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L INTRODUCCION

El caupi conocido localmente como “Chiclayo™ es un componenie proteico
importante en ia dieta alimenticia de! poblador rural y urbano de la Ragién San
Martin, Desde el puntc de vista agrondmico, es importante por ser uné
leguminosa de corto periodo vegetativo, y su capacidad de adaptacion a
diferentes tipos de suelos tropicales y su tolerancia a sequia, lo cual constituye
una valiosa contribucién como cultivo de rotacion incorporada a los sistemnas de

produccion. ORMERNO (1996).

La imporiancia de estudiar i3 produccién de biomasa a fravés de la fijacion de
CO; en diferentes densidades del caupi radica basicamente en aprovechar al
maxime ef potencial agrondémico del cultivo y la fertilidad del suelo,
distribuyendo 1a cobertura de ios espacios necesarios para incrementar la
produccion de acuerdo a fas caracteristicas fisioldgicas y morfoldgicas de la
variedad “Blanco Cumbaza-INIA”, evitando en lo posible la competencia

infraespecifica.
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B OBJETIVOS

Determinar la densikdad mas idonea para la produccion de biomasa en el
cuitivo de caupi / tratanmpento.

Cuantificar la fijacion de carbono, en la produccidn de biomasa de tados
ios tratamientos del cultivo de caupi.

Realizar el andlisis econémico de los tratamientos, para establecer Ia
rentabilidad del cultivo (costo-beneficio).
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. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. Origen e historia del cultivo del caupi.

Central, desde Senegal hasta Etiopia, con mayor diversidad en Etiopia.
Del Africa paso a la india unos 1000 — 1500 afios A.C., en donde se
form6 un centro secundario de variabilidad del cual se derivan muchos de
los cuitivares modernos, segin LEON (1987). Sin embargo ofros autores
afirman que es originario dei Africa y en este continente es donde mas se
cultiva, aunque se cultiva extensivamente en América Latina y sur este de

Asia LITZENBERGER (1984).

3.2. Clasificacion taxondmica del caupi.
ENCICLOPEDIA PRACTICA DE LA AGRICULTURA Y GANADERIA

(2002), presenta la clasificacion taxonémica de la siguiente manera:
Familia: Fabaceae
Sub. Familia: Papilionaceas
Genero: Vigna
Especie: unguiculata
Nombre cientifico: Vigna unguiculata L.

Nombre comuin: caupi, Chiclayo.
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3.3.

Botanica general dei frijol i:aupi.
LEON {1987). Indica, que ef caupi es una hierba anual de germinacion

epigea, el sistema radicular se compone de una rafz principal, fuerte y
profunda; y de numerosas raicillas laterales que portan muchos nddulos;
las hojas son trifoliadas, tiene el peciolc acanalado, en ef lado

superior.

El mismo autor menciona que el caupi es aitamente autogama aunque se
ha registrado casos de hasta 14% de alogamia, es facil de hibridizar y las
semilas de los cruces son de alta variabilidad y reconoce que en el caupi

hay tres grupos de cuitivares:

a). Caupies: De crecimiento arbustivo o indeterminada hasta de un
metro de allo, legumbres de 10 a 30 cm. de largo, semillas de 6 a 10

mm de longitud, maduracion mediana a larga (70 — 140 dias).

b). Cilindrica: Crecimiento determinado, hasta 80 cm. de alto, legumbres
erecias de 6 a 12 cm. de largo, semilla de 3 a 6 mm de longitud,
maduracién temprana (50 a 90 dias).

¢). Sesquipedaiis: Crecimiento indeterminado, hasta de cuatro metros
de iargo, legumbre muy largas de 30 a 100 cm. de largo, semilias de
8 a 12 mm de iongitud, maduracion mediana a larga (60 a 120 dias).
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3.4. Composicidn quimica del caupi.
Para conocer el potencial nutritivo det caupi AGREDA {1986), nos

presenta uma comparacion de la composicion quimica del caupi con dos

frijoles regionales y la soya.

Cuadro N°01: Composicion quimica del caupi, dos variedades de frijol

y soya.
FRIJOL
NUTRIENTES . FRIJOL
CAUP( VACA SOYA
(%) UCAYALINO
PALETA
Humedad 9,3 14,0 22,4 16,6
Materia seca 31,7 86.0 77,7 83,4
Grasa 1.3 1.1 1,3 7.2
Proteinas 248 245 194 36,9
Fibra 33 42 48 45
Hidratos de
64,3 50,7 69,2 181
carbono
Ceniza 3,7 4,4 9,9 5,3

De acuerdo a estos datos, el caupi figura con 24,8 % de proteinas y 64,3
% de hidratos de carbono contra 369% y 18,1% de los mismes
compuestas en ia soya, ORMERO (1996).

Existendo en la Selva una marcada escasez psoteicy para la
alimentacion “humeane-y-animalp-el caupi; conjuntamente con la sgya,
significan una buena alternativa para solucicnar este problema con

e )
A
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3.5.

amplia ventaja sobre las demas leguminosas porque se obtienen alios
rendimienios con las técnicas del cultivo de esias especies. ORMENQ
{(1956).

Caracteristicas botanicas de la variedad de caupi “blanco curnbaza-
INIA™.
Al respecto CORNEJO (1993) con relacion a la variedad de caupi

“blanco cumbazadNIA”, indica que es un cullivar de corto periodo
vegetativo, cuya madurez fisioldgica akanza a los 80 dias, y la madurez
de cosecha a los 90 dias, presenta un alto potencial en rendimiento con
resisiencia a enfermedades como la Mustia hilachosa (Rhizoctonia
solani} y iolerancia a suelos acidos.

Twene hibito de crecimiento arbustivo indeterminado det tipo il-B, segiin
la clasificacion que describe el CIAT (1990), es de 10 a 15 dias mas
precoz que las variedades locales, sus flores se caracterizan por ser
Kamativas, de un color lifa claro, esto se nota aproximadamente entre los
50 a 52 dias desde la siembra; en sus vainas se encierran granos de
color blanco cremoso de tamafic medio, es de una buena calidad
comerciadl, de facll coccitn y de excelente sabor. Estas caracteristicas
hacen del “blanco cumbaza-INIA” una buena y més rentable alternativa
de produccion para los agricultores de nuestra Regién San Martin,
MAL DONADO Y LOPEZ (1986).
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3.6. Condiciones agro ecologicos.
a). Clima.

b).

£l caupi se da en climas célidos y tolera menores proporciones de
Buvia y humedad durante las Oltimas fases del desarrolio, con la
consecuente formacion de vainas y endurecimiento de la semilla.
Ademdas requiere de una precipitacién promedio de 1 500 - 2 000
mmfaiio bien distribuidos, mayor precipitacion en la stapa de
crecimiento vegetativo, menor cantidad en el llenado de granos
envainas y seco 0 con escasa liuvias en la maduracion y secado de

vainas. RICALDI (1990).

Prefiere temperatura media de 20-26 °C (23), ia temperatura en
combinacion con el fotoperiodo, afecta ef tiempo de fiorescencia, las
temperaturas mas célidas tienden a acelerar la florescencia y la
maduracion, mientras que las tempersturas bajas en general
retrasan la florescencia en las variedades sensibles. CIAT (1987). y
que es mucho mas folerante a las altas tempematuras y largos
periodos de sequia que e! frijol ordinario. LITZENBERGER (1984).

Suelo.
El caupi se adapta a gran diversidad de suelos desde arenosos,

limosos hasta los arcillosos LITZENBERGER (1984), pero prefiere
suelos francos (aluviales). RICALD! (1990); de fértiles a menos
fortiles, incluyendo los que son bastante acidos, esto no significa
que el cultivo prefiera los suslos infértiles o acidos, sino que ks

tolera siempre que la lluvia sea adecuada. LITZENBERGER (1984).
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Desarrolidndose mejor en pH de 5,56,5 con una fertiidad media,
puede esiablecerse en suelos de pH 4,5 y conceniraciones de
aluminio hasta 35%. RICALDI (1990), el culivo no se adapta a
sueios mal drenados. LITZENBERGER (1984), esta adaptacion
permite su cultivo con éxito donde no crece olra leguminosa
RICALDI (1990).

En tetrenos con sequis, la linea de caupi tolerante a la sequia se
adaptd muy bien, estas lineas formaron un sistema radicular que
llega @ mas de 1,30 m de profundidad por lo tanic af explorar un
mayor y mas profundo volumen de suelo extrae una mayor cantidad
de humedad (agua); el caupl prospera en diferentes tipos de suelo,
pero se recomienda no sembrar en suelos sueltos por que favorecen
¢ ataque de nematodos del nudo. CIAT (1990).

3.7. Epocay sistema de siembra.
La siembra se debe efectuar durante todo el afio pero fa disponibifidad

del agua condiciona. En las éreas sin rego la siembra se realiza en los

_meses de sepliembre-octubre (inicio de fluvias) y en las dreas con riego

febrero-marzo y juiic-agosto. La maduracion y cosecha debe coincidir con

un periodo seco, sin lluvias. RICALDI (1890).

Ademas, el mismo autor cita que la siembra se hace manualmente,

directo en hileras y por golpes, con tacarpo a una profundidad de 5 em. y

colocando de 3-4 semillas/goipe.
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3.8,

3.9,

Densidad de siembra.
Como producto de los ensayos realizados sobre densidad de siembra,

por diferentes investigadores, en épocas distintas, en condiciones
edaficas y agro-ecologicas variadas y utilizando una serie de lineas ylo
variedades de frijol caupi, se muestran los resultados. ORMENQ (1996),

COMO

En un experimento de fertilizacion regiizado en Tarapolo, con
distanciamiento de ¢,20 m entre goipes y 0,80 m entre hileras ¢olocando
de 4 a 5 semillas/golpe, logrd un rendimiento maximo de 2 182 Kg./Mha
con un tratamiento de 0-100-0 (NPK). TUESTA (1985).

En ofro ensayoc comparativo de 12 lineas efectuado en 'a zona de
Tarapoto reporto que el mayor rendimiento se obtuvo con ka linea IT 82-
D699 {2 391 Kg.fha) con un distanciamiento de siembra de 0,25 m entre
golpe y 0,60 m entre hilera con 3 semillas por golpe. LOZANO {1988).

Requerimientos nutricionales.
Por ser una leguminosa, el caupi no necesita fertilizante nitrogenado,

aungque sus requearimientos de fosfato y potasio son relativamente altos
para un mayor rendimiento. El cultivo responde muy bien a un buen nivel
de cal.

Los foskatos naturales constituyen un recurso importante y en suelos que
presentan bajos nivel de este elemento es necesario apiicar fuentes de
fosforo. Esta aplicacion puede aumentar significativamente el costo de
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3.10.

produccion. Asimismo, los fosfalos aplicados que no son absorbidos
rapidamente son susceptibles de ser fijados lo cual o hacen
inaprovechabies para la piania. CIAT (1987).

Ademas, se seflalo que en el caso de aplicarse fertilizantes, ésios deben
colocarse en bandas hacia un lado de la hilera de semilias, para impedir
que las nuevas raices mueran y evitar su interaccidn indebida con ef
suslo que liene a convertir los fosfalos en forma no aprovechable.
UTZENBERGER (1984). Experimentos con aplicacion combinada de
fésforo y potasio en las condiciones agro-ecoldgicas de Tarapoto,
sefalaron que el mejor rendimiento obtenido para el frijol caupi fue la
dosis de 100-0 (PK) y que el rendimiento de peso total de semilla por
tratamiento fue influenciado por el fasforo en !a dosis de 100 Kg /Mha.
TUESTA (1985).

Rendimientos del caupf en zonas de seiva.
LOZANO (1988}, Al realizar un comparativo de rendimiento en 1 987

entre lineas de frikol caupi, utilizando un testigo iocal, en la zona de
Tarapoto con distanciamientos de 0,25 m entre golpes y 0,60 m entre
hileras, reportd que el tratamiento IT62D-699 alcanzé un promedio de 2
391 Kg. Mha, o que difiere considerablemente con el tratamianto CNCX-
171-08E y el testigo local, que amejaron rendimientos de 1 643 y 1 681
Kgﬂmreepectwamenbe como se indica en el cuadro N° 02

i0
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CuadroN®*02: Rendimiento y algunas caracteristicas agrondmicas de

lineas de frijof caupi.
X N°DE | N°DE
ALT. DE | TAMANO
RDTO. VAINAS | GRANO
TRATAMIENTOS PLANTAS | VAINAS
Kg ! S/
{m) (cm)
Ma. PLANTA | VAINA
T820-699 2391 1,02 13,75 16,90 1165
CNCX-172-01E | 1864 1,64 17,93 7.32 16,15
CNCX-161-01F | 1806 1,85 17,18 8,88 14,90
CNCX-171-01E | 1749 1,63 14,45 7,68 1345
CNCX-0433 1727 1,71 17,03 917 14,85
F. CASTILLA (T) | 1681 1,42 20,50 7.10 14,05
CNCXA171-09E | 1643 1,47 15,60 842 13,10

El “INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA AMAZONIA PERUANA"
{1984), desarrollé un ensayo comparativo de rendimiento con 11 lineas y
4 vaniedades experimentales de caupi, en la Esmdén Experimental “San
Rogue®, destacéndose la maxima produccion de 1 700 Kg /ha con la
vanedad Molina |, seguido del Chiclayo Negro con un rendimiento de 1
500 Kg Mha, empleando para elio distanciamiento de 0,50 m entre lineas y
0,20 m entre plantas.

El “PROGRAMA NACIONAL DE PRODUCCION DE LEGUMINOSAS DE
GRANQO” (1983), indica que es un ensayo sobre rendimiento conducido
en ia Estacion Experimental “Ei Porvenir” Tarapoto con 12 lineas

i1
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J.11.

seleccionadas de frijol caupi a un distanciamiento de 0,50 m entre lineas
y de 0,20 m enire golpes, sobresalieron ias lineas experimeniales: TVX-
2938-026 con un rendimiento de 1 500 Kg /ha y la linea EE.ULU-286 a 1

400 Kg /ha.

MALDONADO Y LOPEZ (1986}, realizaron un trabajo comparativo de
rendimiento de la Estacién Experimental “€ Porvenir” Tarapoto, con 19
lineas de caupi blanco empleando un distanciamiento de 0,20 entre
plantas y 0,60 entre surces, incluido el testigo local, encontrando que la
linea CNCX-172-01E, alcanzd el rendimiento con 1 662 Kg /ha, seguide
por las lineas CNCX-0434 y CNCX-171-09E con un rendimiento de 1 630
Kg Mha y 1 445 Kg /ha respectivamente resultando significativos sobre las
demds lineas.

Concaeplos de biomasa.

Masa de organismos en cualquier nivel tréfico, area o volumen de un
ecosisterna. La bicmasa se mide en cantidad de materia por unidad de
superficie o de volumen. Los valores de biomasa y sus variaciones son
magnifudes muy imporiantes en ecologia. La biomasa vegetal es
susceptible de utilizacion industrial para la produccion de energia por
combustion o para 1a produccion de ofras sustancias de interés mediante

procesos de fermentacion o mejorar el suelo.

Cantidad de maleria viva presente en un determinado momento y en un
determinado espacio, expresada en unidades de peso por unidades de

12
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area o de volumen. El peso puede ser himedo (vivo), seco, o seco libre
de cenizas (este ultimo equivale aprox. al peso de materia organica), ios
vaiores de biomasa suelen ser elevados en las areas costeras {provincia
nerilica) y particularmente en su fondo, y bajos en los océanos (provincia
oceanica). htip:/Awww.pes fvet edu.uy/cienmar.

La biomasa es el peso total de la materia viva de una parte de un
organismo, poblacidn o ecosistemna. Por lo general se da en ¥érminos de
matena seca por unidad de drea (por ejemplo kilogramos por hectarea o
gramos por metro cuadrado). En la pluvisilva def Amazonas puede haber
una biormasa de piantas de 1,100 toneladas en cada 10 000 metros

cuadrados de terra. hitp://es.wikipedia.org/wiki/Biomasa.

Candidad de materia organica producida o existente en un ser vivo y que
se encuentra en forma de proteinas, carbohidratos, lipidos, y otros
compuestos organicos. Se mide en peso fresco, peso seco (una vez que
se ha sometido a desecacion a temperaturas moderadas), en términos
energasicos (keal), atc. MATERIA VIVA.

-IRararar, ico.com.

a). Incremento de la biomasa.
El mcremento de ia biomasa de ios cultivos puede aumentar el
ingreso de materia organica en el sueio el que puede ocurir, por
ejemplo, por medio de ia introduccion de nuevas variedades o del
mangjo agrondauco, como en el caso de los nulrientes -
especialmente’ nitrdgeno- y de la rotacion de cultivos. Son

13
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necesarios cerca de 70-100 kg de nirdgeno para capturar una
tonelada de carbono. SWIFT (1994). El aumento del contenido de
CO; en la atmosfera debido al cambio climético puede tener una
influencia positiva similar, conocido como efecto de fertilizacion con
CO,. SOMBROEK (1993). En algunos paises, ademéas de los
cultivos de cobertura, Jos cultivos asociados representan ina ayuda

importante para incrementar {a biomasa.

£l incremento de ia biomasa considera tanto ka biomasa aérea como
ias raices. Se podrian hacer considerables progresos sobre todo en
i0 que se refiere a las tierras de pasioreo seleccionando especies y

vanedades con raices profundas.

Los efecios positivos del uso de los residuos de los cultivos para
inducir fa caplura de carbono fueron estimados por LAL (1997) en
0,2 Pg C/afio con una transformacion de 15 por ciento dal total del
carbono (globalmente, 1,5 Pg C). Por io general, hay una relacién
kneal enre la materia organica an 103 primeros 15 cm de suelo y la
caniidad de residuos de cultivos aplicados. (Pg = 10'"® toneladas
méiricas)

3.12. Factores que intervienen en 1a sintesis de biomasa.

PINTO {1984), nos menciona que; para esto se debe contar con un

material vegetal, capaz de generar un producto Util y en forma eficiente.

i4
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E) producto lo va a sintetizar por intermedio de su mecanismo metabdiico
(determinado genéticamenie) a partir de un sustrato carbonado (CO.) y la

energia luminosa.

Los faclores presentes en el medio ambiente que influencian la
productividad vegetal son de tipo atmosférico y edéfico. Dentro de los
factores atmosféricos se tiene:

a). Laradiacién: que viene completamente det sol bajo forma de ondas
electromagnéticas.

b). El agua: delerminada por jas precipitaciones y relacionada de
manera directa con la humedad del ambiente y la presion de vapor.

c). El £0,: cuya concentracion en la atmodsfera es de alrededor de 350

vpm.
d). EIO;: cuya conceniracién es de alrededor de 20%.
e). Latemperatura: la que se encuentra en el ambiente.

f). ElI viento: de cuya velocidad depende en gran medida ef

intercambio gaseoso de los cultivos.

Entre ios factores edaficos se fiene;

a). La temperatura del suelo: dada por la canticiad de radiacién sotar
gue llega a la superficie atréves del cultivo.

b). Eiagua: dada por las precipitaciones.

15
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c).

d).

El Oy necesario para 1a respiracion de ias raices.

Los minerales: necesario en la sintesis de la biomasa.

Los procesos metabdlicos responsables de la sintesis de jos diferentes

conslituyentes de la materia seca son fundamentaimente la fotosintesis y
ia respiracion.

3.13. El carbono.

Los fluios entre & carbono organico del suelo o terrestre y la atmasfera

son mportantes y pueden ser positivos bajo la forma de captura o
negativos como emisidn de CO,.

a).

La captura de carbono. W/

£} concepto de captura de carbono normalmente se relaciona a la
klea de almacenar reservas de carbono en suelos, bosque v ofros
tipos de vegetacion, donde dichas reservas estén en peligro
inminerte de ser perdidas. También se promueve el incremento de
las reservas de carbono por el establecimiento de nuevas
plantaciones forestales. Conservacion, reforestacién y un manejo
optimizado de la administracion de bosques son los principales
métodos mediante ios cuales el carbono atmosférico puede ser
caplwado. En teoria, el .erfecto de ia captura de carbono por
pocesos de forestacin puede ser cuantificado estimado el
wiacenanientodecarbohbanlabionmsadelaﬁmylos
productos de madera. UNEP (1992).
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b). Carbono almacenado. //

Ei concepto de carbono almacenado, se relaciona a la capacidad de
bosque de mantener una cierta cantidad de biomasa por hectarea,
ia cual esta en funcion a su heterogeneidad afectado por las
condiciones de sueio y ciima.

Los arboles tienen la capacidad de almacenar el didxido de carbono
de la atmésfera basado en el hecho de que la fotosintesis absorve el
didxido de carbono, que luego utilizan para generar el alimento
necesano para su crecimiento, estimandose que una hectirea de
plantacion arborea puede absorver alrededor de 10 Tn de carbono
de ia abmésfera, dependiendo de las condiciones del iugar.

Se asume que e! 45 % de la biomasa vegetal total es de carbono.
Por o tanto en los bosques existe acumulacién de carbono que no
es liberado a la atmésfera. En ecosistemas de bosques tropicales la
biomasa seca puede variar entre 150 y 382 Tn/ha, por Jo tanto ia
capacidad maxima de carbono almacenado varia entre 87,5 a 171
Trvha. WOODS (1998).

Tierras cultivadas.

Los diferentes tipos de usos de la tierra y de practicas agrondmicas
fueron evaluados con respecto a su efecto sobre la captura y la
kberacion de carbono. LAL (1997) y BATJES (1999). Se hace una
distincién entre las pricticas que causan una disminucién o pérdida
de carbono, un incremento del ingreso de carbono en el suelo o una
combmacion de ambos (Figura 01).

17



TESIS UNSM

UNIVERSIDAD
NACIONAL
DE SAN MARTIN

TARAPOTO - PERU

Figura (1. Manejo de la materia orgénica del suelo en Ja

agricultura.
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23 Cabise los cullivos, ' plantos o residuos
Fovestacidn, pasiuras 5 Asascoblosls
3) Asmeniar ion realdcs e lon
bivos, shonos arginicos
4) Compouty, setimenios de
Sguas residusies

3.14. Principales consecuencias e impacto de la captura de carbono.

La captura de carbono y e aumento de la materia organica del suelo

tendran un impacto directo sobre la calidad y la fertilidad de los suelos.

Habrd también efectos positivos ifnportantes sobre ef ambiente,

resifiencia y la sostenibilidad de la agricultura.

a).

Calidad y fertilidad del suelc.

Como se mencioné anteriormente, la materia organica def suelo
tene funciones esenciaies desde ¢l punto de vista bioldgico, fisico y
quimico del suelo. E! contenklo de materia organica es
generalmente considerado como uno de 10s indicadores primarios
de la calidad del suelo, tanto en sus funciones agricolas como

ambientales. FAO {2005).

En relacidn a las propiedades fisicas, la materia organica y los
organismos vivientes asociados a la misma juegan un papel
principal en la agregacion det suelo en diferentes escalas de su
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b).

organizacion. TISDALL Y QADES (1982); ROBERT Y CHENU
(1991), Muchas propiedades dependen de la estruciura del suelo y
de su esiabilidad, de la retencion de agua y su liberacidn para las
piantas, de ia tasa de infiltracion y de ia resiliencia de la erosién y de
otros procesos fisicos de degradacion.

En el caso de la erosion, se ha establecido una comelacion entre la
dismnucion histdrica de la materia orgéanica del suelo y el desarmolio
de la erosion. Todos los tipos de manejo de los cuftivos que
capran carbono favorecen la coberfura dei sueio y limitan ja
labranza y de este modo previenen fa erosion.

Impactos ambientales.

La materia organica, al incrementar la calidad del suelo, también
tiene una funcién protectiva al fijar los contaminantes ya sean
organicos como los pesticidas o minerales como los metales
pesados o el aluminio los cuales, en general, disminuyen en su

 toxiciktad. FAO (2005).

la calidad del aire esta principalmente relacionada con Iz
disminucién de la concentracion de! CO. atmosférico, pero
considerando también los ofros gases de invermadero, en particular
metano y dxido nitroso {CH, y N>O). La calidad del agua también es
mejorada por una disminucion | de la escomentia, de los
contaminantes y de la erosion. FAO (2005).
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¢). Beneficlos para los agricultores,
En relacion con la labranza de conservacion y ia no abranza, los
agricuitores pueden obtener ganancias por una reduccion del tiempo
de trabajo. energia y costo de ios materiales: estas son ventajas
dweclas que deben ser evaluadas. De cuaiquier manera, ios
agricultores deberan controlar ias plagas, pero con una mayor
caidad del suelo, los cullivos serdn generalmente mas sanos y

fendran mayor capacidad de recuperacion. FAO (2005).

3.15. Cicio del carbono.

HERNANDEZ {2001}, nos menciona que la atmésfera que rodea ef giobo
terraqueo suminista el CO, a las piantas y ef oxigeno a todos ios
organismos vivos. La atmosfera primitiva contenia grandes candidades de
dioxido de carbond, amonio, y metano, en otras paiabras era fuertemente
anGxica {carente de O2). Actuaimente, los componentas principales de ia
boposfera son: 78 Vol. % nitrogeno, 21 Vol. % oxigeno, 0,95 Vol. %
gases raros y 0,035 Vol % anhidrido carbénico. BIBLIOTECA DE
CONSULTA MICROSOFT ENCARTA (2004), hace mencién que en la
atmésfera temrestre se pueden encontrar gases razos como argdn,
distintas proporciones de vapor de agua, y trazas de hidrogeno, ozono,
metann, mondxido de tarbono.. helio, nedn, kriptén y xendn.

Las piantas capluran el dibxido de carbono de la aimosfera y de los
océanas, Handolo en compuestos organicos (son consumidoras de COy,.
Las plandas poducen también CO: mediante I3 respiracion, el cual es
rapiddamente usado por ja fotosintesis. Las plantas convierten la energia
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del sol en energia quimica, aimacenada en los enlaces C-C, de los
COMPUESIDS ONganicos,

Los animales liberan CO,, como producto final de la respiracion, en la
que se degeadan carbohidratos sintetizados en la fotosintesis. El balance
entre ol CO, fijado y el CO; producido es mantenido por la formacion de
carbonatos en los océanos. Lo que remueve el exceso de COydel aire y
del agua {que estan en equilibrio en relacién al CO;). Desde mediados
dad siglo XV, el contenido del CO; atmosférico ha ido aumentando,
pramero lentamente, pero desde mediados del siglo XX el incremento ha
sido rapido (en promedio de 1,3 ul x L™ por afio).

Durante ese lapso de tiempo se han destruido exensas regiones
boscosas tanto en Norteamérica, como en las regiones iropicales de la
tierra, dando paso a grandes urbes humanas. Asi mismo, se han
quemado cantidades apreciables de madera, de combustibles fosiles,
como el carbdn y el petrdleo. Las actividades industrisles, asi como las
guerras han destruido enonmes cantidades de materia organica.

Todos estos acontecimientos han reducido las reservas de carhono enla
biomasa y el suelo; y han incorporado cantidades excesivas de COz s la
atmbsfera. £l didxido de carbono en la atmosfera, af tado def vapor de
agua, metano, czono y dxido de nitrégeno (N2 O) sjercen una influencia
negativa en el clima, produciendo un calentamiento global de la
atmésfera, que se conoce como efecto invernadero. Asi mismo, como
resultado de la actividad humana se han agregado a la atmoésfera,
hidrocarburas halogenados (cloro-fluoro-carbonos) y otros gases en
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pequefias cantidades, que destruyen la capa de 0zono, que protegen a
ios seres vivos de ks efectos dafiinos de la radiacion uitravioleta.

Como resultado de la combustion de Ys vehiculos automotores, se
liberan a la atmdsfera diéxido de azufre, 6xidos de nitrdgeno y CO,, que
al combinarse con el vapor de agua de la atmfsfera, generan 4cidos, que
al ser lavados por las aguas de lluvia, nieve o niebla producen las lluvias
acidas o precipitaciones 4cidas, con valores de pH que estan entre 3y 4.
Esta Nuvia es causante de grandes dafios a los bosques cercanos a
areas mndustrializadas y de enfermedades cronicas de la vegetacion. Los
daftos antropogénicos a los bosques son ef resuliado de ia actividad
contaminante de jos seres humanos. La lluvia acida produce alteraciones
en ios suelos y en las aguas, afectando la microfiora, la macro y
microfauna; asi como los procesos de nitrificacion y disponibilidad de

Al lado del efecto toxico de sus componentes quimicos, el deposito de
lluvia acida, puede causar efectos directos a los érgancs fotosintéticos,
tales como necrosis de los bordes foliares, destruccion de 1a culicula, y

de las ceras cuticulares de las aciculas de las coniferas.

Una alternativa que reduciria la cantidad de anhidrido carbdnico
atmosfénco seria capturando el CO; al plantar bosques que actien como
sumideros de CO; reduciendo las concentraciones de éste gas mediante
su fiacion en la fotosintesis y su conversion en matesia orgénica. EJ
problema del calentamiento global de la atmésfera puade producir que se
derritan ios casquetes polares de Groenfandia y del polo sur, elevando el
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nivel del mar a una altura hasta de 120 metros. Los cambios en
tempeuahuayenelnivddelosnfares, podéafaﬁarelcim,alterando
la prodaceion de cultives alimenticios, asi como los regimenes de lluvias,
ocasionando inundaciones, pérdida de vidas humanas, de cuitivos
agricolas y dejando grandes masas de poblacion desampearadas y sin
hogares. HERNANDEZ (2001).
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1. Materiales.
a8). Gabinete:

b). Campo:
- Semilia de caupi { Vigna unguiculata L_ )
-Wincha,
- Palana.

c). Laboratorio:

- Balanza anslitica.
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4.2.1. Ubicacién del campo experimental.
El irabajo de investigacion se realizo en el sector Ahuashiyacu,
iocaiizado en la camretera Bello Horizonte al Distrito de la Banda
de Shilcayo y Provincia de San Martin, Regién San Martin, Valle
Bajo Mayo, propiedad de la Universidad Nacional de San Martin

— Tarapoto.

Ubicacién geogréfica.

Latitud sur : 68° 32

Longitud oeste : 76° 17 15",

Altinnd : 426 m.s.n.m.
Ubicacion politica.

Sector : Ahuashiyacu.
Distrito : Banda de Shilcayo.
Provincia : San Martin.
Reagion : San Martin.
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Hixtoria del termeno.
El terrenc donde se desamrolld el trabajo de investigacion se

encuentra en un estado de barbecho; con presencia de especies
de gramineas y arbustos diversos.

Caracteristicas climaticas.
Segun los datos metereologicos de [a estacion del ICT (Instituto

de Cuitivos Tropicales) que esta muy proxima (500 m) al Fundo
Miraflores, presenta una zona de vida bosque seco tropical {Bs-
T). con una precipitacién promedio de 88,50 mm y temperatura
varia entre los 15 y 34 °C, con temperatura media anual de 25,20
°C., que se describen a continuacion:

Cuadro N° 03: Datos metereciogicos de la estacion del ICT 2005

MESES T*Prom. | T°max. { T°min. Precipiaciin
Enero 26,1 34,4 19,9 16,0
Febrero 255 32,9 20,7 93,6
Marzo 252 326 20,2 65,2
Abril 243 31,9 20,3 68.4
Mayo 24,4 32,1 19,7 108,0
Junio 230 34 15,7 34,2
Jufio 236 32 17,7 98,4
Agosio 239 32,6 17,7 61,4
Setiembre 25,77 31,12 20,42 1136

| Oclubre 26,67 32,53 20,82 740
Noviembre 27,31 32,45 22,18 115,5
Diciembre 26,73 31,42 22,05 2138
PROMEDIO | 2520 32,21 19,78 88,50
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4.24. Caracteristicas edaficas.
A continuacion se presenta un andlisis Fisico-Quimico del suslo

de una parte del Fundo Miraflores, donde se encuentva una clase
textural franco arenasa, con un contenido de materia organica de
3,95 %. pH acido de 4,20; ademas, con contenido medio de
P:0Os. 13,0 ppm; bajo en kx0: 0,09 meg/100 g suekd ¥ bajo en
Ca+Mg: 3,0 meq/100 g suelo. Que se describe en el siguiente

cuadro.

Cuadro N° 04; Analisis fisico-quimico del fundo Miraflores.

MUESTRA DE SUELO RESULTADO INTERPRE- METODO
P5 UNIDADES | Kgha. TACION

PARAMETROS Frc., Arencso | Bouyucos
Texurs
Arena 63,6%
Arcilla 24.8%
fimo 11,6%
Deamidad Aparente 1,4gicc
Conductividac! Elécinica | 0.67mhos Bajo Conductimétro
pH 4,20 Fuertef acido | Potenciémetro
Materia Orgénica 3,85% Medio Walkley Back Mod
Fésforo disponible 13,0ppm (380 Meodio Ac. Ascirbico
Potasio infercambiable | 0,09meqy/ 98,0 Bajo Tefra. Boraio
Calcio + Magnesic Inter | 3,0 mecy Bajo Tiulacion EDTA
Nitrigeno 0,158% 142,0 Calculos
ARgninio 3,3 meg/ Mextic Clonaro de Potasig
Saturacion de Aluminio. 51,2% | Medic

Fuente: Laboratorio de suelos de ia UNSM-FCA

Vias de acceso.

La principal via de acceso la constituye la Carmretera Fernando
Belaunde Terry - Sur Km. 4, existisndo un desvid lateral
izquierdo hacia la Carretera Bello Horizonte en el Km. 1 antes de
llegar al ric Ahuashiyacu, se sigue un tramo camozable

{izquierdo) hasta el fundo mencionado.
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4.28. Instalacion del experimento.
El trabajo de Investigacion tuvo una duracidn de 4 meses, a partir

de la fecha de instatacion. Seglin el cronograma de aclividades.

4.2.7. <Cuadro N°05: Cronograma de actividades.

MESES
ACTIVIDADES Sefiem Noviem | Diciem
Octubre

bre bre bre
Preparacion del terrenc X
Anglisis del sueio X
Instalacién de UE X
Evaluaciones semanales X X X
Trabajo de gabinete X

4.2.8. Disefio y caracteristicas def experimento.
a). Diseiio Experimental.
E! presente proyecto se condujo en campo ullizando un

Diseno Bloques Completamente al Azar (DBCA) con 06
tratamientos y 04 repeticiones. Para cada tratamiento se
utilizd diferentes densidades de! fréjol caupi. asimismo, no
se incorpord fertilizante al suelo.

b). Cuadro N°05: Analisis de varianza del experimento.

Fuente de .
variabilidad Grados de libertad
=3
Bloque L5
E‘::"““"“’ (1)t 1)=15
TOTAL =23
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c). Cuadro N° 06. Randomizacion de los tratamientos en o

campo experimental.

Bloks Tratamientos
| T | T2 | TA | T4 | T5 1 T6
o T3 | T4 | T1 | T2 | T6 | TS
17} TS | 76 | T4 | T3 | ™ | T2
37 T6 | T1 | T2 | T8 | T3 | T4

T1:0,25 m X 0,15 m (18 golpes; 40 surcos)
72: 0,25 m X 0,20 m (18 goipes; 30 surcos)
T13: 0,25 m X 0,30 m {18 golpes; 20 surcos)
T4: 0,25 m X 0,40 m (18 golpes; 15 surcos)
TS: 0,25 m X 0,50 m {18 goipes; 12 surcos)
T86: 0,25 m X 0,60 m (18 goipes; 10 surcos) (TESTIGO)

4.2.9. Caracteristicas del campo experimental.
a). Campo experimental.

Largo : 3575 m.
Ancho : 27m.
Area total : 965,25 m™.
N° de tralamientos : 6.

N° de repeliciones : 4.

N° de parcelas T 24,
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b). Bilogues o repeticiones.

N° de repeticiones : 4,
Largo : 35,75m.
Ancho ' : 6m.
Area fotat : 2145 m*
Calles : 1m.

c). Parcelas
N° de parcelas : 24
N° parcelas/biogue : 6.
Largo : 45m.
Ancho : &6m.
Area total : 27 m?.
Calles : 1.75m.

4.2,10. Modelo matemitico para ef céiculo de carbono en la
biomasa. ALEGRE (2002).
a). Calculo dei contenido de carbono en la biomasa vegetal
en matesia seca.

CC=Bx045

CC = Contenido de carbono.

Biomasa vegetal (matertia seca a 105 °C).

o
&
1

Constante (Proporcion de carbono asumido x
conversion).
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4.2.11. Conduccion del experimento.

a).

b).

)

Preparacidn del terreno.
La preparacion del terreno consistid primero un cultivo de la

parcela, con machetes y lampas, sequido la limpieza a
través de rastrilio.

Acondicionamiento del terreno.
Esto residié en una labranza completa del suelo, haciendo

uso de pafa y sapa picos. Para eso en primer lugar se
procedid a la delimitacién de las parcelas con estacas,
wincha y cordel siguiendo ¢ croquis de campo
aperimental, una vez delimitas dichas parcelas se hizo la
remocién y mullicion de las mismas.

Siembra.
La siembre se realizd el 12 de Setiembre del 2005 en forma

manual y con tacarpo, siguiendo las caracteristicas def
croquis de campo, empleando diferentes densidades y
kilogramos de semilla, pero comespondiendo 3 semilias por
golpe en todas ias parcelas,

Control de malezas.
La poblacion de malezas se emadicd exciusivamente

mediante un control manual, e! mismo que se programé en
2 elapas. a los 20 dias después de Iz slembra y a los 50
dias posteriores a la siembra. Reportandose Sraquisria sp

como la principal malezas. No se hizo uso de hesbicidas.
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e).

identificacion de plagas y enfermedades.
Durante el desamolio del cultivo se presentaron las

siguientes plagas: Diabrofica sp. y Afta sp. , siendo Ia
primera la mas perjudicial. En cuanto a enfermedades se
encontro Cercoporelia sp. No se empled control.

Cosecha.
La cosecha se realizd a los 73 dias después de la siembrm,

evaluandose las subparcelas netas comespondiendo a cada
tratamiento de 1 m° cuando alcanzaron la mayoria la
madurez de cosecha, esta labor se realizo en forma manual

de acuerdo al plan previsto.

4.2.12. Evaluaciones realizadas en campo.

a).

b}.

€).

Altura de planta.
Se evalud la altura semanalmente de las 10 plantas por

surco de cada tratamiento, tomando como puntos el tallo

visibie {nivel del suelo) y la hoja de mayor altura.

Ndmero de racimos florales.
Se cont6 los racimos florales del area neta experimental

(1m?) de cada parcela, en el momento de apancidn de los

cojines fiorales.

Numero de vainas por racimo (5 racimos floratesi/tt).
Se registrd ol nimero de vainas por cada 5 racimos def

area neta experimental (1m?) de cada parcela.
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d).

e).

Tamaiio de vainas (5 vainas/tt).
Con la ayuda de una regla milimétrica se medié el tamafio

de vainas por racimo del drea neta expesimental {1m*) de

cada parcela.

Namero de semillas por vaina (5 vainasitf).
Se registrd el nimero de semillas en 5 vainas del drea neta

experimental (1m°) de cada parcela, para fuego

promediarse.

4.213. Evaluaciones realizadas en laboratorio.

a).

b).

Peso de semillas.
Después de cosechar en su totalidad y separar las semilias

de sus cubiertas de cada parcela experimental se procedid

a pesar en una balanza analitica.

Materia seca en la biomasa vegetal.
Para {a obtencion de los dalos de carbono en ta biomasa

vegetal, se tuvo que obtener una muestra de 10 plantas al
azar por parcela o tratamiento de un surco por semana; ia
parte aérea y raices, para luego sacar la materia seca ©
peso seco constante a 105 °C en a estufa.

4.2.14. Evaluaciones a realizar en gabinete.

a).

Rendimiento en Kkifogramos por hectirea.
Teniendo los datos expresados en gfsubparcela neta, se

procedié a calcular los verdaderos rendimientos estados en
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Tn/ha para o cual se utilizaron las siguientes formulas

maiematicas:
R= Emm&g)xw X_1Tn__XF.C
de cosecha (m 1ha 1000 Kg
Donde:

R: Rendimiento en Tnfha.

Peso de campo: Peso de gramos obtenidos de cada sub-
parcela expearimental expresados en Kg.

Area de cosecha: Espacio delimitado para fa cosecha,

expresados en m”.

F.C: Factor de comeccién que se uliiza para ajustar la
humedad de campo a humedad comercial cuya formula es:

Fc=(100 - HC)
{100-HCM)

Donde:
HC. = Humedad de campo obterida.inmeciaiammte
después de la cosecha.

H.CM. = Humedad comercial, que se ajusia para ef caso de
los frijoles, a 14 %.
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b). Carbono en la biomasa vegetal.

<)

d).

Una vez obtenido los datos de materia seca y mediante e!
modelo matematico para el célculo de carbono en la
biomasa mencionada por ALEGRE (2002), se obfuvo como
resuftado el contenido de carbono.

CO; en la biomasa.
A partir ded céiculo de C en la biomasa y uliizando la

formula balanceada de I3 fotosintesis, se cakuld el
contenido de los moles de CO; fijado teniendo en cuenta su
peso motecular. La cual también nos permitido calcular el
agua consumida, la tasa de biomasa producida y el oxigeno
fiberado por el proceso fotosintético en un tiempo dado.

Anilisis econdimico.
Para establecer el analisis econdmico, se elabord el costo

de produccion de cada uno de ios tratamientos exprésados

para una hectdrea.
Se realiz6 ia valorizacion de Nuevos Soles de ta cosecha en

cada uno de fos tratamientos para obtener la rentabilidad

del cultivo.
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Para determinar éstos parametros se utilizaron las
siguientes formulas: '

Ingreso bruto = Rendimiento Kg./ha X Costo de venta §/. Kp.

Ingresao neto {utilidad) = Ingreso bruto - Costo de produccidn.

Relacion B/C = Ingreso nelo (utilidad)
Costo de produccion

Relacion C/B = Costo de produccidn
Ingreso neto (utilidad)

36



TESIS UNSM

V. RESULTADOS

=3
8

[~
A

Evaluacién N° 01.
Cuadro N°07: Anva para el promedio de C por tratamiento a los 10 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL |SC CM F calculado | Significacion
Tratamiento | 5 0,00858856 | 0,00171771 | 9,32 = i
Block 3 0,00055998 | 0,00018666 | 1,01 Ns
Error 15 0,00276410 | 0,00018427
TOTAL 23 0,01191264
R-Square: 76.79% r=87,52% CV. :358
Grafico N°01: Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 10 dds. (10
piantas por tratamiento).
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GraficoN°02:  Comparacion de tratamientos en CO,, H;0, CH0 Y Oz a los
10 dds.
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Evaluacion N° 02.
Cuadro N°08:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 17 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL SC CM F Significacion
Tratamiento | 5 0,02834010 | 0,00566802 | 10,64 i
Block 3 0,00159548 | 0,00053183 | 1,00 ns
Error 15 0,00276410 | 0,00018427
TOTAL 23 0,01191264
R-Square: 78,93 % r=88,84% CV. :2666637

Grafico N°03:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 17 dds. (10
plantas por tratamiento).
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Grafico N°04 : Comparacion de tratamientos en CO,, H,O, CH.0 Y Oz ala

semana (11 al 17 dds.).
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Evaluacion N° 04.

Cuadro N°10:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 31 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL |[SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 1,02228750 | 0,20445750 | 7,46 i
Block 3 0,10074583 | 0,03358194 | 1,23 ns
Error 15 0,41102917 | 0,02740194
TOTAL 23 1,53406250
R-Square: 73,21% r: 85,56% C.V. :7,296323
Grafico N°07:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 31 dds. (10
plantas por tratamiento).
258 245
i: ] 2.31 2.13 2.13

O 24- B 1.98

S 18-

2 1.5

E 1.2 -

£ 0.9

0.6 -
8 0.3 -
0- . . : ; '
2 1 3 6 5 4
Tratamientos
[mamabD bcD cdm  cam d

Grafico N°08 : Comparacion de tratamientos en CO,, H,0, CH,0Y O, a la
semana (25 al 31 dds.).
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Evaluacion N° 03.
Cuadro N°09: Anva para el promedio de C por tratamiento a los 24 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL |SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 0,74120948 | 0,14824190 | 13,92 =
Block 3 0,01652472 | 0,00550824 | 0,52 ns
Error 15 0,15977107 | 0,01065140
TOTAL 23 0,91750527
R-Square: 82,58 % r: 90,87% CV. :9,073183
Grafico N°05:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 24 dds. (10
plantas por tratamiento).
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Grafico N°068 : Comparacion de tratamientos en CO,, H,0, CH0 Y Oz a la
semana (18 al 24 dds.).
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Evaluacién N° 05.
Cuadro N°11:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 38 dds.
(10 plantas por tratamiento).
Fv GL |SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 9,02417083 | 1,80483417 15,14 sl
Block 3 0,54134583 | 0,18044861 1,51 ns
Error 15 1,78797917 | 0,11919861
TOTAL 23 | 11,35349583
R-Square: 84,25 % r: 91,78% C.V. :4,055620
GraficoN°09:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 38 dds. (10
plantas por tratamiento).
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Grafico N°10  : Comparacion de tratamientos en CO,, H0,CHO0Y Oz ala
semana (32 al 38 dds.).
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Evaluacion N° 06.

Cuadro N°12:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 45 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL {sC CM F calculado | Significacién F
Tratamiento | § 127,79943750 | 25,55988750 | 12,35 i
Block 3 20,22781250 | 6,74260417 | 3,26 ns
Error 15 |31,05011250 | 2,07000750
TOTAL 23 | 179,07736250
R-Square: 82,66 % r: 90,92 % CV. :7,733667
Grafico N°11:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 45 dds. (10
plantas por tratamiento).
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Grafico N°12 : Comparacion de tratamientos en CO,, H,O, CH.0Y O, a la
semana (39 al 45 dds.).
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Evaluacién N° 07.
Cuadro N°13:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 52 dds.
(10 plantas por tratamiento).
Fv GL | SC CM F calculado ificacién F
Tratamiento | 5 109,57578750 | 21,91515750 | 7,89 &
Block 3 2,51894583 0,83964861 | 0,30 ns
Error 15 | 41,64172917 |2,77611528
[ TOTAL 23 | 153,73646250
R-Square: 72,91 % r: 85,39% CV. :7,123800
Grafico N°13:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 52 dds. (10
plantas por tratamiento).
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Grafico N° 14 : Comparacion de tratamientos en CO2 H20,CH0Y O, ala
semana (46 al 52 dds.).
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Evaluacion N° 08.
Cuadro N°14:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 59 dds. (10
plantas por tratamiento).
| FV GL |SC CM F calculado | Significacién F
| Tratamiento | 5 342,15803333 | 68,43160667 | 8,20 2,
gm 3 0,78790000 0,26263333 | 0,03 ns o
Error 15 | 125,25240000 | 8,35016000
TOTAL 23 | 468,19833333
R-Square: 73,25 % r: 85,58% C.V. :9,678456
Grafico N°15:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 59 dds. (10
plantas por tratamiento).
36 3381 33.59 31.79 _—
:: 1 ' 27.37
o 2B
® 2/ 23.08
o 20 -
g 16 -
12 4
8 .
4 4
0 =1 T T T T T
5 4 6 3 2 1
Tratamientos

[la EaOaboabm becm c]

Grafico N°16  : Comparacion de tratamientos en CO,, HO0,CHAOY Osala
semana (53 al 59 dds.).
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Evaluacion N° 09. \‘ﬂ"“"":
L
Cuadro N®15:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 66 dds. (1 =
plantas por tratamiento).
FV GL |SsC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 313,01910000 | 62,60382000 | 12,67 -
Block 3 23,82810000 | 7,94270000 | 1,61 ns
Error 15 | 74,11020000 |4,94068000
| TOTAL 23 | 410,95740000
R-Square: 81,96 % r: 90,53% C.V. :6,192406
Grafico N°17:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 66 dds. (10
plantas por tratamiento).
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GraficoN°18  : Comparacion de tratamientos en CO,, H20,CH0Y O ala
semana (60 al 66 dds.).
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Evaluacién N° 10.

Cuadro N®16:  Anva para el promedio de C por tratamiento a los 73 dds. (10
plantas por tratamiento).
FV GL |{SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 334,50333750 | 66,90066750 | 11,87 =
Block 3 9,17894583 3,05964861 | 0,54 ns
Error 15 | 84,54577917 | 563638528
TOTAL 23 | 428,22806250
R-Square: 73,20 % r: 85,56% C.V. :7,296323
GraficoN®19:  Duncan para el promedio de C por tratamiento a los 73 dds. (10
plantas por tratamiento).
4475 43.78 42.86 42.14
45
ps = - 37.7
S 3
o 2
R4
20
§ 15
10
8 5
o L} T L T L]
4 3 5 6 2 1
Tratamientos
|la HMaUOaOam bm@ h—l

Grafico N°20 : Comparacion de tratamientos en CO,, H;0, CH.0Y O, a la
semana (67 al 73 dds.).
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Evaluacién: N° 11.

Cuadro N° 17: Anva para el promedio de racimos florales por tratamiento a los
59 dds. (5 racimos florales /m2/tt ).

FVv GL |SC CM F calculado | Significacién F
Tratamiento | 5 5,65038371 | 1,13007674 | 11,07 o

Block 3 0,07536446 | 0,02512149 | 0,25 ns

Error 15 1,53058679 | 0,10203912

TOTAL 23 7,25633496

R-Square: 78,91% r: 88,83% C.V. :7,192944

Cuadro N° 18: Duncan para el promedio de racimos florares por tratamiento
a los 59 dds. (5 racimos florales /m2/tt ).

Ne° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 4 040mx 0,25 m 5,2788 a

2 6 0,60mx0,25m 4,6600 b

3 1 0,15mx0,25m 4,6543 b

4 2 0,20mx0,25m 4,2130 be

5 5 0,50 mx0,25m 4,0253 c

6 3 0,30 mx0,25m 3,8145 c

GraficoN°21:  Comparacion del promedio de racimos florales por
tratamiento a los 59 dds. (5 racimos florales/m2/tt).
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Evaluacién N° 12.
Cuadron® 19: Anva para el promedio del numero de vainas por tratamiento
a los 73 dds. (5 racimos florales /m2/tt ).
FV GL |SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 0,26430300 | 0,05286060 | 20,98 o
Block 3 | Q00573100 | 5 55191033 | 0,76 ns
Error 15 0,03780000 | 0,00252000
TOTAL 23 0,30783400
R-Square: 87,72% r: 93,65 % C.V. :4,565675
Cuadron® 20: Duncan para el promedio del numero de vainas por

tratamiento a los 73 dds. (5 racimos florales Im2ftt).

N° Tratamiento Descripcién Promedio Duncan (5%)

1 4 0,40 m x 0,25 m 1,19875 a

2 3 0,30mx0,25m 1,18150 ab

3 6 0,60 mx 0,25 m 1,14925 ab

4 5 0,50mx0,25m 1,11525 bc

3 5 2 0,20mx0,25m 1,06650 c
6 1 0.15mx0,25m 0,88575 d
GraficoN°22:  Comparacién del promedio del numero de vainas por
tratamiento a los 73 dds. (5 racimos florales Im2/tt).
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Evaluacion N° 13.

Cuadro N°21:  Anva para el promedio del tamafio de vainas por tratamiento
a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt ).

Fv GL |SC CM F calculado | Significacién F
Tratamiento [ 5 | 59,53660000 | 11,90732000 | 23,53 -

Block 3 | 177193333 |4 sa0paaas | 117 ns

Error 15 |7,59166667 |0,50611111

TOTAL (23 |68,90020000

R-Square: 88,98% r: 94,32% C.V. :4,547235

CuadroN°22: Duncan para el promedio del tamafio de vainas por
tratamiento a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt ).

N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 6 0,60mx0,25m 17,0800 a

2 4 0,40 mx 0,25 m 16,3350 a

3 3 0,30mx0,25m 16,1550 a

4 2 0,20 m x 0,25 m 16,1050 a

5 5 0,50 mx0,25m 15,9800 a

6 1 0,15mx0,25m 12,2150 b

GraficoN°23:  Comparaciéon del promedio del tamafio de vainas por
tratamiento a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt ).
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Evaluacién N° 14

Cuadro N°23:  Anva para el promedio de! numero de semillas en vainas por
tratamiento a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt).

Fv GL |SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 2,95418650 | 0,59083730 | 8,90 o
?IOCK 3 0,18796617 | 0,06265539 | 0,94 ns
Error 15 0,99608383 | 0,06640559
TOTAL 23 4,13823650

R-Square: 75,93% r: 87,13% CV. :7,305771

CuadroN°24:  Duncan para el promedio del numero de semillas en vainas
por tratamiento a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt).

N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 4 0,40mx0,25m 3,7748 a
2 3 0,30 mx0,25m 3,7090 a
3 6 0,60mx0,25m 3,6628 a
4 5 0,50 mx0,25m 3,6398 a
5 1 0,155mx0,25m 3,6268 a
6 2 0,20mx0,25m 2,7505 b

GraficoN°24:  Comparacién del promedio del numero de semillas en vainas
por tratamiento a los 73 dds. (5 vainas/m2/tt .
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Evaluacién N° 15.

CuadroN®25: Anva para el rendimiento por tratamiento a los 73 dds.
transformado de parcelas (27 m?)/tt a haftt.

FV GL | SC CM F calculado | Significacion F
Tratamiento | 5 99958,154668 | 19991,630934 | 10,11 il

Block 3 2689,137092 | 896,379031 0,45 ns

Error 15 | 29668,25346 | 1977,88356

TOTAL 23 | 132315,54522

R-Square: 77,58% r: 88,08% C.V. :6,121422

Cuadro N°®26: Duncan para el rendimiento por tratamiento a los 73 dds.
transformado de parcelas (27 m?)/tt a haftt.

N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 4 040mx0,25m 800,38 a

2 6 060mx0,25m 795,75 a

3 3 0,30mx0,25m 730,13 ab

4 5 0,50 mx0,25m 720,00 b

5 2 0,20 mx0,25m 705,75 b

6 1 0,15mx0,25m 607,12 [

Grafico N°25:  Comparacion del rendimiento por tratamiento a los 73 dds.
transformado de parcelas (27 m?)/tt a haftt.
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Evaluacion N° 16.
Cuadro N° 27: Anva para la medicién de altura por tratamiento a los 73
dds.
Fv GL |SC CM F calculado | Significaciéon F
Tratamiento | 5 54,66395000 | 10,93279000 |19,67 i
Block 3 |0,22263333 0,13 0,9385 ns
Error 15 | 8,33561667 0,55570778
TOTAL 23 | 63,22220000
R-Square: 86,81% r: 93,17% CV. :1,589971

Cuadro N°28:  Duncan para la medicién de altura por tratamiento a los 73
dds.
N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 1 0,15mx0,25m 49,2925 a
2 2 0,20m x 0,25 m 48,2025 ab
3 4 0,40 mx0,25m 47,3550 b
4 6 060mx0,25m 45,6500 c
5 3 0,30mx0,25m 45,4650 ¢
6 5 0,50mx0,25m 45,3450 c
GraficoN®26:  Comparacion de medicién de altura por tratamiento a los 73
dds.
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Cuadro N° 29: Contenido de C, CO,, H,0, CH,0 Y O, por evaluacién en el tratamiento 1.

Tratamiento 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C 0,35703| 0,5230125| 0,1553625 1,417095 6,435 6,1425 6,1425 1,9125 6,0975 5,0175
CO; 0,0297525 | 0,04358438 | 0,01294688 | 0,11809125 0,53625 0,511875 0,511875 0,159375 0,508125 0,418125
H:0 0,07271511| 0,10652021| 0,03164216 | 0,28861502 1,310595| 1,2510225| 1,2510225 0,388875| 1,2418575| 1,0218975
CH.0 0,04361717 | 0,06389469| 0,01898012 | 0,17312177 | 0,7861425| 0,75040875| 0,75040875| 0,23364375| 0,74491125| 0,61297125
0, 0,04090969 | 0,05992852| 0,01780195| 0,16237547 | 0,73734375| 0,70382813| 0,70382813| 0,21914063| 0,69867188| 0,57492188
Gréfico N° 27: Comparacién de CO,, H;0, CH,0 Y O: por evaluacién en el tratamiento 1.
1,4
1
® 0.8 B CO;
Q ’ .
(=] ’ 0
’ - . ON
0,27
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
Evaluaciones

=
2
<
-
2
2]
1]
-




DE SAN MARTIN

TARAPOTO - PERU

UNIVERSIDAD
NACIONAL

)
| —d
<
P
=
o
3

UNIVERSIDADS,

=
2
<
-
2
n
1]
-

Cuadro N° 30: Contenido de C, CO;, H.0, CH;0 Y O; por evaluacién en el tratamiento 2.
Tratamiento 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

c 0,35973| 0,4490075 0,2851 | 1,4936625 6,3225 11,655 0,8775 5,935 5,54 4,7925
CO. 0,0299775| 0,03741729| 0,02375833 | 0,12447188|  0,526875 0,97125| 0.073125| 0,49458333 | 0,46166667 | 0,399375
H20 0,07328501 | 0,09144786 | 0,05806537 | 0,30420926| 1,2876825| 2,373735| 0,1787175| 1,20678333| 1,12831333| 0,9760725
CH;0O 0,04394702 | 0,05485375| 0,03482972| 0,18247577 | 0,77239875| 1,4238525| 0,10720125| 072505917 | 0,67680333| 0,58548375
0; 0,04121906 | 0,05144878 | 0,03266771| 0,17114883 | 0,72445313 | 1,33546875 | 0,10054688| 0,68005208| 0,63479167 | 0,54914062
Grafico N° 28: Comparacion de CO,, H;0, CH20 Y O; por evaluacién en el tratamiento 2.
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Cuadro N° 31: Contenido de C, CO,, H,0, CH;0 Y O; por evaluacién en el tratamiento 3.

Tratamiento 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c 0,3721275 046188| 06337125 0,84978 6,3225 10,2825 4,275 6,2775 8,64 5,67
CO; 0,03101063 0,03849| 0,05280938| 0,070815| 0,526875| 0,856875 0,35625|  0,523125 072 0,4725
H20 0,07578997 | 0,09406956 | 0,12906611 | 0,17307186| 1,2876825| 2,0942025| 0,870675 1,276425 1,75968 1,15479
CH;O 0,04546158 | 0,05642634 | 0,07741854 | 0,10381479 | 0,77239875| 1,25617875| 0,5222625| 076690125 1,05552|  0,692685
0O 0,04263961 | 0,05292375| 0,07261289 | 0,09737063 | 0,72445313| 1,17820313 | 0,48984375| 0,71929688 099| 0,6496875
Grafico N° 29: Comparacién de CO;, H,0, CH,0 Y O; por evaluacién en el tratamiento 3.
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Cuadro N° 32: Contenido de C, CO,, H,0, CH,0 Y O: por evaluacién en el tratamiento 4.

Tratamiento 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C 0,410445| 0,4653675| 0,2544075 0,84978 6,4125 13,77 4,77 6,66 5,04 6,12
CO, 0,03420375 |0,03878063 |0,02120063| 0.070815 0,534375 1,1475 0,3975 0,555 0,42 0,51
H.0 0,08359397 |0,09477985 [ 0,05181433|0,17307186 1,3060125| 2,80449| 0,97149 1,3542 1,02648 1,24644
CH.0 0,0501427 | 0,0568524 |0,03108012 0,10381479(0,78339375| 1,682235| 0582735 0,81363| 061572| 0,74766
0, 0,04703016 | 0,05332336 | 0,02915086 | 0,09737063 0,73476563 | 1,5778125| 0,5465625 0,763125 0,5775| 0,70125

Grafico N° 30: Comparaci6n de CO,, H.0, CH20 Y O por evaluacién en el tratamiento 4.
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Cuadro N° 33: Contenido de C, CO,, H.0, CH,0 Y O; por evaluacién en el tratamiento 5.

Tratamiento 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[ 0,3807675| 0,5330925| 0,0023175| 1,2438225 6,8875 8,4575 4,6125 11,7225 5,04 4,005
CO; 0,03173063 | 0,04442438 | 0,00019313 | 0,10365188| 0,57395833 | 0,70479167 | 0,384375| 0,976875 0,42 0,33375
H20 0,07754965 | 0,10857317 |  0,000472 | 0,25332518| 1,40275417 | 1,72251083| 0,9394125| 2383575 1,02648 |  0,815685
CH;0 00465171 | 0,06512613 | 0,00028312 | 0,15195365| 0,84142292 | 1,03322458 | 0,56349375| 1,43209875 061572 0,4892775
0 0,04362961 | 0,06108352 | 0,00026555 | 0,14252133| 0,78919271| 0,96908854 | 0,52851563 | 1,34320313 0,5775| 0,45890625
Grafico N° 31: Comparacién de CO,, H,0, CH,0 Y O, por evaluacién en el tratamiento 5.
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Cuadro N° 35: Total de C, CO3, Hz0,

CH.,0 Y 0; en las 10 evaluaciones por tratamiento (10 plantas).

Tratamientos
T1 T2 T3 T4 T5 T6
C 34,2 37,71 43,785 44,7525 42,8625 42 1425
CO,; 2,85 3,1425 3,64875 3,729375 3,571875 3,511875
H20 6,9647625 7,67829167 8,9154525 9,1123725 8,725755 8,5809225
CH,0 4,1781 4,606905 5,3490675 5,46726375 5,23636875 5,14840875
0. 3,91875 4,3209375 5,01703125 5,12789063 491132813 4,82882813
Gréafico N° 33: Contenido total de CO32, H20, CH20 Y 02 en las 10 evaluaciones por tratamiento.
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Cuadro N° 34: Contenido de C, CO;,, H,0, CH.0 Y O, por evaluacion en el tratamiento 6.

Tratamiento 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c 0.3949425| 04852125| 0,323885 0,93348 5,085 10,2375 8,0325 6,3 58725 4,4775
CO, 0,03291188 | 0,04043438| 0,02698875 0,07779 042375| 0,853125| 0669375 0525| 0489375| 0,373125
Hz0 0,08043662 | 0,09882161 | 0,06596051 | 0,19011876 1,035645| 2,0850375| 1,6359525 1,281 1,1960325| 09119175
CH.0 0,04824881 | 005927679 | 0,03956551 | 0,11404014| 0,6212175| 125068125 0,98130375 0,76965| 0,71742375| 0,54700125
0O, 0,04525383 | 0,05559727 | 0,03710953| 0,10696125  0,58265625| 1,17304688 092039063 |  0,721875| 0,67289063| 0,51304688

Grafico N° 32: Comparacién de CO,, H,0, CH,0 Y O, por evaluacion en el tratamiento 6.
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Cuadro N° 36: Medicién de altura por evaluacién (promedio de 10 plantas).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T1 4,455 5,79 6,385 10,635 12,155 20,81 299 36,995 4212| 49,2925

T2 4,305 5,825 7,09 10,095 12,6 20,15 29,365 3517 40,93| 48,2025

T3 4,52 6,035 7.715 10,29 13,55 21,245 26,875 34,88 39,555| 47,3550

T4 4,335 6,75 7,25 10,815 12,91 19,795 28,1 32,49 39,305| 45,6500

T5 4,23 6,58 7.14 10,42 14,01 22,11 29,7 34,435 3866| 45,4650

T6 4,57 6,73 7,45 9,57 12,905 22,755 2846 35,885 39.71| 45,3450

Grafico N° 33: Crecimiento de altura por evaluacién (promedio de 10 plantas).
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Cuadro N° 37: Andlisls econémico-relacién costo/beneficio y beneficio/costo por tratamiento.

Tratamientos | Rendimiento Costo de Ingreso bruto Costo de Ingreso neto | Relacién C/B | Relacién B/C
Kg./ha venta S/ Kg. produccion {utilidad)
T 607,12 2 1214,24 1840,50 - 626,26 1,51 0,66
T2 705,75 2 1411,00 1680,50 - 269,50 119 0,84
T3 730,13 2 1460,26 1510,50 - 50,24 0,97 1.03
T4 800,38 2 1600,76 1412,50 188,26 0,88 1,13
T5 720 2 1440,00Q 1302,50 97.5 0,90 1,11
Te 795,75 2 15815 1258,50 335 4,79 1,27
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6.1.

Vi. DISCUSIONES

Del promedio de carbono por tratamiento a los 10 dias después de
ia siembra (dds).

En el cuadro N° 07 de resultados se presentan log datos del ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una aita
significancia estadistica enfre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacion (R%) amojo un valor de 76,79%, el cual explica de
sobremanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
de carbono a los 10 dds. y esto es ¢orroborado por €l valor obtenido en el
coeficiente de correlacion (1) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En el grafico N® 01 se presentan los promedios de C oblenidos. por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que el T4 (0,40 m x 0,25 m) arrojo el mayor contenido en promedio (0,41
g) de carbono a los 10 dds, Superando en 4,9%; 7,32%; 9,76%; 14.64% y
14,64% a los tratamientos T6, T5, 13, T2 y T1 regpectivamente.

La transformacion del carbono acumulado a mofes de COz, H0O, O, y
CH>O teniendo en cuenta ia ecuacion balanceada de la fotosintesis, se
presentan en el grafico N° 02, donde se corrobora que el T4 supera a jos
demas tratamientos en la fijacién de CO, con un valor de 0,03420375
moles, asi mismo e} contenido de agua utitizads para la fijacion de CO. y
la produccion de biomasa fue de 0,08359397 moles, el contenido de
biomasa producida y de oxigeno generado fue de 0,0501427 moles;

0,04703016 moles respectivamente, valores que superaron a los demas
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6.2.

ratamientos. El T1 fue aquet que arrgjo los menores valores de CO.,
H20, O, y CH;0 con 0,0297525 moles; 0,07271511 moles; 0,04361717
moles; 0,04090969 moies respectivamente.

El tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CO; esto
debido que presento una mayor cantidad de biomasa durante esta
semana, los factores que infiluenciaron sobre esto fue Ia no competencia
intraespecifica de las plantas por tener suficiente espacio entre ellas y
por ende no existe una lucha por los factores edéaficos y climaticos,
favoreciendo el comecto desarrofio de la planta. Al fener una mayor
biomasa presenta una mayor area foltar y por o tanto una mayor captura
del CO; para los procesos de fotosintesis y una mayor fijacién. Caso
contrario con el tratamiento T1 (0,15 m x 0,25 m) que presenta el menor
contenido de CO; por la falta de crecimiento de ia planta, debido a la
competencia intraespecifica sobre los factores edéficos y climaticos por
estar muy unidos entre si; ademés, Ja falta de humedad produjo un
calentamiento dei medio ambiente y del suelo aumentado el proceso
respwatorio de ia pianta y por no tener un correcto desarrolio consumia
ripidamente sus reservas.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 17 dds.

En el cuadro N° 08 de resultados se presentan ios datos def ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacién (R?) amojo un valor de 78,93%, el cual explica de
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sobremanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
de carbono a los 17 dds y esto es corroborado por el vaior obtenido en e}
coeficiente de correlacion (1) y ef coeficiente de variabilidad (CV),

En el grifico N° 03 se presentan los promedios de C obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que ef T5 (0,50 m x 0,25 m) arrojo ef mayor contenido en promedio (0,91
g) de carbono a los 17 dds, superando en 3,3%; 3,3%; 4,4%: 88% vy
12,08% a los tratamientos T6, T1, T4, T3 y T2 respectivaments.

La transformacion det carbono acumulado en una semana (11 al 17 dds)
a moles de CO; H;0, O; y CH;O teniendo en cuenta la ecuacidn
balanceada de la folosintesis, se presentan en el grafico N° 04, donde el
TS supera a los demas tratamientos en la fiiacién de CO; con un valor de
0,04442438 moles, asi mismo el contenido de agua utilizada para la
fyacion de CO; y la produccion de biomasa fue de 0,10857317 moles, el
comntenido de biomasa producida y de oxigeno generado fue de
0,06512613 moles; 0,06108352 moles respectivaments, valores que
superaron a ios demds tratamientos. El T2 fue aque! que arrojo ios
menores vaiores de CO2, H.0, O; y CH:O con 0,03741729 moles;

009144786 moles; 0,05485375 moles; 0,05144878 moles

respectivaments.

El tratamiento T5 (0,50 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CQ» esto

debido que presento una mayor cantidad de biomasa durante esta
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semana, los factores que influenciaron sobre esto fue la no competencia
intraespecifica de ias plantas por tener suficieme espacio entre ellas y
por ende no existe una lucha por los faciores medio ambientales
desamolio correctamente ia planta y aumentando su drea foliar y por lo
tanto una mayor fijacion del CO; para ¥0s procesos de fotosintesis. Caso
coritrario con el fratamiento 72 (0,20 m x 0,25 m} que presenta el menor
contenido de CO» por la falla de crecimiento de ia planta, debido a la
competencia intraespecifica sobre los factores edaficos y climéticos,
ademas (a falta de lluvias produjo un calentamiento del medio ambiente y
del suslo aumentado el proceso respiratoric de la planta y provocando

una mayor evapotranspiracion de las plantas.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 24 dds.

En el cuadro N° 09 de resuliados se presentan los datos del ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, @l coeficiente de
determinacién (R%) amoje un valor de 82,58 %, el cual explica de
sobremanera el efecto de ios tratamientos evaluados sobre ei contenido
de carbono a los 24 dds y esto es corroborado por el valor obtenido en ei
coeficiente de correlacion (1) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En e grafico N° 05 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
gue el T3 (0,30 m x 0,25 m) arojo el mayor contenido en promedio (1,48
g} de carbono a los 24 dds, superando en 17 81%; 22,61%; 25,35%:;
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2916% y 3904% a los tratamientos T6, T4, T2, T1 y T5

respectivamente.

La transformacion del carbono acumulado en una semana (18 af 24 dds)
a moles de CO;, HO, O; y CH.O teniendo en cuenta la ecuacion
balanceada de la fotosintesis, se presentan en el grafico N® 06, donde se
comrobora que el T3 supera a los demas fratamientos en la fijacidon de
€O, con un valor de 0,05280038 moles, asi mismo el contenido de agus
utilizada para !a fijacibn de CO. y la produccién de biomasa fue de
0,1290661t moles, el contenido de biomasa producida y de oxigeno
generado fue de 0,07741854 moles; 0,07261289 moles respectivamente,
valores que superaron a los demas tratamientos. El TS fue aquel que
amojo los menaores valores de COz, H0O, Oz y CHyO con 0,00019313

moles; 0,000472 moles; 0,00028312 mofes: 0,00028555 moles

respactivamente.

El tratamiento T3 (0,30 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CO- esto
debido que presento una mayor cantidad de biomasa, los factores que
favorecen son la distribucion adecuada y homogenekiad de la plantacion,
existiendo un mayor anea foliar y por lo tanto una mayor sombra al suelo
disminuyendo su temperatura y del ambiente, aumentando la humedad,
asimilacion de sustratos minerales, disminuyendo su respiracion
acelerada y consumo de sus reservas, favoreciendo el correcto desamollo
de la planta y por lo tanto una mayor fijacion de! CO, en los procesos de

fotosintesis. Caso confrario con el tratamiento T5 (0,15 m x 0,25 m) que



TESIS UNSM

UNIVERSIDAD
NACIONAL
DE SAN MARTIN

TARAPOTO - PERU

6.4

presenta e menor contenido de CO; por 1a carencia de crecimiento de la
plania, debido a ia falta de humedad contrarestando esto ia planta utilizo
parte de sus .raservas en e crecimiento y profundidad de ias raices;
ademas, la carencia de liuvias produio un calentamiento del medio
ambiente y del suelo por tener gran espacio entre plantas aumentado el

proceso respiratorio de la planta y aumentando la evapotranspiracion.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 31 dds.

En el cuadro N° 10 de resultados se presantan los datos del ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, ef coeficiente de
determinacién (R® amojo un valor de 73,21 %, ¢ cual explica de
sobremanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre ef contenido
de carbono a ios 31 dds y esto es corroborado por el valor obtenido en el

coeficiente de correlacion {r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En o grafico N° 07 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que el T2 (0,20 m x 0,25 m) arrojo el mayor contfenido en promedio (2,58
g) de caibono a ios 31 dds, superando en 5,04%, 15,47%; 17,45%;
1745% y 2326% a los fratamientos T4, T3, 16, 75 y T4

respectivamente.

La transformacion del carbono acumulado en una semana (25 al 31 dds)

a meles de CO,, H0, O v CH:O teniendo en cuenta la ecuacién
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balanceada de la fotosintesis, se presentan en el grafico N° 08, donde se
corrobora que ef T2 supera a los demds fratamientos en la fijacion de
€O, con un valor de 0,12447188 moles, asi mismo el contenido de agua
utilizada para fa fijacibn de CO; y la produccion de biomasa fue de
0,30420926 moles, el contenido de biomasa producida y de oxigeno
generado fue de 0,18247577 moles; 0,17114883 moles respectivamente,
valores que superaron a los demas tratamientos. Los T3 y T4 fueron los
arrojaron en iguat forma los menores valores de CO;, H.0, Oz y CH0
con 0,070815 moles; 0,17307186 moles; 0,10381479 moles; 0,09737063

moles respectivamente,

El tratamiento T2 (0,20 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CO; esto
debido que presento una mayor produccién vegetal, los factores que
favorecen son ia distribucion adecuada y homogeneidad de Ia plantacion,
exdstiendo un mayor area foliar y formandc un ecosistema adecuado para
el desarrolio del cuftivo donde disminuyendo fa temperatura del suelo y
del ambiente, aumentando la humedad, asimilacion de sustratos
minerales, disminuyendo su respiracibn acelerada y consumo de sus
reservas, produciendo mas biomasa y por jo tanto una mayor fijacion del
CO;. Caso contrario con los tratamientos T3 (0,30 m x 0,25 m) y T4
0,40 m x 0,25 m) que presenta ef menor contenido de CO; por la
carencia de crecimiento de la pianta, debido a la falta de humedad
contrarestando esto la planta ufilizo parte de sus reservas en e
crecimiento y profundidad de las raices.
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6.5. Del promedio de carbono por tratamiento a los 38 dds.

En el cuadro N° 11 de resuitados se presentan los datos del ANVA para
ei promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una aita
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacion (R amojo un valor de 84,25 %, e cual explica de
sobremanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
da carbono a los 38 dds y estlo es corroborada por el valor obtenido en el
coeficiente de cormrelacion {r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En el gréfico N° 09 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que el TS (0,50 m x 0,25 m) arojo el mayor contenido en promedio (9,02
@) de carbono a los 38 dds, superando en 1,22%; 1,56%; 4,22%; 6,99% y

19,98% a los tratamientos T2, T1, T3, T4 y T8 respectivamente.

La transformacidn det carbono acumulado en una semana (32 af 38 dds)
a moles de CO, H0, O y CH;O teniendo en cuenta la ecuacion
baianceada de la fotosintesis, se presentan en ei grifico N* 10, donde se
corrobora que el TS supera a jos demas tratamientos en la fijacién de
CO; con un valor de 0,57385833 moles, asi mismo el contenido de agua
utiizada para la fijacion de CO: y la produccion de biomasa fue de
1,40275417 moles, el contenido de biomasa producida y de oxigeno
generado fue de 0,84142292 moles, 0,78819271 moles respectivamente,
valores que superaron a los demas tratamientos. E! T6 fue aquel que
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armjo los menores valores de CO;, H:0, 02 y CH,0 con 0,42375 moles;
1,035645 moles; 0,6212175 moles; 0,58265625 moles respectivamente.

El tratamniento T5 (0,50 m x 0,26 m) tiene el mayor contenido de CO» esio
debido que presento una mayor cantidad de biomasa, los factores que
favorecen son la presencia de iluvias, regularizando ia temperatura det
amblente y suelo, mayor fluidez de los minerales por presentar mayores
ralces y mas profundos, de esta manera homogeneizar la plantacion
aumentado la biomasa, érea foliar y una mayor fijacién del CO; de los
procesos de fotosintesis. Caso contrario con el tratamientos T6 (0,60 m x
0,25 m) que presenta el menor contenide de CO, por Ja carencia de
hiomasa, debido que las plantaciones con este distanciamientos fueron
los mas afectados en las primera estapas por la falta de humedad y
presencia excesiva de calor, ahora Ia presencia de lluvias favorecen su

desarrolic pero sin ser muy significativos.

Def promedio de carbono por tratamiento a los 45 dds.

En af cuadro N° 12 de resultados se presentan los datos del ANVA para
el promedic de carbono fijado por tratamienio, ohservandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacion (R%) arrojo un valor de 82,66 %, el cual explica de
sobremanera e efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
de carbono a los 45 dds y esto es corroborado por i valor obtenido en el
coeficiente de correlacidn {r) y el coeficiente de variabilidad (CV).
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En e gréfico N° 11 se presenian los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que ef T4 {0,40 m x 0,25 m} amojo el mayor contenido en promedio
{22,16 g) de carbono a los 45 dds, superando en 7.18%; 14,63%;

24,48%; 21,48% y 32,18% a ios tratamientos T2, T3, T5, T6 y T1

respectivamenite.

La transformacidn del carbono acumutado en una semana (39 al 45 dds)
a moles de COz H;0, Oz y CH;O teniendo en cuenta Ja ecuacion
balanceada de la fotosintesis, se presentan en et grafico N® 12, donde el
T4 supera a los demas tratamientos en la fijacion de CO, con un valor de
1,1475 moles, asi mismo el contenido de agua utitizada para la fijacion de
CO, vy la produccion de biomasa fue de 2,80449 moles, el contenido de
biomasae producida y de oxigeno generado fue de 1,682235 moles;
1,5778125 moles respectivamente, valores que superaron a los demas
tratamientos. El T1 fue aguel que arrojo los menores valores de CO;,
H0, Oz y CH0 con 0511875 moles; 1,2510225 moles; 0,75040875

moles; 0,70382813 moles respectivamente.

El tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CQO» esto
debido que obluve una mayor crecimiento vegetal que fue favorecido con
la presencia de lluvias, la regulacion de ia temperatura del ambiente y
suelo, absorcion mdas fluida de los minerales, regularizacién de Ia
radiacion solar, de esta manera homogeneizar la plantacién aumentando

la biomasa, érea foliar y una mayor fijacion det CO. de los procesos de
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fotosintesis. Caso contrario con el tratamiento T1 (0,15 m x 0,25 m) que
presenta el menor contenido de CO; por la faita de crecimiento de la
piania, debido a la compelencia infraespecifica sobre los factores
edéaficos como el agua, oxigeno y minerales, los factores climaticos como
e{ precipitaciones pluviaies, humedad, el CO; y la radiacion, este dGitimo
siendo el que tubo mayor importancia por que modifico el crecimiento de
las plantas, favoreciendo el aumento de altura pero sin mayor presencia

de area foliar.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 52 dds.

£n e cuadro N 13 de resultados se presentan los datos de! ANVA para
el promedio de carbono fjado por tratamiehto. observandose una alta
significencia estadistica entre fratamientos, asi mismo, el coeficients de
determinacién (R?) amojo un valor de 72,91 %, e cual explica de
sobremanera e} efecto de los tratamienios evaluados sobre el contenido
de carbono a los 52 dds y esto es cormoborado por et valor abtenido en el

coeficiente de correlacion (r) y el coeficiente de variabiiidad (CV).

En el grafico N° 13 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (aifa=0,05); se observa
que ¢ T4 (0,40 m x 0,25 m) amojo el mayor contenido en promedio
{26,93 g) de carbono a los 52 dds, superando en 5,35%: 13,85%;
17,84%, 20,39% y 21.39% & los tratamientos T2, T3, T6, T5 y T4

respectivamente.
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La transformacion del carbono acumuiado en una semana (46 al 52 dds)
a moles de COz H0, O; y CH,O feniendo en cuenta la ecuacion
balanceada de ia fotosintesis, se presentan en el grafico N° 14, donde ei
T6 supera a los demas tratamientos en ia fijacion de CO2 con un vaior de
0,669375 moles, asi mismo ef contenido de agua utilizada para la fijacion
de CO; y Ia produccion de biomasa fue de 1,6359525 moles, el contenido
de biomasa producida y de oxigeno generado fue de 0,98130375 moles;
£,92039063 moles respectivamente, valores que superaron a los demas
tratamientos. El T2 fue aquel que arrojo los menores valores de COs,
HO, Oz y CHXO con 0,073125 moles; 0,1787175 moles; 0,10720125

moles; 0,10054688 moles respeciivamente.

El tratamiento T6 (0,60 m x 0,25 m) obtuvo el mayor contenido de CO»
esto debido que presento una mayor cantidad de biomasa, los factores
que favorecieron son la presencia de liuvias, la regulacion de [a
temperatura del suelo y del ambiente, aumentando la humedad,
asimilaciébn de sustratcs minerales, disminuyendo su respiracion
acelerada y consumo de sus reservas, presentar mayores raices y mas
profundos, de esta manera homogeneizar ia plantacién aumentado fa
biomasa para una mayor area foliar y una mayor fijacion dei CO, de jos
procesos de fotosintesis. Caso contrario con el tratamiento 72 (0,2 m x
0,25 m) que presenta el menor contenido de CO; por la falta de
crecimiento de la plama, debido a la competencia intraespecifica sobre
los factores edaficos como el agua, oxigeno y minerales, los factores
climaticos como el precipifaciones pluviales, humedad, el CO; y la
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radiacién, este dltimo siendo e que tubo mayor impartancia por que
modifico el crecimiento de las plantas, favoreciendo el aumento de aitura

pera sin presencia de mayor area foliar.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 59 dds.

En el cuadro N°® 14 de resultados se presentan los datos del ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, ¢! coeficiente de
determinacién (R®) amojo un valor de 73,25 %, el cual explica de
scbremanera gl efecio de los fraiamientos evaluados sobre el contenido
de carbono a los 59 dds y esto es cofroborado por el valor obtenido en el

coeficiente de cormrelacion (r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En el griafico N° 15 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y {a prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que el T5 (0,50 m x 0,25 m) amjo el mayor contenido en promedio
(33,81 g) de carbone a los 59 dds, superando en 0,686%; 5,97%:; 12,84%;
1905% vy 3192% a los tratamientos T4, 76, T3, T2 y T1
respectivamente.

La transformacion del carbono acumulado en una semana (53 al 59 dds)
& moles de CO;, HO, Oz y CH,O teniendo en cuenia la ecuacion
balanceada de Ia fotosintesis, se presentan en el gréfico N® 16, donde se
corrobora que el TS supera a los demas tratamientos en la fjacion de

CO; con un valor de 0,976875 moles, asi mismo el contenido de agua
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utilizada para la fijacion de CO; v |la produccion de biomasa fue de
2,383575 moles, ei contenido de biomasa producida y de odigeno
generado fue de 1,43209875 moles; 1,34320313 moles respectivamenta,
valores que superaron a los demas tratamientos. El T1 fue aquel que
amojo los menores valores de CC,, H,0, Oz y CHzO con 0,159375 moles;
0,388875 moies; 0,23364375 moles; 0,21914063 moles respectivamente.
El tratamiento TS5 (0,50 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CO; esto
debido que presento sintesis de biomasa, los factores que favorecen son
la presencia de Huvias, incremenio del area foliar, la regulacién de la
températura del suelo y del ambiente, aumentando !a humedad,
disminuyendo su respiracion acelerada y consumo de sus reservas,
absorcién mas fluida de los minerales. Caso contrario con el tratamiento
T1 (0,15 m x 0,25 m} que presenta el menor contenido de CO, por ia falta
de crecimiento de la planta, debido a la competencia intraespecifica
sobre los factores medio ambientales siendo la radiacién la que tubo
mayor importancia por que modifico el crecimiento de las plantas,
favoreciendo el aumento de altura pera sin presencia de mayor area

foliar.

Del promedio de carbono por tratamiento a {os 66 dds.

En el cuadro N° 15 de resultados se presentan los datos det ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una alta
significancia estadistica entre {ratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacion (R% amojo un valor de 81,96 %, el cual explica de
scbremanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
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de carbono a los 66 dds y esto es corroborado por e! valor obtenido en el
coeficiente de correlacion (r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En el grafico N®° 17 se presentan ios promedios obtenidos por
tratamientos evaiuados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se observa
que o TS (0,50 m x 0,25 m) arrojo el mayor contenido en promedio
{38,85 g) de carbono a los 66 dds, superando en 0,57%; 1,91%; 3.06%:

1529% y 248%% a los tratamientos T4, T3, T6, T2 y T4

respectivamente.

La transformacién del carbono acumulado en una semana (60 at 86 dds)
a moles de CO;, HzO, O, y CH:O teniendo en cuenta la ecuacion
balanceada de la fotosintesis, se presentan en el gréfico N°® 18, donde se
comobora que el T3 supera a los demés tratamientos en la fijacidn de
COz con un valor de 0,72 moles, asi mismo el contenido de agua
utilizada para la fijacion de CO: y la produccion de biomasa fue de
1,75968 moles, el contenido de biomasa producida y de oxigeno
generado fue de 1,05552 moles; 0,99 moles respectivamente, valores
que superaron a los demas tratamientos. Los T4 y T5 fueron ios arrojaron
. en iguai forma ios menores valores de CO,, H0, O, y CH2O con 0,42

moles; 1,02648 moles; 0,61572 moles; 0,5775 moles respectivamente.

El tratamiento T3 (0,30 m x 0,25 m) tiene el mayor contenido de CO; esto
debido que presento una mayor cantidad de biomasa, los factores que
favorecen son la distribucién adecuada y homogeneidad de la plantacién,

exstiendo un mayor area foliar y por lo tanto una mayor sombra al suelo
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disminuyendo su temperatura y del ambiente, aumentando la humedad,
asimilacion de sustratos minerales, disminuyendo su respiracion
acelerada y consumo de sus reservas, favoreciendo el correcto desarrollo
de ia planta y por io tanto una mayor fijacion de? CO; en ios procesos de
folosintesis, para aumentar su crecimiento y 108 proceso de floracion y
fructificacidn. Caso contrario con los tratamientos T4 (0,40 mx 0,25 m) y
T5 (0,50 m x 0,25 m) que presenta el menor contenido de CO, por la
carencia de crecimiento de la planta, debido principalmente a la
utilizacion de sus reservas de glucosa para et climax de la floracion y
fructificacion siendo esta la que obtuvo mejor rendimiento; ademas, se
fiene que tener en cuenta que estos tratamientos son los que tienen
mayor contenido de biomasa con respecto a los demas, si no que su
crecimiento se detuvo durante esta semana en cierta forma por el

proceso de floracion y fructificacion.

Del promedio de carbono por tratamiento a los 73 dds.

En el cuadro N* 16 de resuitados se presentan los datos del ANVA para
el promedio de carbono fijado por tratamiento, observandose una aita
significancia esiadistica entre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacion (R?) amojo un valor de 73,20 %, el cual explica de
sobremanera ef efecto de los tratamientos evaluados sobre el contenido
de carbono a los 73 dds y esto es corroborade por el valor obtenido en al

coeficiente de comrelacion {r) y ! coeficiente de variabilidad (CV).
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En el grifico N® 19 se presentan los promedios obtenidos por
tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (ailfa=0,05); se observa
que el T4 (040 m x 0,25 m) arrojo e mayor contenido en promedio
(44,75 g) de carbono a los 73 &is, superando en 2,17%; 4,23%; 5,83%;
15,76% y 23,58% a los tratamientos T3, T5 T6, T2 y T9

respectivamente.

La transformacion del carbono acumulado en una semana (67 al 73 dds)
a moles de CO,; H,0, O; y CH:O teniendo en cuenta la ecuacin
balanceada de la fotosintesis, se presentan en e! grafico N° 20, donde se
comobora que el T4 supera a los demés fratamientos en la fijacién de
CO; con un valor de 0,51 moles, asi mismo el contenido de agua
utilizada para la fijacion de CO, y la produccidn de biomasa fue de
1,24644 moles, el contenido de biomasa producida y de oxigeno
generado fue de 0,74766 moles; 0,70125 moles respectivamente, valores
que superaron a ios demas tratamientos. El T5 fue aguel que amojo los
menores valores de CO,, H20, O; y CH20 con 0,33375 moles; 0,815685

moies; 0,4892775 moles; 0,45880625 moles respectivamente.

£l tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m) obtuvo el mayor contenido de moies
de CO, presentando una mayor cantidad de produccion vegetal, los
factores que favorecen son un ecosistema favorable para la plantacion y
homogeneidad de la plantacion, existiendo un mayor 4rea foliar y por lo
tantc una mayor sombra al suelo disminuyendo su temperatura y del

ambiente, aumentando la humedad, asimilacidn de sustratos minerales,
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disminuyendo su respiracidn acelerada y consumo de sus reservas,
tavoreciendo una mayor fijacion del CO; en los procesos de fotosintesis,
para ¢l proceso de maduracion . Caso conirario con el tratamiento TS
(050 m x 0,25 m) que presenta el menor contenido de CO; por la
carencia de crecimiento de la planta en esta semana, debido
principaimente a la falta de homogeneidad de las parcelas y la utilizacion
de glucosa para el proceso de fructificacion y maduracién, pero

manieniendo su biomasa en niveles altos con respecto a otros.

Del promedio de racimos florales por tratamiento a los 59 dds.

En el cuadro N° 17 de resultados se presentan los datos del ANVA para
el promedio de racimos fiorales por tratamiento a los 59 dds {5 racimos
florales/m2/tt ), observéndose una alta significancia estadistica entre
tratamientos, asi mismo, el coeficiente de determinacién (R?) arrojo un
valor de 78,91 %, el cual explica de sobremanera el efecto de los
ratamientos evaluados sobre el promedio de racimos florales por
tratamiento a los 59 dds y esto es corroborado por el valor obtenido en el
coeficiente de correlacion (r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En ef cuadro N° 18 y gréfico 21 se presentan los promedios obtenidos
por tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05); se
observa que el T4 (0,40 m x 0,25 m) arrojo el mayor promedio (5,27) de
racimos florales por tratamiento a fos 59 dds, superando en 11,72%:
11.83%.; 20,19%; 23,74% y 27,73% a os trata:ﬁientos T6, 71, T2, TS5y

T3 respectivamente.
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El tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m) tiene la mayor cantidad de racimos
floraies esto debido a los factores que favorecen son la distribucion
atgecuada, hormgenei&ad y buen desarrolio vegetativo de la plantacion,
aumentando la asimilacidn de sustralos minerales, disminuyendo su
respiracion acelerada por la cobertura del cultvo y evitando la
evotranspiracion y consumo de sus reservas, para favorecer el proceso
de la fotosintesis y por ende la floracidn. Caso contrario con el
tratamiento T3 (0,30 m x 0,25 m) que presenta una mencr cantidad de
racimos florales, debido principaimente a la utilizacion de una parte de
sus reservas para el crecimiento de la planta y lo restante para el proceso

de floracion sin Begar adn asi a su mayor apogeo.

Del promedio del nﬁﬁ‘nero de vainas por tratamiento a los 73 dds.

En e cuadro N° 19 de resultados se presentan los datos del ANVA para
el promedio del nimero de vainas por tratamiento a los 73 dds (5 racimos
fiorales/m2/if), observandose una alta significancia estadistica entre
traiamientos, asi mismo, el coeficiente de determinacion (R?) arrojo un
valor da 87,72 %, el cual explica de sobremanera el efecio de os
tratarmientos evaluados sobre el promedio def numero de vainas por
tratamiento a los 73 dds y esto es comrcborado por el valor obtenido en el
coeficiente de comslacion (v) v el coeficients de variabilidad (CV).

En el cuadro N® 20 y grafico 22 se presentan los promedics obtenidos

por tratamientos evaluados y ia prueba de Duncan (alfa=0,05); se
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observa que el T4 (0,40 m x 0,25 m) arvojo el mayor promedio (1,19) del
namero de vainas por iratamiento a los 73 dds, superando en 0,84%;

4,20%; 8,72%; 10,92% y 26,05% a los tratamientos T3, T6, 75, T2y T1

respectivamente.

El tratamiento T4 (0,40 m x 3,25 m) tiene el mayor niimero de vainas esto
debido a los factores abidticos como temperatura, humedad relativa,
horas [uz y sistema suelo, ademas Ia distribucion adecuada y
homogeneidad de la plantacién, lo que indica existiondo un mayor area
fokiar, aumentando la humedad, disminuyendo su respiracién acelerada y
consumo de sus reservas, favoreciendo una mayor fijacién del CO; en
los procesos de fotosintesis, para favorecer el proceso de fructificacion.
Caso contrario con ef tratamiento T1 (0,15 m x 0,25 m) que presenta la
menor cantidad de vainas por la falta de crecimiento de la planta, debido
a la competencia intraespecifica sobre los factores edéficos como el
agua, oxigeno y minerales, l0s factores climaticos como e! precipitaciones
pluviales, humedad, e CO2 y Ia radiacion por estar muy unidos entre si,
repercutiendo sobre su comrecto desarrolio de las plantas v sus reservas.

Del promedio del tamafio de vainas por tratamiento a los 73 dds.

En e cuadro N° 21 de resuitados se presentan los datos del ANVA para
el promedic del tamaifio de vainas por tratamiento a los 73 dds (5
vainas/m2it), observandose una alta significancia estadistica entre
tratamientos, asi mismo, el coeficiente de determinacién (R?) arrojo un
valor de 88,98 %, el cual explica de sobremanera el efecio de los
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ttalamientos evaluados sobre el promedio del tamafio de va.....
tratamiento a ios 73 dds y esto es corroborado por el vaior cbienic .
coeficiente de correlacion (r) y el coeficiente de variabilidad (CV).

En el cuadro N° 22 y grafico 23 se presentan los promedios ch*~—
por tratamientos evaluados y la prueba de Duncan {aifa={, -

observa que el T6 (0,60 m x 0,25 m) amrojo el mayor promedio (17 0=
famaho de vainas por tratamiento a los 73 dds, superando e¢n < -
5,44%; 5,73%; 6,55% y 28,51% a los tratamientos T4, T3, T2, T+ -

respectivamente,

E! tratamiento T6 (0,60 m x 0,25 m) tiene el mayor tamafo de vaina-. ...
debido a las condicicnes agroecolfgias que tiene ests fratnii....
siendo el de menor densidad y por consiguiente ef de menor comoe...
intraespecifica. Siendo los factores abidticos climaticos los encay..
del cambio que puede haber sobre esta caracteristica ya que ae ~..
una sola variedad. En diferencia con el tratamiento 71 (0.15mx 5,2~
que presenta ia menor cantidad de vainas por la falta de crecinmi...’
la planta, debido a la competencia infraespecifica sobre los o2
edaficos como el agua, oxigeno y minerales, ios factores climaticos -
€l precipitaciones piuviales, humedad, el CO, y ia radiacion.

Del promedio del nimero de semillas en vainas por tratamiento a los
73 ddis.

En ¢ cuadro N° 23 de resultados se presentan los datos del ANVA para

el promedio del nimero de semillas en vainas por tratamiento a los 73
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dds (5 vainas/m2/tt), observandose una alta significancia estadistica
entre fratamientos, asi mismo, el coeficiente de determinacion (R?) arrojo
un valor de 75,93 %, ef cual explica de sobremanera el efecto de los
tratamientos evaluados scbre el promedio del namero de semillas en
vainas por tratamiento a los 73 dds y esto es comroborado por el valor
obtenido en e coseficiente de correlacién () y el coeficiente de
variabilidad (CV).

En el cuadro N° 24 y grafico 24 se presentan los promedios abtenidos
por tratamientos evaluados y la prueba de Duncan (alfa=0,05);, se
observa que el T4 (0,40 m x 0,25 m} arrojo el mayor promedio (3,77) del
nOmero de semillas en vainas por tratamiento a los 73 dds, superando en
1,85%:; 2,91%; 3,71%; 3,97% y 27,05% a los tratamientos T3, 76, T5, T1

y T2 respectivamente.

Bl tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m} tiene el mayor nimero de semillas /
vainas esto debido a los factores que favorecen son 1a distribucidn
adecuada y homogeneidad de Ja planiacion y por consiguienie una mejor
retencion de agua y mejor utilizacién de las sustancias nutritivas del suelo
y al buen control ejercido sobre la maleza, para favorecer el proceso de
fructificacion. Siendo el tratamiento T2 (0,20 m x 0,25 m) que presenta la
menor cantidad de vainas por la falta de crecimiento de {a planta, debido
a la competencia intraespecifica sobre los factores edaficos y climéticos
por estar muy unidos entre si, repercutiendo sobre su comecto desarolic

de las plantas y sus reservas.
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8.15. Del rendimiento por tratamiento a los 73 dds.

En &l cuadro N° 25 de resultados se presentan ios datos del ANVA para
e rendimiento por fratamiento a los 73 dds transformado de parcelas
27mTT a ha/TT, observandose una alla significancia estadistica entre
tratamientos, asi mismo, el coeficiente de determinacion (R% arrojo un
valor de 77,58 %, el cual explica de sobremanera el efecto de los
tratamientos evaluados sobre el rendimiento por tratamiento a los 73 dds
y eslo es comoborado por &l valor obtenido en el coeficiente de
cormrelacion (f) y ef coeficiente de variabilidad (CV).

En o cuadro N® 26 y grafico 25 se presentan los promedios cbtenidos
por tratamientos evaluados y ia prueba de Duncan (alfa=0,05); se
obsesva que el T4 (0.40 m x 0,25 m) arrojo et mayor rendimiento (800,38
Kg) por tratamiento a los 73 dds, superando en 0,57%; 8,77%; 10,04%;
11.82% y 24,14% a los ftratamientos T6, T3, T5 T2 vy T

respectivamente.

Ei tratamiento T4 (0,40 m x 0,25 m) tiene e mayor rendimiento esto
debido a la distribucion adecuada y homogeneidad de la plantacion
desde su inicio, teniendo buena desarrolio vegetal, una mejor cobertura
dai suelo disminuyendo su temperatura y del ambiente, aumentando ia
humedad, asimilacioh de sustralos minerales, disminuyendo su
respiracién acelerada y consumo de sus reservas, favoreciendo el
correcto desamolic de la planta y por lo tanto una mayor fijacion del CO:

en los procesos de fotosintesis, para favorecer el proceso de
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6.16.

fructificacién y maduracion. Caso contrario con el tratamiento T1 (0,15 m
x 0,25 m) que presenta la menor cantidad rendimiento por ia falta de
crecimiento de fa planta, debido a la competencia intraespecifica sobre
los factores edaficos como e agua, oxigeno y minerales, los factores
climéticos como el precipitaciones pluviales, humedad, ef CO; y la
radiacion, repercutiendo sobre su correcto desarrollo y produccién de las
plantas.

De 1a altura por tratamiento a los 73 dds.

En el cuadro N° 27 de resultados se presentan los datos del ANVA para
el promedio de la medicion de altura a los 73 dds, observéandose una alta
significancia estadistica entre tratamientos, asi mismo, el coeficiente de
determinacién (R%) arojo un valor de 88,81 %, el cual explica de
sobnemanera el efecto de los tratamientos evaluados sobre el promedio
del tamafioc de vainas por tratamiento a los 73 dds y esfo es comoborado
por el valor obtenido en el coeficiente de correlacion (1} y el coeficiente de
variabilidad (CV).

En ol cuadro N°® 28 y gréfico 26 se presentan ios promedios obtenidos
por tratamientos evaiuados y ia prueba de Duncan (aifa=0,05), se
observa que e T1 (0,15 m x 0,25 m) arrojo el mayor promedio (17,08) del
tamaiio de vainas por tratamiento a los 73 dds, superando en 2,26%;
4,09; 7,97%; 8,42% y 8,68% a los tratamientos T4, T3, T2, TS y T1

respectivamente.
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6.17.

Al analizar el parametro de attura de plantas se aprecia que a menores
distanciamientos se obtiene un mayor desarrolio en longitud de plantas,
ial como se indica con los tratamientos T1 (0,15 m X 0,25 m) y T2 (0,20
X 0,25 m) en comparacidn con el tratamiento T5 (0,50 m X 0,25 m).

Lo gue significa que cuanto mas densa es la poblacion de plantas implica
una mayor competencia intraespecifica por los factores como: nutrientes
del suelo, agua, Temperatura, Uz y por el drea que ocupan; asi mismo
los espacics mas cortos entre plantas e hileras limitan el desarrollc de
malezas formandose una cobestura uniforme, debido a Ia disposicién de
las plantas de captar en mejores condiciones los factores del desarrollo

(agua, luz, temperatura, nutrientes y espacio).

Anilisis Econoémico en relacion al B/C y C/B en los tratamientos.

En ef cuadro N° 37 de andlisis econdémico en relacién al costo/beneficio y
beneficio/costo se presentan los datos de cada tratamiento sobre: el
rendimiento a los 73 dds transformado de parcelas 27m%/TT a ha/TT con
el uso de ia formuia, el ingreso bruto por venta, los costos de produccién
y & ingreso neto o utilidad, estos datos sirven para determinar la relacion

CiB y B/C por tratamiento.

Sobre la relacion C/B y B/C se observa que ef tratamiento T6
econdmicamente es la mas rentable, presentando un costo toial de S/.
1256,50 Nuevos Soles generando un valor de utifidad de S/. 335 Nuevos
Soles y con una refacion C/B de 0,72 y un B/C 1,39. seguido de los

tratamientos T4, T5, T3, T2 y T1 este GHimo con el mayor déficit siendo
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sus costo de produccion S/. 1840,50 Nuevos Soles y un ingreso bruto de
§i. 1214,24 Nuevos Soles. Con una relacion C/B de 1,52 y un B/C 0,66,
esius valores se deben a uso excesivo de mano de obra para la
instalacion de las parcelas siembra, cosecha, trilla, transporte, insumos y
materiales por ser un tratamiento con demasiada densidad.
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7.2,

7.3

7.4

Vi, CONCLUSIONES
Después dei andlisis de desarrolio vegetativo y produciivo se concluyé
que ei T4 (0,40 m x 0,25 m) obtuvo ios mejores resultados, obteniendo
de C con 44,7525 g; fijando CO2 con 3,729375 moles; requiriendo
9,1123725 moles de H;O; obteniendo 5,46726375 moles de CH.O y

kbreando 5,12789083 moles de Op; ademas, de oblener of mejor

rendimiento de 800,38 Kg/ha, caso contrario con el T1 quien tuvo

menores valores.

En la relacion costombeneficio ( C/B } y Beneficio/Costo { BIC ) el
tratamiento T6 econbmicamente es Ja mas rentable, presentando un
costo total de S/ 1256,50 Nueves Soles generando un valor de utilidad
de S/. 335 Nuevos Soles y con una relacion C/B de 0,72 y un B/C 1,39,
sequido de los tratamientos T4, TS, 73, T2y TH1.

La densidad tiene una gran influencia sobre ia sintesis de biomasa,
favoreciendo a ios diferentes factores que intervienen sobre este

proceso, y el desarrollo fisiologico de la pianta.

Los faclores del medio ambiente, tanto factores atmosféricos como
edéficos intervienen en los procesos de la fotosintesis responsable de la
formacion de a glucosa en la planta y !a respiracion encargada de fa
utitizacion de a glucosa para proporcionar los nuevos compuestos en los
lugares de crecimiento de la planta y su reserva (parte aérea y raices).
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1.5

76

7.7

7.8

Cuanto mejor sea el desarrollo de la planta mayor sera el area foliar,
favoreciendo la folosintesis encargada de transformar la energia
iuminosa en energia quimica, a través de los cloroplastos pare lo cual el
vegetal debe absorber desde el medio ambiente la radiacion y el CO»

para poder fijario.

Cuando las condiciones son desfavorables para el cultivo, la respiracion
se hace mas intensa por lo tanto hay un uso excesivo de fa glucosa,
necesitando absorber a planta el O; de la atmésfera yfo suelo, y al
mismo tiempo transformar las reservas de la planta a CO; para poder
desprenderio y producir este proceso, retardando el crecimiento de la

plantacion.

Las plagas y enfermedad que se presentd afectando el drea follar vy
desarrollo para la fotosintesis fueron Diabrotica sp; Alta sp y Cercoporsiia

sp, respectivamente, y en malezas Braquiana sp.

Al no aplicar productos tdxicos como plaguicidas, se observd una fauna
benéfica en gran nimero y dentro de ellas se identificd a las abejas
polinizadoras, sintoma de existencia de un buen equilibrio en ef

ecosistema de nuestra parcela.

8%
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8.1

8.2

8.3

84

8.5

Vii RECOMENDACIONES.
Se recomienda hacer trabajos de investigacion respecto al tema con el
tratamiento 4 (0,40 m x 0,25 m), pero teniendo en cuenta un mayor
nimero de evaluaciones por ser este culfivo de crecimiento
indeterminado, ademas, se puede aplicar aigin fertilizante orgénico para
favorecer el crecimiento vegetativo y productivo de la planta, la cual esta

sujeto al contenido nutricional del suelo donde se esta instalado el cultivo.

Se tiene que tomar en cuenta los factores medio ambientales, para lo
cual se recomienda medir dichos factores ya sean atmosféricos como
edaficos, para poder relacionarlos sobre fa produccién vegetal y
productiva.

Se tiene que tener en cuenta las labores de preparacién de terreno y el
momento de la siembra por las condiciones climaticas; para favorecer el

desarrollo del cultivo.

Se debe considerar los deshierbos oportunos, por que las malezas son
perjudiciales sobre todo en la época critica, por que compiten por Juz,

sueio, nutrientes, agua, etc, con nuestro cuitivo.

Tratar de controlar ias plagas cortadoras y perforadoras de hoja ya que
disminuyen ef darea fotosintética de las plantas, a través de trampas
etoldgicas, controladores biolégicos o alguna sustancia biorepelente, yva
que estas medidas de controf favorecen un equilibrio al ecosistema de la
parcela y ayudan la fijacitn del CO,.
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RESUMEN.

Este trabajo de tesis fue llevado a cabo en el ambito del Fundo Miraflores
perteneciente a la Universidad Nacional de San Martin, en el valle de Bajo
Mayo, Provincia y Departamento de San Martin, Peri. Geograficamente
caracterizada por presentar las coordinas: Longitud Oeste con 76° 17' 15"

Latitud Sur 6° 32’ y 426 m.s.n.m.m.

Se evalué la densidad mas idonea para la produccion de biomasa en el culti
de caupi / tratamiento para cuantificar la fijacion de carbono y mediante ia
relacion molecular de la formuia de la fotosintesis, encontrar la cantidad
produccién de CH20, liberaciéon de O2 y el requerimiento de agua para dicho
proceso. Ademas, de algunas caracteristicas biométricas de la planta y el

analisis econdmico de rentabilidad.

El diseno estadistico fue DBCA con 4 repeticiones y 6 tratamientos, cada
parcela fue evaluada, cuyos resultados fueron analizados mediante el Analisis

de Varianza y la Prueba Mdltiple de DUNCAN.

En los datos metereolégico se presentan con una precipitacion promedio de
88,50 mm y temperatura varia entre los 15 y 34 °C, con temperatura media
anual de 25,20 °C. El suelo experimental muestra una clase textural Franco
Arenosa, con un contenido de materia organica de 3,95 %. pH éacido de 4,20;
ademas, con contenido medio de P>Os: 13,0 ppm; bajo en K0: 0,09 meq/100 g

suelo y bajo en Ca+Mg: 3,0 meg/100 g sueio.
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Después del andlisis de produccién de carbono se concluyd que el T4 (0,40 m x
0,25 m) obtuvo ios mejones resultados, obteniendo de C con 44,7525 g; fijando
CO2 con 3,729375 moles; requiriendo 9,1123725 moles de H;O; obieniendo
546726375 moles de CH2O y libreando 5,12780063 moles de O caso

contrario con ef T1 quien tuvo menores valores.

De los resuttados obtenidos sobre el rendimiento de grano ajustados af 14 % de
humedad se concluye que si existe una diferencia significativa entre
tratamientos, estos resultados fluctuaron entre 800, 38 Kg./ha y 607,12 Kg./na,
comrespondiendo a los tratamientos T4 (0,40 m x 0,25 m) y T1 (0,15 m x 0,25

m), ef mayor y menor respectivamente.

Los tratamientos T4 y T6 destacaron por su mayor habilidad en rendimiento,
entre los cuales no existid diferencia estadistica.

De acuerdo a los beneficios econdmicos se determind valores de rentabilidad

positiva con los mejores tratamientos, como T4 { 0,40 m x 0,25 m) con S/.
188,26 y T6 (0,60 m x 0,25 m} con S/. 335 respeciivamente.
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SUMMARY .

This thesis work was accomplished in the country property Mirafiores
belonging's space to University National of San Martin, in Low May's, Provincia
and Depariament San Martin's, Peni. Geographically you coordinate them
characterized to show: Length west with 76; Southern Latitude 6.

The most suitable density was evaluated for the production of biomass in the
caupi cultivation / treatment to quantify the fixation of carbon and by means of
the molecitar relationship of it formulates it of the photosynthesis, tc find the
quantity production of CH20, fiberation of Q; and the requirement of water for
this process. Also, of some characteristic biomeiric of the plant and the
economic analysis of profitability.

The statistical design was DBCA with 4 repetitions and 6 treatments, each parcel
it was evaluated, whose aflermaths they were analyzed by means of Varianza's
Analysis and DUNCAN'S Multiple test.

The data meteorological with 88,50 mm is average rainfall. and the temperature
varies among the 15 and 34 ® C. The floor show experimental in present a
class textural franco arenosa, with an organic matter contents of 3,95%. acid pH
is 4,20; besides, with half content P20s : 13,0 ppm:; bass in K;0: 0,09 meq/100 g,
and bass in Ca+Mg: 3,0 meg/100 g the fioor.
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It was concluded that the T4 ( 0,40 m x 0,25 m ) obtained after the production
analysis of Carbono improve resuit, obtaining of C with 44,7525 q; Fixing CO-
with 3,729375 masses; Requiring 9,1123725 HO's masses; obtaining
5,46726375 masses of CHxO and liberating 5,12788063 O,'s masses; case
contrary T1 had the smalier vaiues.

Of the result obtained on the yields grain performance adjusted to the 149%
humidity you concludes that if a significant difference exists among treatments,
these resufts fluctuated among 800, 38 Kg. /ha and 607,12 Kg. /ha,
corresponding to the treatments T4 (0,40 m x 0,25 m) and T1 (0,15 m x 0,25 m),
the adult and smaller respectively.

The treatments T4 and T& highlighted for their biggest ability in yield, among
which difference statistic didn't exist.

According to the economic benefits it was determined values of positive

profitability with the best treatments, as T4 (0,40 m x 0,25 m) with S /. 188,26
and 78 (0,60 m x 0,25 m) with S /. 335 respectively.
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CROQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL
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DISTANCIAMIENTOQO DE SIEMBRA/TRATAMIENTO

Tratamiento (T1):

Entre surcos : 0.15m
Entre golpes : 0.25m
N? surcos/parcela 40

N° golpes/surco : 18

N° golpes/parcela - 720
N° semiflas/golpe 3
Tratamiento (T2):

Entre surcos : 0,20m
Entre golpes : 0,25 m
N° surcos/parceia - 30

N° golpes/surco : 18

N° golpes/parcela : 540

N*® semillasigolpe : 3
Tratamionto (T3):

Entre surcos : 0,30 m
Entre golpes : 025m
N° surcos/parcela 20

N° golpes/surco : 18

N° golpes/parcela 380

N° semillag/golpe : 3
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Tratamiento (T4):

Entre surcos : 0,40 m
Enire golpes : 0,29 m
N° surcos/parcela : 15

N° golpes/surco : 18

N? golpes/parcela : 270

N° semillas/golpe : 3
Tratamiento (T5):

Entre surcos : 0.50m
Entre golpes : 025m
N° surcos/parceda - 12

N° golpes/surco : 18

N° golpes/parcela 216
N° semillasigoipe : 3
Tratamiento Testigo (T6):

Entre surcos : 060m
Entre golpes : 0.25m
N° surcos/parcela 16

N° golpes/surco : 18
N° golpesfparcela 180

N° semillas/golpe 3
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INSTALACION DE LA PARCELA

Figura N° 02: Parcela antes de la ejecucion del trabajo.
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Figura N° 04: Limpieza de la parcela.
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Figura N° 06: Delimitacion.

Figura N° 07: Remocion.
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Figura N° 08: Mullicion.

Figura N° 09: Siembra.
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Figura N° 10: Emergencia.

Figura N° 11: Desarrolio de la planta.
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Figura N°® 12: Plantacion.

il
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Figura N° 14: Fructificacion.
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PROCESO PARA LA OBTENCION DE C

Figura N° 16: Extraccién manual de las plantas en campo.
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Figura N° 18: Bolsas con las plantas en el laboratorio.
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Figura N° 20: Peso de la plantas antes de la estufa.

Figura N° 21: Lienado de los sobres manilos con las plantas.
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FiguraN°® 22: Secado de plantas en la estufa a 105 °C hasta obtener peso
constante.

Figura N°23: Peso de las muestra después del secado en la estufa.
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OBTENCION DE RELACION DE CO., H,0, CR.0 Y O,

Primero se requiere la formula balanceada de Ia folosintesis:

CO,+HO — CHO+0O,

Después se obtiene ef peso molecular (PM) de cada compuesto.

PM CO, PM H:0 PM CH.0 PM O,
c=12 H=1X2=2 c=12 O=16X2=32
H=1X2=
O=16x2=32 | O=16 X2=2
0=16
*=44 =18 =30 =32

De esto se deduce que 1 mo! de CO. tiene12g de C.
Luego, se saca la relacién entre astos compuestos.

PM CO: PM H0 PM CH.O PMO;
* =44 *=18 *=30 *=32
1 2,444 1,486 1,375
1TMOLH20 — 18
———— 44
X=44X1 =2444
18
1MOLCH20 — 30
X i 44
X=44X 1 = 1,466
30

its
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EJEMPLO PARA LA OBTENCION DE CO,, H,0, CH,O Y O,

Si tenemos 100 g de materia seca en una-muestra de caupi a los 70 dds, cual
es el contenido C, moles de COz Rjado teniendo en cuenta su peso molecular,
CH:O obtenido, O fiberado y H20 reguerido para este proceso fotosintético en
este tiempo dado. '

DATOS:
4+ 100gM. S.
¢ 45%deM.SesC.
4+ 1MOL de CO tiene 12 g de C.

DESARROLLO
| :
100gdeMSx045=45gC
€0,

= CD2, bene C=12¢

12gC — » 1MOLCO;
459C ——» X

X = 3,75 Moles de CO;

HO,CHO Y O
Como:
PM CO- PM H.0 PM CH.0 PM O,
o =g *=30 *=32
1 2,444 1,466 1,375
3,75 9,165 5,4975 5,15625
1 MOL CO; e 2,444 ; X= 375X 2444 =9165
3,75 MOLES CO. — X 1
1 MOL CO; —» 1,466 ;  X=3.75X1.466 = 54975
375MOLESCO; ™ X 1
1 MOL CO; — 1,375: X= 3,75 X 1,375 = 5,15625
3,75 MOLESCO, — X 1

RSTA: DE 100 g de MS se obtiene: 45 g de C; 3,75 moles de CO.;
requiere 9,165 moles H.O; para obtener 85,4675 moles de CH,0O
y liberar 5,15625 moles de O,,
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RESULTADOS
Evaluacion N* 1.

Cuadro N*38: Duncan: para el promedio de C por iratamiento a los 10 dds

(10 plantas por tratamiento).
N° [ Tratamiento | Descripcion Promedio | Duncan (5%)
1 4 040mx025m | 0410445 |a
2 8 080mx025m | 0304943 |ab
3 5 0,50mx025m | 02380768 | bec
4 3 030mx025m | 0372128 cd
5 Z 0,20mx025m | 0359730 od
5 1 0,i5mx025m | 0,357030 d

Cuadro N° 39: Peso promedio en gramos de C a los 10 dds (10 plantasitt).

T 1 i ] v Promedio 1
TH(1)_ | 0.36387] 0,36266] _ 0,34973 0,35186 0,35703
T2(1) | 0,3654] 0,35224]  0,35791 0,36337 0,35973
Ta3(1) | 03816] 040012| 0,33869 03681] 03721275
T4(1) | 0A4095| 0,40842] 041436 0,40695 0.410445
75(1) | 039051 0,368711]  0,38536 0,40008]  0,3807675
T6(1) |[0,38496] 0,39986] 0,39898 0,39696]  0,3949425

Cuadro N*40: Datos de fijacion de CO», requerimienios de H0,
slaboracién de CH20 y liberacion de Oy a 10 dds.

T c ©O:=C12 | H,0-C0,"2444 | CH,0=C01,466 | 0,200,375
TH{1) 0,35703,| 00297525 007271511 0,04361717] 0.,04090968
T2 (1) 0,35973| 002997757 0,07326501| 0,04394702! 0,04121906
T3{1) | 0,3721275| 0,03101063| 0,075789597| 0,04546158; 0,04263961
T4 (1) 0,410445| 0,03420375] 0,08359397 0.0501427! 0,04703018
T5 (1) | 0,3807675] 0,03173063] 0,07754585 0,0465171] 0,043629861
T6 (1) | 0,3949425! 0,03291188| 0,08043662| 0,04824881] 0,04525383
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Evaluacién N°® 02.
Cuadro N° 41: Duncan: para of promedio de C por fratamientio a los 17 dds (10
plantas por tratamiento).
N° Tratamiento Descripcin Promedio Duncan {5%)
1 5 3.50mx025m 0,81386 a
2 [+] 060mx0,25m 0,88016 ab
3 1 0,15 mx025m 0,88004 ab
4 4 040mx0,25m 0,87581 b
5 3 0,30 mx0,25m 0,83401 c
8 2 020mx025m 0,80874 c

Cuadro N° 42: Peso promedio en gramos de C a ios 17 dds (10 plantasAf).

Promedio

T7T H H ]| v 2
T1{3) 0,86546 0,88975 00,9033 0.86166| 0,8800425
T2 (3} 0.78705 0,79267 0,83867 0,81656( 0,8087375
T3 (3) 0,83836}" (0,84806 0,84977 0,79984| 0,8340075
T4 {3} 0,89004 0,85304 0,85347 0.9067{ 08758125
TS (2) 0,92188 {,89613 0,944 0,89343 0,91388
T6 {2} {.,85843 0,80529 0,88525 0,87185 {0 880155
Cuadro N° 43: Peso promedio en gramos de C / semana.

TT Promedio 2 Promedio 1 Promedio 2-1
T1(3) 0,8800425 0,35703 0,5230125
T2 (3) 0,8087375 0,35973 0,4490075
T3 (3) 0,8340075 0,3721275 0,46188
T4 () 0.8758125 0,410445 0,4653675
T5 (2) 0,91386 0,3807675 0,5330925
T6 (2) 0.880155 0,3849425 0,4852125

CuadroN°44: Datos de fijacion de COs,

requerimientos de H.0,

elaboracion de CH.0O v liberacidn de O- en 7 dias.

1T [ €O, =C/12 HO=00,2.444 | CHO0=C0,"1 468 | OxCO:*1,375
T1{3} 0,5230125] 0,04358438| 0,10652021 0,06389469| 0,05992852
T2 (3) 0,4490075| 003741729 0,09144786 0,05485375{ 0,05144878
T3 {3) 0,45188 0,03848] 0,09406956 0,05642834 | 0,05292375
T4 (3) 0,46536751 0,03878063] 0,08477985 0,0568524 | 0,05332336
T5(2) 0,5330025¢ 0,04442438; 0,10857317 0,065126131 0,06108352
T6 (2) 048521251 0,04043438[ 0,09882161 0,05927679| 0,05559727
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Evaluacién N° 3.
Cuadro N° 45: Duncan: para el promedio de C por tratamiento a los 24 dds {10
plantas por fratamiento}.
N Tratamiento Descripcién Promedio Duncan {5%)
1 3 0,30 mx0,25m 1,46772 a
2 [ 060mx0,25m 1,20402 b
3 4 040mx0,25m 1,13022 be
4 2 020mx025m 1,00384 be
5 1 0,15mx0,25m 1,03541 cd
5] 5 0.50mx0,25m 0,8161775 d
Cuadro N*® 46: Peso promedio en gramos de C a los 24 dds (10 piantas/it).
Promedio
1T i [] i v 3

T1(5) 0,893322 1,07977 1,03085 1,09778] 1,035405

T2 ({4) 1.06141 1,14629 1,08741 1,08024| 1,0938375

T3 (4) 1,586893 1,15801 1,5138 161204 1,46772

T4 (4) 1,14987 1,14513 1,20651 1,01937| 1,13022

T5 (3} . 0,91817 {,90136 0,92562 0,91956| 0,9161775

T6 (3) 1,17815 1,18981 1,21828 1,22984| 1,20402

Cuadro N° 47: Peso promedio en gramos de C / semana.

TT Promedio 3 Promedio 2 Promedio 3-2

T1(5) 1,0354056 0,8800425 0,1563625

T2 (4) 1,0038375 0,8087375 0,2851

T3 (4) 1,46772 0,68340075 0,6337125

T4 {4) 1,13022 0,8758125 0,2544075

T5 (3) 0,9161775 0,91386 0,0023175

T6 (3) 1,20402 0,880155 0,323865

Cuadro N° 58: Datos de fijacidn de CO; requerimienfos de H.0,

elaboracion de CH.0 y liberacion de O, en 7 dias.

TT c GOz =012 HA=CO 2444 | CHAO=CO"1.466 | O=C0."1.375
T1{5}) 0,1553625| 0,01294688; 0,03164216 0,01898012| 0,01780195
T2 (4) 0,2851| 0,02375833! 005808537 (,03482072; 003266771
T3 (4 0,6337125| 0,05280938| 0,12906611| 0,07741854| 0,0726128S
T4 (4) 0,2544075| 0,02120063| 0,05181433 0,03108012| 0,02915086
TS5 (3) 00023175 0,00019313 0,000472 0,00028312| 0.00026555
T6 (3) 0,323865| 0,02698875! 0,06596051 0,03956551| 0,03710953
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Evaluacion N* 04,
Cuadro N° 49: Duncan: para el promedio de C por fratamiento a los 31 dds (10
plantas por tratamiento).
N Tratamianto Descripcion Promadio Duncan (5%)
1 2 020mx025m 25875 a
2. 1 0,155mx025m 24525 ab
3 a 0,30mx0325m 2.3175 bc
4 6 0.20mx0.25m 2,1375 cd
5 5 0,50 mx0,25m 2,1375 cd
6 4 0 4A0mx025m 1,9800 d

Cuadro N° 50: Peso promedio en gramos de C a los 31 dds (10 plantasit).

Promedio
TT. | il 1] v 4
T1(8) 2,44 2,72 2,34 2,34 2,4525
T2 (5) 28 273 2,52 23 2,6875
T3 (5) 2,12 2,39 241 2,35 2,3175
T4 (5) 1,87 2 1,99 2.06 1,98
TS (%) 1,93 2,34 23 1,98 2,1375
T6 {4) 2,27 2,07 2 221 21375
Cuadro N 51: Peso promedio en gramos de C / semana.
TT Promedio 4 Promedio 3 Promedio 4-3

T1 (8) 2,4525 1,035405 1,417085
T2 (5) 2,5875 1,0938375 1,4936625
T3 (5) 2,3175 146772 0,84978
T4 (5) 1,98 1,13022 0.84978
¥5(4) 2,1375 0,8938775 1,2438225
T6 (4) 21375 1,20402 0,93348

Cuadro N° 52: Datos de fijacion de CO», requerimientos de H,0, elaboracion
de CH-0 y liberacion de Oz en 7 dias.

1T c COp =CH12 H0=CO,*2,444 | CHO=CO,*1466 | O=C0*1,375
11 (8) 1,417085] 0,11809125; 0,28861502 0.17312177! 0,16237547
12 {5) 1,4936625] 0,12447188|1 0,30420926 0,18247577] 0,17114883
13 (5) {.84878 ¢,070815| 0,17307188 0,10381478| 0,09737063
14 (5) 0,84978 0,070815| 0,17307186 0,10381479| 0,09737063
t5 (4) 1,.2438225{ 0,10365188| 0,25332518 0,15195385 0,14252133
16 (4) 0,93348 0,07778| 0,19011876 0,11404014( 0,10696125
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Evaluacion N* 05.
Cuadro N® 53: Duncan: para ei promedio de C por tratamiento a jos 38 dds (10
plantas por tratamiento).
N | Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 S 050mx025m 9,0250 a
2 2 0,20mx0,25m 8,9100 ab
3 1 015mx026m 8,8875 ab
4 3 030mx025m 8,6400 ab
5 4 040 mx0,25m 8,3925 b
6 6 060mx025m 72225 c

Cuadro N° 54: Peso promedio en gramos de C a los 38 dds (10 piantas/it).

1T i 1 i v Promedio 5
T1{10} 8,49 9,11 8,76 9,19 8,8875
T2 (8) 8,76 8,85 8,71 9,32 8,91
T3(8) 9,27 8,17 8,63 3,49 8,64
14 (7) 8,23 8,47 8,48 8,39 8,3925
T5(5) 8,28 9,17 9 9,65 9,025
T6 (5) 7,11 7,26 7,02 7,5 7,2225

Cuadro N° §5: Peso promedio en gramos de C / semana.

" Promedio & Promedio 4 Promedio 54
T1(10) 8,8875 2,4525 6,435
T2 {8) 8,91 2,5875 6,3225
T3 (6) 8,64 2,3175 6,3225
T4 (N 38,3925 1,98 6,4125
T5 (5) 9,025 2,1375 68,8875
T6 (5) 7,2226 2,1375 5,085

Cuadro N®* 568: Dalos de fijacion de CO», requerimientos de Hz0, elaboracion
de CH,O y liberacién de O, en 7 dias.

TTY C 0, =C/12 H0=C0"2,444 | CHO=C01,488 | OF=C0:1,375
T1{10} 8,435 0,63625 1,310595 0,7861425| 0,73734375
T2 (8) 6,3225 0,526875 1,2876825 0,77239875| 0,72445313
T3 {6) 86,3225 0,526875 1,2876825 0,77238875| 0,72445313
T4 (7} 68,4125 0,534375 1,3060125 0,78339375| 0,73476563
T5 (5) §,8875] 0,57395833| 1,40275417 0,84142262! 0,78919271
T6 {5) 5,085 0,42375 1,035645 0,6212175] 0,58265625
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Evatuacion N° 06.
Cuadro N* 57: Duncan: para €l promedio de C por fratamiento a los 45 dds (10
plantas por tratamiento}.
N Tratamiento Descripcidn Promedio Duncan (6%)
1 4 040 mx0,25m 22,16 a
2 2 020mx0,25m 20,57 ab
3 3 030mx0,25m 18,92 bc
4 5 050mx025m 17,48 c
5 6 0,60 mx 0,25 m 17,45 c
6 1 0,15mx0,25m 15,03 d

Cuadro N* 58: Peso promedio en gramos de C a los 45 dds (10 plantasit).

Promedio

T 1 I [} 3] 6
T1{15} 16 14,39 14,56 15,17 15,03
T2 (9) 20,33 21,7 18,86 21,57 20,565
T3 (8) 18,36 20,01 17,94 19,88 18,9225
T4 {8) 2276 24,03 18,68 23,18 22,1625
T5 (7) 20,7 14,94 16,11 18,18 17 4825
T6 {6) 17.7 16,31 17,37 18,46 17,48
Cuadro N° 59: Peso promedio en gramos de C / semana.

17 Promedio 6 Promedio 5 Promedio 6-5
T1(15) 15,03 8,8875 56,1425
T2 (9) 20,565 8,91 11,655
T3 (8) 18,8225 8,64 10,2825
T4 (8) 22,1625 8.3925 13,77
T8 (M 17,4825 9,025 84575
T6 {6) 17,46 7.2225 10,2375

Cuadro N° 60: Datos de fijacion de CO;, requerimientos de H.0, elaboracion
de CH,0 y liberacion de Oz en 7 dias.

1T C CO,; =02 H=C02'2, 444 CHO=CO"1 486 | O=C0;*1,375
T1{15} 6,1425 0.511875 1,2910225 0,75040875| 0,70382813
T2{9) 11,655 0,97125 2,373735 1,4238525 1,33546875
T3 (8) 10,2825 0,856875 2,0942025 1,25617875; 1,17820313
T4 (8) 13.77 1,1475 2,80449 1,682235] 1,5778125
T5 {7) 8,4575| 0,70478167| 1,72251083 1,03322458; 0,96908854
T6 (6) 10,2375 0,853125 2,0850375 1,250668125; 1,17304688
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Evaluacion N° 07.
Cuadro N°61: Duncan: para el promedio de C por tratamiento a ios 52 dds (10
plantas por tratamiento).
N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 4 0,40mx0,25m 26,93 a
2 2 020mx0,25m 25,49 ab
3 3 0,30mx025m 23,20 bc
4 ] 0,60mx 0,25 m 2210 c
5 5 0,50m x 0,25 m 21,44 ¢
6 1 0,15mx0,25m 2117 ¢

Cuadro N* 62: Peso promedio en gramos de C a ios 52 dds (10 plantasitt).

1T ] ] [11] i\ Promedio 7
T1(18) 21,49 21,52 20,88 20,8 21,173
T2 (10} 277 21,23 20,36 21,41 21,443
T3 {10) 2219 2542 22,45 22,73 23,198
T4 (10) 24 22 2962 29,17 24 72 26,933
T5 (8) 21,78 20,53 22,23 23,84 22,095
T6 (7) 25,02 24,62 25,16 27,17 25493
Cuadro N° 83: Peso promedio en gramos de C f semana.

T Promedio 7 Promedio 6 Promedio 7-6
T1(18) 21,173 15,03 6,1425
T2 (10) 21,443 20,565 0,8775
T3 (10) 23,198 18,9225 4.275
T4 {10) 26,933 22,1625 4,77
T5(8) 22,095 17,4825 46125
T6 {7} 25,493 17,46 8,0325

Cuadro N®* 84: Datos de fijacion de CO2, requerimientos de H,0, elaboracion
de CHO v liberacion de Q2 en 7 dias.

TT c CO;=CM2 H0=C0,"2,444 | CH:0=CO,*1486 | 0O=C0,*1375
T1{18} 56,1425 0511875 1,2510225 0,76040875; 0,70382813
T2 (10) 0,8775 0,673125 0,1787175 0,10720125! 0,10054688
T3 (10) 4275 035625]  0,870675| 05222625 048984375
T4 (10} 477 0,3975 0,97149 0,582735| 0.5465625
T5 (8) 46125 {1,384375 0,9384125 0,56349375| 0,52851563
T6 (7) 8,0325 0,669375 1,6359525 0,98130375| 0,82039063
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Evaluacidon N° 08.

Cuadro N* 65: Duncan: pera el promedio de C.por tratamiento 2  los 59 dds (10

planias por tratamienta).

N Fratamiento: Descripeion Promedio | Duncan (5%)
1 5 050mxQ25m 33,818 a

2 4 0,40m x0,25.m. 33,593 a

3 B 050mx025m . 31,793 ab

4 3 0,30m x025m 29475 ab

5 2 020m x025m 27,378 bc

5 1 0,15 mx0.25m- 23,085 ¢

Cuadro N° 65: Peso promedio-en gramos de C a los 59 dds (10 plantas/tt).

T NS I T | ... V. _Promedio 8
T4 {21) : 20,52 20,07 26,91 24 84 23,085
T2 (15) 2297 26.5 29,562 730,52 27,3775/
T3 (12} 33,21 30,85 28,32 25,52 29,475
T4 (12) 36,13 32,75 32,49 33 33,5925
15 (9) 3352 37,08 31.95 32,72 33 8175
16 (8) N3 31,71 31,92 32,64 31,7925

Cuadro N® 67: Peso promedio en gramos de C /. semana.

1T Promedio 8 Promedio 7 Promedio 8-7
T1.{21) 23,085 21,173 1,8125
T2 {15) 27,3775 21,443 5,635
T3 {12} 29 475 23,198 62775

1T4 (12) 33,5925 26,933 6,66
TS5 (9). 33,8175 22,005 11,7225
T6 (8) 31,7925 25,493 6,3

Cuadro N*68: Datos de fijacion de CO;, requerimientos de H.0, elaboracion
de CHYO vy liberacion de Oz en 7 dias.

T c COp =CH12 H0=C0*2,444 | CHO=COR1.466 | O=CO"1.375
11 (21) 1,9125 0,159375 0,388875 0,23364375| 0,21914063
2 (15) 5935] 0,49458333| 1.20678333 0,72505917| 0,68005208
13 (12 8,2775 0,523125 1,276425 0,76620125| 0,71929688
14 {(12) 6,66 0,655 71,3542 0,81363 0, 763125
t5 (D) 11,7225 0,976875 2,383575 1,43209875! 1,34320313
{6 (8) 6,3 0,525 1,281 (,76965 0,721875
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‘Evaluacién N° 09.
Cuadro N*69: Duncan: para el promedio de C por tratamiento a los 66 dds {10
plantas por tratamiento).
N° Tratamiento ‘Descripcion Promedio | Duncan (5%)
1 5 0,50 mx025m 38,858 a
2 4 040mx 0,25 m 38833 a
3 3 C,30mx025m. 38,115 a
4 6 0,60 mx0,25 m 37,665 -a
5 2 0,20 mx0,25m 32,918 b
6 1 0,15mx0,25m 29,183 c

Cuadro N°70: Peso promedio en gramos de C alos 66 dds (10 plantasiy).

TT 1 _ 1l 1] v Promedio 9
T1{24) 27.96 - 29,11 29.85 30,11 29,1825
T2(17) 33,01 30,54 34,56 33,56 32,9175]
T3:(18) 38,25 38,28 38,36 36,56 38,115
T4 (14) 4217 36,79 38,53 37.04 38,6325
T5{10) 40 56 42,12 39,98 32,76 388575
T6 {9) 40,34 38,75 37,56 36,01 37,665
Cuadro N* 71: Peso promedio en gramos de C / semana.

T Promedio 9 Promedio 8 Promedio 9-8
 T1(24) 29,1825 23,085 8,0975
T2(17) 32,9175 27.3775 5,54
T3 {16) ‘38,115 29,475 8,64
T4 {14) 38,6325 33,5025 5.04
T5 (10) 38,8575 33,8175 504
T6 {9) 37.665 31,7925, 5.8725

Cuadro N°72: Datos de- fijacion de- CO,; requerimientos- de- H,;0, elaboracion-
de CH,0 y liberacion de U, en 7 dias.

1T c CO, =GH2 H0=C02,444 | CH:0=CO;"1486 | 0;=00,*1,375
T1{24) 6,0975 0,508125 1,2418575 0, 74491125, 0,60867188 |
T2 {17} 554! (46166667 1,12831333 0,67680333| 0,63479167
T3 {16) 364 0,72 1, 75968 1,05652 0,90
T4 (14) 5,04 0,42 1,02648 0,61572 0,5775
T5(10) 5.04 0,42 1.02648 - 0:61572 05775
T8 (9) 58725 0,489375 1.,1960325 0. 71742375 0.67289063
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Evaluacion N* 10.
Cuadro N°73: Duncan: para el promedio de C por fratamienio a fos 73 dds (10
plantas por tratamiento).
N° Tratamiento Descripcion Promedio Duncan (5%)
1 4 040 mx0,25m 44,753 a
2 3 0.50m x 0,25 m 43,785 a
3 5 0.50mx0,25m 42,883 a
4 6 080mx0,25m 42,143 a
5 2 020mx0,25m 37,710 b
6 1 G15mx0.25 m 34,200 b

Cuadro N° 74: Peso promedio en gramos de C alos 73 dds (10 plantas/it).

Ir ) {1 i v Promadio 10
T1.{33) 34,12 32,51 33,22 36,95 34,2
T2 (28) 34,76 - 35,94 40,32 - 39,82 - 37,11
T3{18) 45 45 69 44,12 40,33 43,785
T4 (15) 46,57 43,55 46,08 4281 44,7525
T5(12) 45,96 42,51 43,83 39,15, 42,8625
16 (10) 42,74 40,42 414 42,01 42,1425
Cuadro N° 75 Peso promedio en gramos de € / semana.

T Promedio 10 Promedio 8 Promedico 10-8
T1(33) 342 29,1825 5,0175
T2 (28). 37,71 32,9175 4,7925
T3{18) 43,785/ 38,915] . 2,867
T4 (15) 44,7525 38,6325 6,12
T5 (12) 42,8625 38,8575 4,005
T6 {10) 42,1425 37,665 44775

Cuadro N*76: Datos dé fijacién de CO., requerimientos de Hz0, elaboracion
de CH,O y liberacion de-Oyen 7 dias:

C

T COx=CH2 H0=CO»"2.444 | CHO=CO#1,466 | O=00:"1,375
t1-{33) 5,0175 0418125 1,0218875 0,61297125| 0,57492188
2 (28) 4,7925 0,396375 0.9760725 0,568548375! 0,54914062
13- (18) 5,67 0,4725 1,15479 0,682685| 0,6496875
4 (15) 6,12 0,51 1,24644 0,74766 0,701256
15(12) 4,005 0,33375 0,815685 0,4892775| 045890825

116 (10) 44775 Q373125 0,9119175 0,54700125| 0,51304688
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TARAPOTO - PERU

COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL TRATAMIENTO T1

ACTIVIDAD UNIDAD | CANT. | C. UNIT. S/. | TOTAL §/.
Costos directos
1. Material
Cordel m 50 0,30 15,00
Sacos - Unidad 25 0,50 12,50
Aguias Unidad 5 0,50 2,50
Rafia Unidad 5 0,50 2,50
2. Insumo
Semilia sefeccionada Kilos 100 2,60 200,00
3. Preparacidn de terreno
Corte y chaleo del terrenc Jomal 20 | 12,00 240,00
Limpieza del terenc Jomal 5 10,00 50,00
4. Acondicionamiento del
terreno
Demarcacion del tesreno Jomal 4 10,00 40,00
'Remocion del terreno Jomal 20 12,00 240,00
‘Muliicion del terrenco Jomal 5 12,00 60,00
i5. Labores culturales
Siembra Jomal 50 12,00 600,00
Deshierbo b Jormab -] 12,00 72,00
Amancado Jomnal 18 12,00 216,00
Trika Jornal 3 10,00 30,00
Pesade, empaq. y almacenade | Jomal 5 12,00 60,00
COSTO TOTAL 1840.,50

Andlisis aconémico: Relacion costofbeneficio y beneficic / costo del
tratamiento 1 (0,15 m x 0,25 m).

Rendimi | Costode | Ingreso | Cosiode | Ingresc | Relacidn | Relacidn
- enfo venta S/ bruto prodicci neto c/B
Kg./Mha Kg. on. {utilidad).

607,12 2 1214,24 | 1840,50 | - 626,26 1,51 0,66
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TARAPOTO - PERU

COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL TRATAMIENTO T2

ACTIVIDAD UNIDAD| CANT. | C. UNIT. §/.| TOTAL §J.
directos
. Material
Cordel m 50 0,30 15,00
Sacos Unidad 25 0,50 12,50
Agujas Unidad 5 0.50 2,50
Rafia Unidad 5 0,50 2,50
2. Insumo
Semilla seleccionada kilos 75 2,00 150,00
3. Preparacion de terreno ' '
Corte y chaleo del terreno Jomal 20 12,00 240,00
Limpieza del terreno Jomal 6 10,00 50,00
4. Acondicionamiento del
terreno
Demarcacién del terreno Jomal 4 10,00 40,00
Remocion del terreno Jornal 20 12,00 240,00
Mullicion del terreno Jornal 5 12,00 60,00
|S. Labores culturales
Siembra Jomal 40 12,00 480,00
Deshierbo Jomnal 6 12,00 72,00
i8. Cosecha
Arrancado Jomal 18 12,00 218,00
Trilla Jomal 4 10,00 40,00
Pesado, empaq. y aimacenadoe | Jomal 5 12,00 60,00
COSTO TOTAL 1680,50

Anilisis econdémico: Relacion costo/beneficio y beneficio / costo del
fratamiento 2{0,20 m x 0,25 m).

Rendimi | Costode | Ingreso | Costode | Ingreso | Relacion | Relacion
bruto producci nefo cm B/IC
Kg./ha Kg. on

{utilidad)
705,75 2 1411,00 | 1680,50 | - 269,50 1,19 0,84
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TARAPOTO - PERU

COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL TRATAMIENTO T3

_ - C,UNIT. | TOTAL |
ACTIVIDAD UNIDAD CANT. 8. 8.
iCostos directos
1. Matorial
Cordel m 50 0,30 15,00
Sacos Unidad [ 25 0,50 12,50
Agujas Unidad | 5 0,50 2,50
Raka Unidad 5 0,50 2,50
2. nsumo
Semilla seleccionada kilos 50 2,00 100,00
. Preparaciéon de terreno
Corte y chalao del terreno Jomal | 20 12,00 240,00
Limpieza del terreno Jomal 5 10,00 50,00
4 Acondicionamiento del
terreno
Demarcaciin del terenc Jomal | 4 10,00 40,00
Remocion det terreno Jomal | 20 12,00 240,00
Mullicién del terreno Jomal 5 12,00 60,00
[S. Labores culturales
Siembra Jomal | 30 12,00 360,00
Deshierbo Jomal 8 12,00 96,00
[6- Cosecha
Armmancado Jomnal | 16 12,00 192,00
Trilla Jomal 4 10,00 40,00
Pesado, empaq. y almacenado | Jornal | & 12,00 60,00
|COSTO TOTAL 1510,50

Analisis econbmico: Relacién cosio/beneficio y beneficio / costo del
tratamiento 3 {0,30 m x 0,25 m).

Rendimi | Costode | Ingreso | Costode | Ingrese | Relacibn | Relacion
ento venta S/. | bruto | producci neto ciB BIC
Kg./ha Kg. én {utilidad)

730.13 2 1460,26 | 1510,50 | - 50,24 0,97 1,03
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TARAPOTO - PERU

COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL. TRATAMIENTO T4

C.UNIT. | TOTAL

ACTIVIDAD UNIDADICANT. S8l 8/,

Costos directos
1. Material

Cordel m 50 D30 15,00

Sacos Unidad | 25 0,50 12,50

Agujas Unidad| 5 | 050 | 250
| Rafia Unidad | 5§ | 0,50 2,50
2. insumo

Semilla seleccionada Kilos as 2,00 76,00

3. Preparacion de terreno
Corte y chaleo del terrenc Jomal | 20 12,00 240,00

Limpieza del terrend Jomat 5 10.00 50,00
4. Acondicionamiento del
terrend
" Demarcacion del terreno Jomnat 4 10,00 40,00
Remocién det temeno Jomal | 20 12.00 240,00
Mullicién del termeno Jomal 5 12,00 60,00
5. Labores culturales
Siembra Jomal | 23 12,00 276,00
Deshierbo Jomal | 10 12,00 120,00
8. Cosecha |
Amancado Jormnal | 14 12,00 168,00
Trilla Jornal 5 10,00 50,00
Pesado, empaq. y almacenado | Jomal 5 12,00 60,00
|OOSTO TOTAL : 1412,50

Andlisis econbmico: Relacion costo/beneficic y beneficio / costo del
tratamiento 4 (0,40 m x 0,25 m).

- Rendimi | Costode | Ingreso | Costode | Ingreso | Relacién | Relacitn
| cB

ento venta S/, bruto producci neto B/IC
Kg./ha Kg | 6n | (utiidad)
800,38 2 160076 | 141250 | 18826 | o088 | 113

136



UNIVERSIDAD
NACIONAL
DE SAN MARTIN

TARAPOTO - PERU

TESIS UNSM

COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL TRATAMIENTO T5

C.UNIT. | TOTAL
ACTIVIDAD UNIDAD|CANT. 8. S,
Costos directos
1. Material
Cordef m 50 0,30 15,00
Sacos Unidad | 25 0,50 12,50
Agujas Unidad | 5 0.50 250
Rafia Unidad 5 0,50 2,50
2. Insumo
Semilla seleccionada kilos 30 2,00 60,00
3. Preparacion de terreno
Corte y chaleo dei terreno Jomnal | 20 12.00 240,00
Limpieza del terreno Jomal 5 10,00 50,00
Acondicionamiento del
teimeno
Demarcaciin del terrena Jomal 4 10,00 40,00
Remocidn del terreno Jomal { 20 12,00 240,00
Mulicion de! terreno Jomal 5 12,00 60,00
- Labores culturales
Siembra Jomal | 18 12,00 216,00
Deshierbo Jomat | 10 12,00 120,00
8. Cosecha
Total Jomat | 12 12,00 144,00
Trilla Jomat 4 10,00 40,00
Pesado, empaq, y almacenado; Jomal 5 12,00 60,00
ICOSTO TOTAL 1302,50
Andlisis econémico:  Relacién costo/beneficio y beneficio / costo del
tratamiento 5 (0,50 m x 0,25 m).
Rendimi | Coslode | Ingreso | Costode | Ingreso | Relacin | Relacion
ento | venta 5/ bruto | producci neto CiB BI/IC
Kg./ha Kg. on {utilidad)
720 2 1440,00 | 130250 97,5 0,90 1,11
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COSTOS DE PRODUCCION POR ha CON EL TRATAMIENTO T6

C.UNIT. | TOTAL
ACTIWVIDAD UNIDADICANT. 8. 8l
Costos directos
1. Material
Cordel m 50 0,30 15,00
Sacos Unidad | 25 0,50 12,50
Agujas Unidad [ 5 0,50 2,50
Rafia tUnidag | 5 6,50 2,50
2. iInsumo
Semilla seleccionada kilos 25 2,00 50,00
3. Preparacion de terreno
Corte y chaleo del terreno Jornal | 20 12,00 240,00
Limpieza del terreno Jornal 5 10,00 50,00
4, Acondicionamiento del
ferreno
Demarcacion del terreno Jomnal 4 10,00 40,00
Remocion det terreno Jomal | 20 12,00 240,00
Mullicion del terreno Jomal 5 12,00 60,00
5. Labores cuituraies
. Siembra Jomal | 15 12,00 180,00
Deshierbo Jomal | 12 12,00 144,00
6. Cosecha
Total Jornal | 10 12,00 120,00
Trilla Jomal 4 10,00 40,00
Pesado, empaq. y almacenade [ Jfornal 5 12,00 60,00
COSTO TOTAL 1256,50
Andlisis econémico; Relacion costo/beneficio y beneficio / costo del
tratamiento 6 (0,60 m x 0,25 m).
Rendimi | Costode | Ingreso | Costode | Ingreso | Relacion | Relacion
ento venta S/. bruto producci neto cre B/C
Kg./ha Kg. on (utilidad)
795.75 2 1591.5 | 1256.50 335 0.79 1.27
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