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l. INTRODUCCION 

importancia Agroalimentaria, por su contenido de 

proteinas, aceites comestibles, considerando un potencial 

económico e industrial para los agricultores de la Región 

San Martin. 

En 1,990, se cultivaron 313 há, con una producción 

promedio de una tonelada por hectárea en cáscara (16). Los 

insectos que atacan el Mani constituyen limitantes 

biológicos para el incremento de nuevas áreas y el aumento 

de la producción, 

yemas <Ste.gª~t~ 

destacando los perforadores de brotes y 

Qosgy_g,_~J,_lª_), masticadores 

sp), laminadores (Tries sp) y el "barrenador del tallo" 

(Neolasiootera sp.). Este ~ltimo es un insecto plaga 

clave de la Región San Martin, su ataque temprano es 

devastador para el cultivo de Mani. 

La proauccibn ae man\ en la Reqibn ae San Mart\n 

está motivado por la actividad aqroindustrial artesanal y 

semi industrial. Para controlar los insectos dafiinos, los 

aqricultores usan compuestos fosforados como el 

"Monocrotophos"; sin embargo hay tendencia de ser retirado 

del mercado por órdenes sanitarias, y oficialmente el 

retiro de este producto y otros similares. Razón por la 

cual se consideró realizar este trabajo como aporte a la 

tecnologia en la producción y productividad del cultivo en 
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San Martin. Y como una "alternativa de emergencia" para 

el control del "barrenador del tallo". 
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II, OBJETIVOS 

* Determinar las dosis de insecticidas sistémicos para 

el control del "barrenador del tallo" (ltl..o_lasiootera 

sp.}, del Mani. 

• Recomendar a los productores de Man! un medio 

qulmico de control de emergencia del "barren~dor del 

tallo", insecto plaga clave del cultivo de Mani en la 

Reqión san Martin. 

* Analizar el costo del mejor tratamiento para su 

posible recoaendac16n. 

* * * 
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III. REVISION BIBLIOGRAFICA 

• 

Sánchez, et al (25), mencionaron que la 

planta de Mani se aprovecha para el consumo en forma 

integral; su follaje se utiliza como forraje fresco o 

ensilado. Las semillas se comen crudas, cocidas, 

tostadas o en gran variedad de confituras con un 

contenido de aceites de 50 \ y proteinas de excelente 

calidad para la aiimentaci6n humana. 

Valles (32), mencionó que en San Martin el 

Man1 se cultiva todo el afio. Los nombres locales de 

las variedades más comunes son el "Copallin" de testa 

morada, el "Blanco Ta~apoto", el "Huirinchi" con 

granos cremas oscuros, el "Angelillo" de granos cremas 

con estrlas rojas longitudinales y el "Bolisho" de 

testa roja. Las áreas productoras se encuentran en 

Soritor en el Alto Hayo, y el Bajo Hayo - Cumbaza y el 

Huallaga Central, resaltando Picota, Sacanche, 

Saposoa, y que en áreas rurales y urbanas marginales, 

el Mani es materia prima de una transformación 

agroindustrial artesanal y semi industrial. Se 

preparan y comercializan, en saladitos, fritos, 

confitados, turrones con chancaca y mantequilla de 

man l • 
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• 

Hontalvo y Vargas (18), (19), informan que el 

potencial productivo técnico del Hani en condiciones 

experimentales de Selva Alta y Baja es de 2500 Kg/ha. 

Sin embargo a nivel de productores, el rendimiento 

promedio es de 800 Kg/ha. Esta marcada diferencia se 

debe a la escasa tecnologia aplicada y al ataque de 

insectos como por ejemplo H~~iootel'.3.. sp.; Stegasta 

bosauella. 

Leuck, et. ( 14)' menciona que existen 

alrededor de 3500 especies de insectos que atacan al 

Ha ni a nivel mundial; en nuestro pais y 

particularmente en San Hartln, el Hani es atacado por 

perforadores de brotes (Stegasta bosgueella), insectos 

de daKos multiples como Crisomélidos, Trips y otros. 

Seg6n IMMS, (10), la ubicación taxon6aica del 

barrenador del tallo es: 

* Orden Diptera 

* Sub orden Nematocera 

* Familia Cecidoayiidae 

* Género Neolasiootera 

* Nombre Cientifico Heolasioptera Sp. 

* Nombre Común "Barrenador del tallo" 

• • 
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No se conoce todavia su ciclo de vida y sus 

enemigos naturales, observaciones de campo, indican 

que el ataque se inicia al estado de plántula y a la 

altura del cuello y primeras ramificaciones, 

ocasionando enanismo, amarillamiento, secamiento y 

muerte prematura de la planta. 

Kans, J., (11), menciona que se han 

encontrado hospederos y parasitoides de 25 especies de 

Cecidomyiidae recolectados, entre ellos el 

Neolasioptera, en el Estado de Texas (USA). 

Phillip, v. J., (22), indica que el 

!!e:Ql.:t!iiOQt.er_"l_ ~ef.¡l~n4~ª-4=.., la larva provoca la 

formación de callocldades en tallos de ~~Dlsl !~..tl-~­

( Cucurbi taceae), este insecto a nivel de larva perfora 

el tallo y vive en las cavidades del tejido bisico. 

Gagne, R.J., (9), reporta que han encontrado 

especies de Neolasioptera como: Neolasloptera 

cruttwellae y Neolasioptera frugiyDra, la fauna nativa 

de Cecldoayldeae. Se han encontrado atacando, como 

control blol69ico: Chromoloena odorata (L) K y R, que 

es una plaga en las plantaciones en el Africa Oriental 

y en la India. 

L·a Orqani2:aci6n de las Naciones Unidas 

la Agricultura y Alimentación (20). Informó que 
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cultivo de mani en la República Dominicana, encontró 

buen control de insectos con cuatro aplicaciones de 

Monocrotophos (Asodrin 60 EC) cada 15 dias y a la 

dosis de 1.5 ml/lt de aqua: Los mejores resultados 

se loqraron cuando se aplicaron a los 30 y 40 dias de 

la siembra. 

Galacnoto (7) ooin6 que se requiere cinco 

aolicaciones de Monocrotophos (Asodrin 60 EC) a 2 

ml/lt de agua para el control de s~~.9SU! ;.a. 

QQ~g~~gila en Brasil. 

Garcia (8) dice que el Monocrotophós 

(Asodrin 60 EC), es un insecticida sistémico y de 

contacto con poder residual de 15 a 20 dias ~ Especies 

afines al barrenador del tallo, fueron controlados con 

este producto en el cultivo de alfalfa, mediante 

aplicaciones de cinco asperciones cada 15 dias. 

Valles (33), al evaluar el germoplasma de 

variedades nativas e introducidas en Hani, de la 

Estación Experimental "El Porvenir" en Tarapoto, no 

encontró tolerancia al ataque del Neolasioptera sp. y 

que el Monocrotophos (Asodrin 60 EC) a dosis de 2 

ml/lt de agua, controla satisfactoriamente al 

barrenador de tallo con dos aplicaciones a los 25 y 35 

dias de la siembra. 

Thomson (29), opinó que todos los 
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lnsecticid!us del grupo . de los fosforados 

(Monoc:rothophos, Clorperyphos, Fentoato, y 

Hetham1dophos) actúan como sistémicos, contacto e 

ingestión en la planta, exceptuando sobre los 

insecticidas del grupo de piretroides (Permetrina), 

actúan en la planta como contacto e ingestión y como 

repelente. 

Plant Protection Oiv!sion (21). Mencionó que 

aplicaciones como granulados en las axilas con 

Per11etrina, proporciona un buen control del 

"Barrenador de tallofl en Haiz. El mismo infotme 

Técnico menciona que con Permetrina frecuentemente 

puede conducir a rendimientos m's altos y madurez má~ 

precoz que los que se obtienen con muchos insecticidas 

tradicionales. 

Thomson (29), informó las caracteristicas de 

los insecticidas que se indican a continuaci6n: 

a. Acephate 

Grupo Fosforados 

Nombre qui.mico o,S-Diaetil-Aeetilfosforoamldo---

tieato. 

Noabre coaercial : vencetho sauae 15 % PS. 

Fórmula Estructural 

CH3>0 
~ - NH -

CH30 

8 
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Cl 

b. Monocrotophos 

Grupo Fosforados 

Nombre qui mico Dimetil fosfinato de 3-

hidr6xi-N-Metil-Cis-

crotonamida 6 0,0-dime-

til-0-(2-metilcarbamoil-1-

venil--fosfenato. 

Nombre comercial Foldrin 600 EC 

Fórmula Estructural 

- o 

""' 
H 

/ 
e 

/ 
e 

~CNHCH3 
11 

CH3 

o 

c. Permetrina 

Grupo Piretroides 

Nombre quimlco 3-fenoxibencil ( +-) 

cls.trans, 3-(2,2-

dlclorovinll)-2,2- dlmetil--

ciclopropano-1-carboxllo. 

Nombre comercial Ambush 50 EC 

Fórmula estructural 

o 

CH - 11 ~ 
- C - O - CH2 ~ 

a-C) 
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d. Clorplryphos 

Grupo 

Nonbre Qulmico 

Nonabre Comercial 

Fórmula Estructural 

Cl 

Cl ~ 
N 

e. Fentoato 

Grupo 

Nombre Qulaico 

Nombre Coaerclal 

Fórmula Estructural 

o -

Fosforados 

0,0-dietll 0-(3,5,6-tricloro-2-

piridil) fosforotloato. 

Lorsban 480 EC 

Fosforados 

O,O, dimetil S(aetoxicarbonllben-

c11-f6sforo-d1dicato. 

Cidial 47 EC 

o 
ll 

- s 6- C - O - CH2 - CH3 

f. Methamldophoa 

Grupo 

Hoabre Quhlico 

No•bre Comercial 

Fo.sforados 

0,S-dlmetil-aaidotiofostato/O,s 

-dimet~osphoramidotiote. 

Steraln 600 SL 



Fórmula Estructural 

Fungicidas 

a. Hancozeb 

Noabre Quimico Bis - ditlo carbamato de Etllen 

de Zinc y Manganeso. 

Nombre Comercial Manzate 200 PH 
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IV. MATERIALES Y MBTODOLOGIA 

l. Materiales 

Los materiales que ae utilizaron en las faaes de 

Pre campo, Campo y Gabinete fueron: 

1.1. Pre campo: 

• Cinta mlitrlca 

Balanza analitica 

Wincha 

• Cont6metro 

• Calculadora 

l. 2 • De caapo : 

Terreno 

cordel (50 11) 

• Bolsas de polietileno de 50 Kg. 

Estacas 

Baldes 

• Materiales de labranza 

• Regla c¡raduada 

cartulinas 

Mochila pulver!zadora de 16 litros 

• Libreta de campo 

• Seailla de Hani de la variedad 

"Blanco Tarapoto" 

• Insecticidas: Acephate, Honocrotophos, 

Permetrlna, Clorperyphos, Fentoato, 

Methamidophos. 
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1.3. De Gabinete: 

Utiles de escritorio 

Computadora 

. Máquina de escribir 

Tablas estadistlcas 

Folders 

4. Campo Experimental 

1.4.1. Ubicación: El trabajo se realizó en el campo 

experimental de la Universidad Nacional de 

San Hartln, localizado en el Distrito de 

Morales, Provincia y Región de San Hartin, 

según SENAHHI, sus coordenadas geográficas son: 

- Latitud Sur 060 27' 

- Longitud Oeste 760 23 1 

- Altitud 313 m.s.n.m. 

1.4.2. Ecologla e Historial 

Ecologia: seg6.n la clasificación de zona 

de vida de Holdridge y señalado por Tossi 

(28), el área experimental forma parte del 

bosque seco tropical (bs-t), con una temperatura 

media anual. 

Historia del Campo 

En los afios de 1987-1988, se cultivaron yuca, 

permaneciendo en barbecho hasta el inicio del 

experimento. 
I 
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l. f. 3. suelo 

El suelo utilizado fue ligeramente inclinado 

a plano (0-3%), de textura Arena Franca y 

aoderadamente ácida (pH 6). Es un Entisol, con 

74\ de arena, ·de la serie aeropuerto es una 

terraza plana no inundable del rio Cumbaza (17), 

Estos suelos se considera aptas para leguminosas 

de grano, tub6rculos, raices tuberosa 

tropicales y algunas hortalizas 

(ael6n, sandia, pepinillo y 

cucurbitaceas 

zapallo). El 

an!lisis del suelo se encuentra en el cuadro N2 

8 del Anexo. 

1.4.4. Condlclonea cliaátlcas 

Durante la ejecución del experimento se 

registraron loa datos proaedios de temperatura 

a6.xima promedio de 33.33 oc, temperatura media 

promedio de 26.20 oc, y una temperatura mini.a 

promedio de 21.85 oc con una huaedad real 

promedio de 80.50%, una preclpltaci6n promedio 

total de 361.90 1111 durante la conducción del 

cultivo. Ver en los anexo15 en el cuadro No 9 y 

10. 
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2. Hetodologia 

2.1. Dise6o experimental 

Para el presente trabajo se utilizó el Disefio 

Experimental de Parcela divididas en bloque completo 

randomizado y en factorial de 6 x 2 y 4 repeticiones. 

2.1.1. Factores y tratamiento de estudio. 

Factor dosis (A) 

Niveles : ao = Dosis alta de insecticida 

a1 = Dosis baja de insecticida 

Factor insecticida (B) 

b1 Testigo 

b2 = Testigo qui mico 

b3 Permetrina 

b4 = Clorpyriphos 

bs = Fentoato 

b6 = Hethamidophos 

Tratamientos (Combinaciones) 

T1 Testigo sin impregnante de Acephate y sin nlnquna-

aplicación 

cultivo. 

de 

Testigo quimico, 

aplicaciones de 

insecticida durante todo el 

con impregnante y tres (03) 

Honocrotophos (Foldrin 600 

EC), a 2 ml/lt de agua en dosis alta y tres 

aplicaciones a 0.5 ml/lt de agua a dosis baja, a 

los veinte (20), cuarenta (40) y sesenta (60) dias 

después de la siembra. 

15 



Con impregnante y tres (03) aplicaciones de 

Permetrina (Allbush 50 EC), a 1.2 ml/lt de agua 

en dosis alta y tres (03) aplicaciones de a Q.3 

ml/lt de agua a dosis baja a los veinte (20), 

cuarenta (401, sesenta dlas después de la siembra 

T4 Con impregnante y con tres (03) aplicaciones de 

Clorpyriphos (Lorsban), a 2 ml/lt de agua en 

dosis alta y tres (03) aplicaciones a 0.5 ml/lt 

de agua en dosis baja, a los veinte (20), cuarenta 

(40) y sesenta (60) dias después de la siembra. 

Ts Con impregnante y con tres 103) aplicaciones 

de Fentoato (Cidial 47 EC), a 02 ml/lt de agua a 

dosis alta y tres (03) aplicaciones a 0.5 ml/lt 

de agua a dosis baja, a los veinte (20), cuarenta 

(40), y sesenta (60) dias después de la siembra. 

Con impregnante y con tres (03) 

Hethamidophos (Stermin 600 EC), a 

aplicaciones 

02 ml/lt 

de 

de 

aqua a dosis alta y tres (03) aplicaciones a 0.5 

ml/lt de agua a dosis baja, a los veinte (20), 

cuarenta (40) y sesenta d1as despu6s de la 

siembra, 

2.2. Caractertsticas del caapo experiaental • 

• Campo experl•ent•l 

~argo 

Ancho 

Area total 

16 

35.8 m 

29.0 m 

1038.80 ª' 



Calles entre bloques 1.0 m 

Número de repeticiones o bloques 4 

Número de parcelas del experimento 24 

Número de sub parcelas del experimento 48 

. Bloques 

Largo 

Ancho 

Area total 

Número de parcelas por bloque 

Número de sub parcelas por bloque 

Separación entre bloques 

.Parcelas 

Largo de la parcela 

Ancho de la parcela 

Area total de la parcela 

Número de subparcelas por parcela 

Separación ~ntre subparcelas 

.Subparcelas 

Largo 

Ancho 

Area total 

Area subparcela neta 

2.3. Plan de ·ejecución 

En la ejecución 

actividades: 

17 

se realizaron 

35.8 m 

6.0 m 

214.8 m• 

6 

12 

l. o m 

4.8 m 

6.0 m 

28.8 m• 

2 

1.0 m 

2.4 m 

6.0 m 

14.4 m• 

4 m• 

las siguientes 

1 
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a. Preparación del terreno. 

El terreno que se utillz6 estuvo enaalezado y la 

preparación del campo se hizo mecánicaaente con una 

pasada de arado, una profundidad de 30 cm., 

procediendo luego al mullido con dos pasadas de 

rastra, luego se pasó la surca~ora, seguidamente se 

tomó las muestras del suelo ?ara su respectivo 

análisis. 

b. Trazado del caapo 

Al trazar el campo experimental se utilizó el disefio 

experimental y esquema respectivo que se indica en el 

gráfico 1 y 2 de los anexos. 

c. Semilla y des1nfeccl6n 

La semilla empleada fue la variedad "blanco Tarapoto" 

utilizando 70 kg/ha, provenientes de agricultores de 

la localid~d de Juan Guerra, luego se seleccionaron 

las semillas que presentaron las alsaas 

ca~acterlsticas gen,ticas. 

La desinfección de seaillas de manl se realizó a 

razón de 4 kg. de Acephate por Kg de seallla, con 

10 al. de agua por kg. 

d. Siembra 

La siembra se realiz6 a mano (6-11-90). La semilla de 

Hani (var. Blanco tarapoto), impregnando con Acephate 

y la del testigo fueron se•brados simultáneaaente en 

18 



hileras de 0.60 m. entre surco y 0.10 entre planta8, 

se colocaron una semilla por qolpe a una profundidad 

de 3 a 5 ca. en el surco de siembra. 

e. Abonamiento. 

El abonamiento se realizó a chorro continuo, a 10 cm. 

de la plantula, con un ligero aporque, utilizando 100 

kq/ha. de super fosfato, calcio triple (46% Pot-Hin 

P2 05), a los 20 dlas después de la siembra. 

f. Deshierbo& 

Los deshierbos se hicieron a mano con azadón a los 18 

y 45 dla después de la siembra. 

g. Riegos 

No se realizó ning6n riego, durante el experimento 

hubieron 45 dias de lluvia con un total de 361.2 mm. 

de precipitación. En el anexo se incluye los dias y 

aeses de precipitación que se indica en el cuadro NQ 

9 y 10 de los anexos. 

h. Aplicación de insecticidas 

Se realizaron tres aplicaciones a dosis altas y baja 

de cada insecticida, selales en los factores y 

tratamiento de estudio (2.1.1) las aplicaciones se 

hicieron a los veinte, treinta y sesenta dias despu6s 

de la siembra del Hani. 

Antes de cada aplicación se calibró el 

agua necesaria, 

aplicación. Para 

a una misma 

efecto se 

altura 

llenó el 

voluaen de 

y velocidad 

equipo de 

aplicación con 10 litros de agua, y se. aplicó en las 
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subparcelas y por diferencia se obtuvo el volumen 

total neto. 

La primera aplicación se realizó a los veinte (20) 

dias después de la siembra del Mani, requiriendo tres 

litros de agua por insecticida por tratamiento, 

equivalente a 417 litros por hectárea. 

La segunda aplicacl6n se realizó a los cuarenta (40) 

dias después de la siembra del Mani, requiriendo 3.5 

litros de agua/insecticida por tratamiento, 

equivalente a 486 litros de agua por hectarea. 

La tercera aplicación se realizó a los sesenta (60) 

dias después de la siembra del Man!, requiriendo 4.5 

litros de agua por insecticida por tratamiento con 

equivalente a 625 11tro5 de aqua por hectárea. 

Todas las aplicaciones que se realizaron con las 

diferentes insecticidas fue con una mochila costal 

Fulltop Brand automática, de capacidad 16 litros, con 

una presión de 7 kg/cm. 

1. Ataque de insectos, 

La presencia de insectos se ha evaluado antes y 

después de cada aplicación y de cada 

subparcela/tratam!ento en la cual se midi6 la 

presencia de acuerdo a la intensidad de da~o visible 

en la subparcela, anot~ndose: 

Grado l 

Grado 2 

Grado 3 

Ninq~n dafio en la subparcela 

Da6o hasta el 25% de la subparcela. 

Daio hasta el 50' de la subparcela. 
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Grado 4 

Grado 5 

Dafio hasta e 75% de la subparcela. 

Dafio de hasta el 100% de la subparcela. 

Evaluando el porcentaje de ataque de 

masticadores, porcentaje de laminadores, luego estos 

datos porcentuales se transformaron en valores 

angulares: Arco Seno Y% . 

La evaluación del ataque de 

Keolasioptet,g__ sp. y s..t_g_q~ bosqueella se hizo en 

base al porcentaje de 10 plantas de mani, 

recolectadas a la azar y luego se disectó 

longitudinalmente desde el cuello hasta la 6.ltima 

ramificación. El criterio de evaluación lo reporta la 

organización de los Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación (20) 

2.4. Observaciones realizadas. 

Durante la conducción del experimento se realizaron 

las siguientes observaciones. 

lQ Periodo vegetativo 

El periodo vegetativo del mani "Blanco Tarapoto" 

fue de 120 dias. 

2g Enfermedades. 

Las enfermedades que se presentaron fueron: 

* Rhizoctoniasis 

Esta enfermedad es causada por el hongo Rhizoctonia 

sola-ni Kuehn. Este hongo atacó a las hojas bajeras 

quemandolos totalmente o parte del limbo, fue más 



frecuente despu's de lluvias ligeras , seguidos de 

insolación brusca. 

* Cercosporlosis o aancha negrusca de las hojas. 

Durante al periodo vegetativo se observó la presencia 

de pequefias manchas casi redondas, marrón rojizas o 

negruscas con y sin halo. 

En el laboratorio se diaqnostlc6 la presencia del 

hongo M~P.~p_h-11~~1.1ª., con las especies ~J:h!.OJ..lt 

Jenk, cuyo estado imperfecto es Ce~cospot~ aracblcola 

y Mvcospha~i:.e~- · ~.rk.elyl., que tiene como e.stado 

imperfecto la ~.i;:~.0:spora M~Q.Da.t.a. La primera se 

distingue visualmente por la presencia de un halo 

amar 11 lento. 

* .Hoja •enuda 

Se presentaron plantas con sintoma de hoja menuda. 

Los plantas atacadas presentan abundantes hojas 

pequefias, deformadas, cloróticas y con reducc16n de 

tamafio sin lleqar a fructificar de acuerdo a la 

literatura realizada, el s1ntoaa corresponde a la 

ataque de un 11 Micoplcu111a 11 {13) 

3SI Cosecha 

La 

mayor1a 

cosecha se realizó en forma aanual cuando 

de las plantas presentaron un cambio 

la 

de 

coloraci6n, 

cuando la 

de verde oscuro a un verde amarillento y 

semilla al abrir no se adhiere a la 

capsula. Las plantas extraidas se colocaron en sus 

respectivos surcos. En la evaluación de rendimiento 
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se consider6 la parcela neta de 4 mt. , luego 

transformándose a hect~reas tal como se indica en el 

cuadro NQ 5 de los resultados. 

Las vainas cosechadas se secaron al sol durante 

4 dias consecutivos hasta gue se logró un desgrane 

fácil y completo . 

• Peso total de vainas 

Después del secado, se pesó el n6•ero total de 

vainas comerciales por cada subparcela neta (4 ae), 

se presenta los resultados en el cuadro N2 12 del 

anexo • 

• Peso de grano 

Después del descascarado y secado se realizó el 

desqrane a mano y se pesó el total de qranos 

co•erciales por subparcelas netas. Los resultados se 

incluyen en los anexos (cuadro 12) . 

• Materia seca. 

La materia seca de las hojas de man1 se eval6a 

tomando al azar 10 plantas de cada subparcela. Las 

hojas se secaron durante cuatro dias consecutivos, 

con pesadas a las 10 horas, 13 horas, 15 horas, según 

el •étodo de campo recomendado por Toledo (30). Se 

realizaron 3 evaluaciones, los resultados 

presentan en los anexos en el cuadro 13 y 14. 

4Q Insectos del Cultivo 

se 

De acuerdo al cr1t6r1o de Cisneros(4), las formas en 

que las plagas dañan directa~ente al cultivo tenemos: 
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* Plagas con dalos •~ltiples 

Los daUos de estos insectos son a nivel de adulto y 

larvas. Los adultos se alimentan de los cotiledones, 

de las hojas, flores y vainas, pueden defoliar las 

plantas pequeaas haciendo muchos agujeros en las 

hojas, las larvas se alimentan de ralees debilitando 

las plantas, y son vectores de· virus. Dentro de ellos 

encontramos: 

IUR~~ sp. (Coleoptera: Chrysomelidae) 

cerotoaa sp. (Coleoptera: Chrysomelidae) 

* Insectos barrenadores de brotes y yemas 

Los daios son a nivel de brotes terminales ya sea 

perforando, matando los brotes terminales, y las 

yemas auxiliares de las plantas, lo hacen raspando y 

pegando las hojas terminales tiernas, y desde · su 

escondrijo proceden a la perforaci6n del brote dentro 

de ellos tenemos: 

Stegasta bosgueella Chamber (Lepidoptera: 

Gelechiidae). 

• Plagas barrenadores de tallos 

Los dalos causados por los barrenadores de tallo 

suelen ser $UY serlos. Las plantas con tallos 

barrenados pierden su vitalidad, con la siguiente 

reducción en·la producción. Las plantas leñosas se 

secan total o parcialmente se96n la extensión de las 

galerias abiertas por los barrenadores y dentro de 

ellos teneaos: 
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(•) tf.t.Q..li~JiilQl2-t4=li sp. (Diptera: Cecidomyiidae) 

Plagas, insectoe picadores-chupadores de los jugos de 

la8 plantas. 

Los dafios son causados por adultos y ninfas que 

chupan la eavla de las hojas causando un punteado 

clorótico y deformación de las hojas, se revierten,se 

encogen, se marchitan y se secan desde la 9unta hacia 

bajo; lueqo se pudren, dentro de ellos tenemos: 

T_:!;:.\Jl§. sp. (Thysanoptera: Thripidae) 

• Plagas cortadoras de plantitae tiernas 

Alqunos de estos insecto~ causan serlos daKos a las 

plantitas recién emergidas, obligando a que se 

efectúen resiembras parciales o totales, los dafios de 

estos insectos son capace5 de trozar varios tallltos, 

muchas veces los adultos y nlnfas comen los follajes 

que defolian A.reas parclalets o extensas, conen 

raices, dentro de ellos encontraaos: 

Schlstocerca nltens Thumb. <Orthoptera: Acridldae) 

scbistocerca giceifrons Walk (Orthoptera: Acrldidae). 

Acheta assimllis Fan. (Ortoptera: Gryllldae) 

Neo~urtilla hexadactyla Perty {Ortoptera: Grilloptapldae) 

At,ta cephalotea L. lHynenoptera: Formicldeae) 

Acroayrgex octosglnosus Re1ch. (Hymenoptera: Formicidae). 

(*) Neolasloptera sp. 

identificac16n. 

se encuentra en proceso de 



La identificaci6n de estos insectos se realizó con el 

criterio de Kinq (13) v muestrario Entomol6qico de la 

facultad de Aaronomia. 
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V. RESULTADOS 

Los resultados obtenidos, análisis estadistico y prueba 

Múltiple de Duncan de significancia estad1stica se presentan 

en los cuadros del 1 al 7. 

5.1. Porcenta j e de daño de Neolosioptera sp. 

CUADRO NQ 1: Prueba múltiple de Duncan de porcentaje de 

da!o de Neolasiootera sp . 

TRATAMIENTO FACTOR FACTOR PROMEDIO SIGNIFICANCIA 

DOSIS INSECTI CIDA \ NI VEL 0.05 

T1 ªº b1 59.40 a 

ª1 b1 64.93 a 

T2 ªº b2 34.44 cde 

ª1 b2 39.76 bcd 

T3 ªº b3 28.37 e 

ªl b3 31.91 de 

T4 ªº b4 33.25 de 

ªl b4 42.76 b 

T5 ªº b5 36.91 bcd 

ªl b5 42.08 be 

T6 ªº b6 36.31 bcd 

ªl b6 42.78 b 

Promedio 41. 25 
c.v 11. 45 
Sy. 2.46 

En la prueba Múltiple de Duncan el cuadro NQ 1 nos 

se!ala siqnif icancia estad1stica entre los tratamientos, para 

el control del "barrenador del tallo" (Neolasioptera sp), al 

.. 
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comparar con el testigo. En los tratamientos se nota mayor 

aplicación de lnsectic!da. 

El mejor tratamiento Permetrlna,re5ult6 estadisticamente 

más siqnificatlva de control del "barrenador del tallo 11
, a 

dosis alta (ao) y baja (a¡), al confrontar con el testigo y 

los demás tratamientos. 

El .. ANVA se encuentra en los anexos en el cuadro N2 15 

5.2. Porcentaje de dafio de stegao~abosgueella 

CUADRO NQ 2: Prueba Móltlple de Duncan de porcentaje de 

TRATAMIENTO FACTOR FACTOR PROMEDIO SIGNIFICANCIA 
DOSIS INSECTICIDA ~ HIVBL 0.05 

T¡ ªº b1 55.82 a 

ªl b¡ 58.89 a 

T2 ªº b2 33.46 cde 

ªl b2 41.46 be 

TJ ªº b3 25.84 e 

a¡ bJ 31.88 de 

T4 ªº b4 34.84 bcd 

ªL b4 42.49 b 

Ts ªº b5 34.43 bcd 

ªl b5 39.08 bcd 

T6 ªº b6 37.61 bcd 

ªl b5 39.85 bcd 

Proinedlo 39.64 
c.v 13.43 
Sy. 2.66 



En la prueba H6ltlple de Duncan del cuadro NQ 2, del 

promedio total de tres evaluaciones nos indica siqnificancia 

estadistica entre los tratamientos para el control del 

"barrenador de brotes" (Stegasta bosqueella) al confrontar 

con el testigo. En los tratamientos se nota mayor control de 

Steqast~ bosaueella, que al testigo sin ninguna aplicación 

de lnsectlclda. 

El mejor 

eetadiet1oamente 
tratamiento Permetrlna, 

e1~n1f 1oat1va de control del mismo a 
resultó 

dos le 
alta (a 0 > y dosis baja (a¡) al comparar con el testigo y los 

dem&s tratamientos. 

El ANVA se encuentra en los anexos en el cuadro N2 16. 
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5.3. Porcentaje de daKo de insectos masticadores. 

CUADRO ffg 3: Prueba Háltiple de Duncan para porcentaje de 

da&os de insectos •asticadores. 

TRATAMIENTO FACTOR FACTOR PROMEDIO SIGNIFICANCIA 
DOSIS INSECTICIDA ~ NIVEL 0,05 

T1 ªº b1 5'1. 41 a 

ªl b¡ 56 .92 a 

T2 ªº b2 20.01 c 

ª1 b2 19.09 cd 

T) ªº b3 14.30 e 

ªl b3 15.22 de 

T.t ªº b4 20.90 be 

ª1 b4 22.01 be 

Ts ªº b5 22. 93 be 

ªl b5 19.09 b 

T6 ªº b6 21.23 be 

ª1 b6 22.34 be 

Proaedio 26.47 
C.V 10.96 
Sy, l.45 

En la Prueba M6ltlple de Duncan para el porcentaje de 

dalo de aasticadores, indica en el cuadro NQ 3 , donde se 

puede apreciar gue existen slgnificancla estadistlca entre 

los tratamientos para el control de insectos masticadores, al 

cotejar con el testigo. En los tratamientos se observó que un 

~ayor control que el testlqo sin ninquna aplicación de 

i.neecticida. El mejor tratamiento Permetrina resultó 

estadlsticamente más significativo de control de masticadores 



en dosis alta <aol, y dosis baja <a1> al confrontar con el 

testigo y los demás tratamientos. 

El ANVA se encuentra en los anexos en el cuadro N9 17. 

5.4. Porcentaje de da6o de insectos laalnadores. 

CUADRO H9 4: Prueba M6ltiple de Ouncan para el porcentaje de 

da&o de los insectos laalnadores. 

TRATAMIENTOS FACTOR FACTOR PROMEDIO · SIGNIFICANCIA 
DOSIS INSECTICIDA ' NIVEL 0.05 

T¡ ªº bi 57.18 a 

ª1 bi 56.92 a 

T2 ªº ~2 18.63 b 

ªl b1 19.18 b 

TJ ªº bJ 13.18 e 

ª1 b3 14.16 de 

T4 ªº b4 14.30 de 

ªl b4 16.14 cd 

Ts ªº b5 16.14 cd 

ªl bs 11.07 be 

T6 ªº b6 17 .14 cd 

ª1 b6 11.28 be 

Pr::oaedio 17.14 
C.V 5.80 
Sy 0.68 

En el cuadro NR 4 en la Prueba H6ltlple de Duncan nos 

indica que existe sl9nlflcancia estadhstica entre 108 

tratamientos para el control de insectos la•inadores, al 

confrontar con el testi90 sin ninguna apllcaci6n de 



insecticida. El tratamiento nás resaltante de control es la 

Pernetrina a dosis alta (ao) y a dosis baja (a¡), al comparar 

con el testigo y los demás tratamientos. 

El ANVA se encuentra en los anexos en el cuadro N2 18. 

5.5. Peso de cosecha de qrano aás c&scara por hect&rea. 

CUADRO N2 5: Prueba H6lt1ple de Duncan del peso de cosecha 

(qrano m&s c•scara) por hectárea. 

TRATAMIENTO FACTOR FACTOR PROH~IO SIGNIFICANCIA 
DOSIS INSECTICIDA kg/ha NIVEL O.OS 

T¡ ªº b1 350.00 f 

ªl b¡ 326.25 ef 

T2 ªº b2 780.00 cd 

ªl b2 681.87 cd 

TJ ªº bJ 2013 . 15 a 

ªl b3 121-4.37 b 

T4 ªº b4 1373 . 12 b 

ªl b4 978.12 be 

Ts ªº bs 746.87 cd 

ª1 bs 622.50 cd 

T6 ªº b6 770.00 cd 

a¡ b6 576.87 def 

Proa.edio 869.48 
c.v 24.24 
s~. 39.37 

En el cuadro N2 4 de la Prueba M6ltlple de Duncan nos 

indica significancia eatadisti~a entre los tratamientos en~la 

cosecha, al coaparar- con el testigo. En los trata111lentoa con 

insecticida con _aplicaciones de insecticida a do8i& alta se 
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nota mayor producción que el testigo sin ninguna aplicación. 

El mejor tratamiento Permetrina, resultó 

estadlsticaaente más siqnlficativa en la cosecha por 

hectárea a dosis alta <ao), al confrontar con el testigo y 

los demás tratamientos. 

El ANVA se encuentra en los anexos en el cuadro NQ 11. 



5.6. Costos de producción de Han1 de la aejor parcela 

CUADRO N2 6: Coatos de producción estiaado de aani en cascara 
a6.& grano por hect6rea de la aejor parcela (del 
aes de Novieabre de 1990) 

BSPECIFIClCIONKS 1030 •• 10000 •• 

· l. R&PARlCION DEL TERRENO I/a. I/a. 
Arado, rastra, surcado y 
dellaitaci6n 12 1 463 121 1 000 

2. SIEMBRA · 
Sieabra (10 jornales) 121 '1 1000 

3. LABORES CULTURALES 
Deshierbas y aporque (30 jornal) 2 1163 21' 000 
!plicaci6n de pe&tic1das (10 jor.) 721 7'000 
Abonaalento (10 jornales) 721 7'000 

4. INSUMOS 
Semilla 160 kCJ) 21 412 24'000 
Insecticida (lllbush 50 e 1 tl) 8'755 85'000 
Superfosfato calcio triple (100 kg) 4'120 40 1000 
Fungicidas (Kanzate l kq) 121 7'000 
Desinfectante de se•illa (vencentho lkg) 1'030 10 1 000 
Pintura (1 de galón) 618 61 000 
Pita Oli kg) 206 2 1 000 
Bolsas RQ S, 25, y 50 sacos ISO kgl 1 1 545 15 1 000 

5. COSECKl 
Cosecha, secado, dea9rane y carqulo 
UO jornales! 21970 28'840 

SUB TOTAL 39'226 380 1 840 

6. IHPRBVISTOS 
Bl 5\ 1 1961 19 1 042 

TOTAL 41'187 399'882 
::~a••=••=====••••~==s•••••z::a••~~••==•••••~====ns=••======s•••• 

BlLANCB BCOROMlCO 

Rendlalento kg/h6 
Valor unitario (1 kg) 
Unidad bruta del producto 
Costo de explotación 
Unidad neta del producto 

. . 
I/a. 

11 

• 
• 

2013 kg. en ciscara 
300 por kCJ. 
603'900 
399 1 882 
204 1018 



s. 7. C.ttu de JIM1Ci6111 H llll del tUtll)O 

COIDIO 11 1: Ct1ht .. ptÑICC1'1 utilid• te lnl ti cbcau ... IJHIO PII bcUm b 11 

l)ltcel1 testi,o IDel lle• it lo•Je1•re •e 1,1111 

llPICifICltllllS l/1. l/1. 

l. HDUlCIOI Oll. TlllDO 
lr1i1, r11tr1, 11rc:aie r ••ll1lt.cl•1 u.m 121'111 

l. s1nm: Sielllu tu jomlu m 1'111 

3. IJIOlll CIL!UllJ.U : tesklerllea y aptt•tt Ut jemles) 2'1'1 wm 
4. IlllllOI : l!1lll1 (¡I tqt 1'21' U'UI 

' Pl1t111 (1 le !1161) m ''"' Pltu 11 t•l m 2'HI 
llUH 11 5, 2S J 51 Htll ISI k•) i•m JSIHI 

S. COllCD: Cosee,a, secaao, dUCJHH y tit!tlo (U tora.) ,.,,. 21'01 

111 TGTll u•m m•m 
¡, IllPRIHl!81: 11 5\ l'Ut H'U' 

'°'" u•m 2uim 

111111 •• 4'111 es ae 441 11tl1> •• u,3¡ 511.U 

llLUCI ICCllOllC:O: 
hldltleltt t•/H 
YllOI 11lt:ltlt (1 t•I 
DltW u.U Rl prohch 
Ctltt le 11tlttlcl61 
tllW Htl tel pu•Kte 

12' t9 e1 c61cir1 
; I/1, lit .. r t •• 

1 ,, ... 

'mm 
: • mm 



VI. DISCUSION 

* En la literatura revisada se encontró que los Fosforados 

controlara insectos de la familia Cecydomlldae. Thomson 

(29), y productos quimicos peruanos (23), sefiala que el 

Clorperyphos tiene buen control de la Mosqullla de la 

panoja del Sor90 <cantarina sp), aplicando 2 ml. de 

producto por litro de agua. 

* Garcia (8) y Valles (33), encontro que el Neolasioptexa 

sp. del Mani se controla satisfactoriamente 

aplicaciones de Honocrotophos a los 25 y 35 dias 

con dos 

despu's 

de la siembra y con 2 al de producto quimlco por litro de 

aqua. 

* Plant Protection División {21) aenciona que con 

aplicaciones de granulados de Perqetrlna en las axilas 

proporciona un buen control del barrenador del tallo de 

Halz. 

En nuestros resultados del cuadro N2 1 conf iraan la 

información encontrada, la dosls alta y baja de 

Monocrotophos se co•portan estad1sticamente siailar a loB 

deaás insecticidas fosforados piretroides, mostrando que 

los Fosforados pueden ser reemplazados por el P1retroides 

(Peraetrlna), el cual resulta el aejor controlador del 

barrenador del tallo ( Neolasioptera sp.). 

* Galacnoto (7), se!ala que con cinco aplicaciones de 

Honocrotophos a 2 al por litro de a9ua controla 

satisfactorlaaente a Stegasta bosgueella en el Brasil. 



Thomson (29), seKala que todos sus insecticidas del 

qrupo de los Fosforados actúan controlando a las larvas 

del orden Lepidoptera co~o ~~~ bosque~~ y buen 

control de .barrenador de brotes con 2 ml por litro de 

aqua. 

Con referencia a los resultados del cuadro N2 2, 

coinciden con la información encontrada con dosis alta y 

baja de Monocrotophos comportándose en forma similar 

estadisticamente los dea~s insecticidas Fosforados y . 

Piretroides, pero como los Fosforadoa son altamente 

nocivos para la salud, pueden ser reemplazados por 

Piretrlodes que en nuestro caso resultó la Peraetrina un 

aejor control de barrenador de brotes . (Stegasta 

bpsgueella). 

* Thoason {29} sefiala que los insecticidas utilizados en 

foraa 9eneral son slstémicos, contacto e ingestión 

actuando en la planta. En caso de insectos masticadores 

(Diabiotica sp.) y laainadores (Trips sp) estos productos 

Fosforados controlan eficientemente a 2 ml de producto 

quimlco por litro de agua. De acuerdo a Plant Protection 

Divlsion (21) y productos quimicos peruanos (23), 

controlan satisfactoriaaente realizando aplicaciones de 

insecticidas 

En caso de los Piretroides (Peraetrina), controla a 

insectos aastlcadores y laminadores a dosis de 1.2 ml por 

litro de agua. 

En los resultados presentados en los cuadros NQ 3 y 4, 

37 



vemos que todos los insecticidas controlan a insectos 

masticadores y laminadores .. El mejor insecticida de 

control fue del qrupo de Piretroides "Peraetrina", que 

por ser un insecticida de contacto e ingestión y al mismo 

tle~po es repelente, es el que se comportó de un mayor 

control para nuestro caso que los demás insecticidas. 

* Plant Protection División (21), se~ala que al realizar 

las aplicaciones de Permetrina frecuente, puede conducir 

a rendimientos más altos que los que se logran con muchos 

insecticidas tradicionales coao los Fosforados. 

* 

En el cuadro N2 5 confirma la información encontrada que 

con aplicaciones a 1.2 ml/litro de agua de Permetrlna, 

resultó con mayor producción por hectárea al confrontar 

e~tadi8tlcaaente con los demás insecticidas Fosforados y 

el testigo. 

Referente 

standares 

(SBNAMA). 

a los costos de producción se han hecho a los 

técnicos del Servicio Naclonal de Maquinaria 

En los análisis de costos de producción se 

toaaron la aejor parcela y del testiqo para efectos se 

han seguido los parámetros promedios de tiempo de maqui­

naria y uso de Servicio Nacional de Maquinaria y costos 

de Noviembre de 1990, estas observaciones de costos de 

producción se incluyen en los cuadros Ng 6 y 7 de los re­

sultados. Estos resultados se han logrado bajo las condi­

ciones de un suelo pobre de fertllldad,bajo de aateria o~ 

9ánica y deficiencia de nutrientes minerales en el suelo. 



VII, CONCLUSIONES 

l. El aejor controlador del barrenador del tallo 

(lte_olasioptera sp.) fue la Peraetrina a dosis 1.2 

ml/lt de agua, seguido por el Clorperyphos y 

Monocrotophos, o sea Que el uso de insecticida es una 

alternativa de emergencia para el control de insectos en 

el cultivo de Hanl. 

2. Al comparar estadlsticamente entre el Clorperyphos y 

Honocrotophos, tienen un comportamiento similar en el 

control de insectos. 

3. Se ha encontrado que los tratamientos cdn Permetrlna 

'· 

5. 

(PiJ::etroide), presentan mayor altura y cobertura de 

follaje, pueden ser que sean por efecto del control de 

plaga. No se conoce si esta Permetrina tiene propiedades 

hormonales. 

Los mejores rendimientos de Hani (c,scara más grano) se 

obtuvieron con Peraetrlna, teniendo una producción de 

2013 kq/ha al confrontarse con el testigo que es de 326 
kq/ha en vainas. 

Los resultados de los costos de producc16n y balance 

econóalco nos muestra que la parcela testiqo sin 

apl1cac16n de lnsectlclda, se recupera el 56% de 

inversión, mientras que el •ejor trata•iento con 

aplicación de "Permetrlna" hay una ganancia del 51,, ver 

en los cuadros No. 6 y 7 de los resultados. 
J>· 
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VIII. RECOMENDACIONES 

• l. se recomienda realizar aplicaciones de Permetrlna 

(Plretroidel a dosis de 1.2 ml/lt de agua a los 

veinte (20), cuarenta (40), y sesenta (60) d1as después 

de la siembra, para controlar el barrenador del tallo 

l{Lo_1ªsiopt~..i.st. sp. y otros insectos, seguido por el 

Clorperyphos y Honocrotophos a dosis de 2 ml/lt de 

agua. 

2. Se recomienda controlar insectos con "Peraetrlna" por 

ser el que se ha loqrado una mayor producc16n. Este 

insectlclda es un "Piretroide" puede sustituir a los 

Fosforados comerciales tradicionales que son nocivos 

para la salud humana y del medio ambiente. 

3. Se recomienda determinar la frecuencia de aplicación 

de insecticida Permetrina para el control eficiente y 

económico del barrenador del tallo en Hani. 

4. En base de los rendimientos obtenidos se recoaienda 

realizar estudios sobre fertilización, control de 

malezas y enfermedades. 

5. Repetir el experiaento en suelos más f~rtiles para 

disminuir los costos de producción. 



IX. RBSUMBN 

Con el objeto de encontrar una alternativa de 

emergencia se realiz6 un Ensayo Compai:at1vo de 

In&ecticidas Sistémicos comerciales para el control del 

11 Barrenador del tallo 11 <~aslop~ sp.) del Mani, en 

el Bajo Mayo y la Región San Marttn. 

La variedad de Hani usada fue el "Blanco Tarapoto", 

previamente impregnado con Acephate a 4 gr/kg de semilla, 
\ 

a excepción del testigo. El experimento se realizó en el 

suelo arena franca, ligeramente ácida, terraza plana no 

inundable del orden Ent1sol, serie Aeropuerto. La siembra 

se realizó a 0.60 m x 0.10 m en parcelas divididas 

adaptado a un diseño experimental B.C.R, y Factorial de 6 

x 2 y 4 bloque o repeticiones. 

Las subparcelas divididas correspondieron a dosis 

alta y baja de los insecticidas: Honocrotophos, 

Permetrlna, Clorperyphos, Fentoato, Hethaaidophos y un 

testigo sin ninguna apllcac16n. Los insecticidas se 

aplicaron cada 20 dlaa de la siembra, se realizó dos 

aplicaciones de fungicidas "Mancozeb" a los 40 y 60 cHas 

después de la siembra, para prevenir el ataque temprano 

de Cercosporiosis. En todas las subparcelas se aplicó 100 

kg/ha de fertilizante superfosfato calcio triple a la 

primera floración. 

Los •ejores rendlalentos se lograron con Permetrlna 

a dosis de 0.12~ 6 1.2 al/lt de agua con 2013 kg/ha de 

Manl lc,scara más grano) al confrontar con el testigo sin 
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ninguna 

Mani/ha. 

apllcaci6n de 

El mejor 

"Permetrina 11 que 

insecticida se logró 326 kg de 

tratamiento fue el Piretroide 

controló satisfactoria•ente a 

R~olasiopt~¡,a sp., Stegasta bosqueella, Diabrotica sp, 

trips sp y otros. Los insecticidas que lograron mejor 

control fueron en orden decrecientes: Permetrina, 

CloroperyphoB, Monocrotophos, Methamidophos y Fentoato. 

SUHMARY 

We have tested five systealc insecticlde agalnst "stea 

Borer" (Neolasioptera sp.), a key pest of Peanut (Arachis 

hypogaea L.) at San Martin. lnsecticlde vere 

Monocrotophos,Clorpyriphos Fentoato and Hethamidophos, 

sprayed at hl9h and low doses, after twenty forty an 

slxty day of seddinq, Seed was treated with Acephate at 

4.0 q/kq. In order to prevent Cercosporiosis Hancozet was 

used at 2.5 g/liter of water at forty and sixty days of 

seedlng. 

Split spot design vas used arranged in a RBC. 

Peraetryne gave the best resulta with 2.13 t/ha of fruit 

coapared with 0.313 t/ha of the check wlthout any 

applicatlon. In descending order the best treat•ent 

result Permetryne,Honocrotophos,Clorpyriphos Fentoato an 

Methamldophos • 
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CUADRO NR 9 Datos Ketereol6gicoa de Precipltae16n ( .. ) durante 

el experiaento de ca•po. 

MBS Y lilO 
DUS ------------------------

6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
11 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

Hovieüre 90 

35.00 

10.00 
s.oo 

2.1 

o.s 
0.6 

2.00 
16.00 

43.00 
2.00 

28.00 

144.20 

PUBNTI : SBMAMHI 

Dlclellbre 90 

3.00 

12.2 
11.5 

3.0 
16.00 

10.00 
3.00 

3.00 
4 • ., 

lnero n 

7.3 

18.00 
•. oo 
2.00 
1.00 

2.00 

7.00 

41.3 

Febrero 91 

'·ºº 18.00 

13.00 
6.00 

20.00 
17.00 
30.00 

110.00 



CUlllG 11 11: eei•lc11tt1 cll1ltlc1a 41r11te el etpe1i1e1to 

lll-les 

un 

lnleñ1t 32.7 

t1cie1bte ]).) 

nn 

IHIO lU 

Fe~IIU n.s 

f OTIL 

Te1per1t1r1 ,r•aedlo 

2U 

21.1 

22.1 

u,, 

11ecna •e 

!5.9 

26.2 

25.1 

16.l 

n 

12 
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.. 

Predpittcib 

•• 

lH.2 

''"' 

U.l 

111.t 

m.1 

1Ull'fl : lrilt11 prt,.rclo1a•o1 por Set•lclt licio1al •e let1reel09l1 e ll•r•lofli 11111111): 

Dl1eccl61 lefl111l 111 lllrtt1. 



• 11 

CUlDIO 11 11: 11Ulsls de nrl11r.a de la co1ecb1 del peso totil por Uctuu. 

ruaH 11 nmm G.I.. s.c. c.11. r. Prob. SIG11'1WCU 

Parcelas prilcipales 
ll .. lt l mm.41 m11.11 
Tntuleate 5 imm.tt 1"122.41 31.21 t 1 1 

IIIII •e [NICela 15 mm.u m1.31 

l1bparcelu 
Dosis de i11ectlcida 1 mu.ll mU.ll Ut Ut 1 1 

Dosls/TntHiHto 5 151564.21 31712.14 5.11 t.4' 1 1 

luor de nbparce la 11 mm.se '212.15 

TOTlL n mnm.u 

1 x: lltuute Sl91lflcatln 

CllllO H 12: lnluclh de Cosec•a n lktueas. 

TUTUllHOS UCTOI PISO ClllO PISO GIUO PISO U PISO a PISO TOTlL 
80111 l•/U \ CHClll ClSClll . t9/U 

t., •• \ 

T¡ 
ª' 

lll.25 32 m.st " m.11 

•1 111.25 ll m.tt " m.2s 

'2 •• m.n l9 m.n u m.tt 

ª1 m.n 35 HUI 's m.n 

!3 •• m.51 u llSl.25 51 11ll.1S 

•1 m.st 31 m.n '3 1214.Jl 

'• •• m.11 34 m.H " llll.12 

•1 414.ll 41 m.15 " m.12 

's •• m.n 31 m.11 '2 m.n 

•1 245.62 3' m.n n m.st .. 
,, ª• m.H 31 m.H u m.tt 

•1 m.n 35 m.tt '5 m.n 
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CUltlD 11 13: 11ili1l1 de '1ri111a p1r1 11teri1 1ec1 l••I 

mftlH•UIUH G.J .. s.c. C.I. ' . PIOI. IHIJnCUCll 

P1rcel11 prlacipal11 
111111"' l mu• m.u 
Tr1tuinto1 5 am.u mua ¡,u 1.31 ll 

IIm te· flICtll lS ma.n m.5, 

11~puee111 
D .. il de 111ectid1 1 llil.lS 1m.n U.12 l.lZ 1 1 
ttsl1/Tr1t11i11to 5 1U.TS m.n 1.13 n.o 1.1. 
lrr•r •• 1~p¡rcel1 u Jm.st 214.H 

mu. n mu.u 

1 1 : 1lt11t1t1 1l,1ltlc1tl•1 
1.1 : lt 1l,1lfic1tlv1 

( 
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CUlDIO lo 14: Pr1ebi 11ltlple de l11c11 de llateria Seca 
(l1bp1rcel1 aeta 4 121 

TllTUIUTO HCTOI HCTOI PIOllDIO 
DOSIS llSICTICIDl Gr 

'1 ª' 
b¡ 11.51 

i¡ b¡ 51.51 

'2 11 b1 11.51 

i¡ b2 51.51 

T3 11 ~] 111.51 

i¡ b3 IUI 

Tt ª' b4 H.51 

i¡ b4 15~1 

T5 ªI b5 71.51 

i¡ b5 ¡1,H 

,, 11 b¡ 13.51 

i¡ b¡ 51.51 

Pro1edlo 14.15 

"' n.n 
Sy. 1.31 
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CUADRO No 15: Análisis de Varianza de Porcentaje de ataque de 

HeolasioDte.I.a sp 

(11 \ transforaado en valores an9ulares: Arco seno ~\) 

----------------------------------------------------------------------
FUBllTB DI VlRIAHZA C.L s.c. C.ll. r. PROB. SIGNIFIC. 

----------------------------------------------------------------------Pare, Principales 

• Bloques 3 75.81 28.27 

Trata•ientos 5 4725.47 9t5.09 21.45 o x.x. 

. Error de Parcela 15 660.76 44.05 

Bubparcelas 

• Dosis de lnsectic. l 375.20 375.20 15.46 o.n x.x. 
Dosis/trata•iento 5 45.89 9.18 0.37 100.00 H.S • 

• Brror de subparcela 18 436.91 24.27 

----------------------------------------------------------------------
TOTAL 47 6320.0t 

----------------------------------------------------------------------

X X llta•ente significativa 

8.S. No slqnlficativa 
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CUADRO No 16: An•llaia de Varianza de Porcentaje de ataque de Stegasta 

boaqueella. (Bl \ transforaado en valores an9ulares: 

Arco seno ,.-\ ) 

FUEHTK DB VlRIAHZA G.L. S.S. 

--'_arcelas Principales 

• Bloques 3 213.65 

• Ttata•lentos 5 3559.98 

• Brror de Parcela 15 739.33 

subparcelas 

• Dosis de Insectic. 1 333.85 

Dosls/trata•lento 5 56.23 

• Brror de subparcela 18 510.50 

TOTAL 4'1 5413.5.t 

X X Altaaente sl9n1f1cativa 

R.s. Ho significativa 

C.H. F. PROB. SIGMIFIC. 

71.22 

711.99 14.U 0.01 

333.85 11.77 0.32 

11.25 0.40 99.99 

28.36 

x.x. 

x.x. 

N.S • 



CUADRO No 17: lnálials de Vatlan~a para el porcentaje de dalo de insectos 

•as~icadores El \ transforaado en valores angulares : 

lrco seno .,, 

1 FUBllTE Di VllllHU G.J. s.c. 

Parcelas Principales 

• Bloques 189.02 

• Trata•lentos 5 9455.61 

• Error de Parcela 

Subparcelas 

Dosis de Insectic. 

Dosis/tratamiento 

15 

1 

5 

339.90 

4.46 

Error de subparcela 18 

12.92 

151. 40 

TOTAL 47 10153.31 

1 1 llta•ente slgnlflcatlva 

M.S. lfo algnlflcativa 

C.H. 

66.01 

1891.12 

22.46 

4.46 

2.58 

8.41 

F. PROB. SIGlfIFlCAICil 

84.20 o x.x. 

0.53 98.64 IC.S. 

0.31 100.00 lf.S, 



CUADRO No 18: Análisis de Varianza para Porcentaje de da&o de insectos 

laainadores El \ transforaado en valores angulares : 

Arco seno t"\ 

------------------------------------------------------------------------------FUENTE DE VARIANZA G.L s.c. C.H. F. PROB. SIGNIFIClNCIA 
------------------------------------------------------------------------------Parcelas Principales 

Bloques 3 88.18 29.39 

Trataaientos 5 11648.59 2329. 72 63.45 o x.x. 
. Error de Parcela 15 550. 77 36.72 

Subparcelas 

Dosis de Insectic. 1 7.65 7.65 4.15 5.40 N.S. 

Dosis/trataaiento 5 6.28 1.26 0.68 27.12 N.S. 

Error de subparcela 18 33.17 l. 48 

----------------------------------------------------------------------------
TOTAL 47 12334. 64 

----------------------------------------------------------------------------

X X Altaaente significativa 

N.S. No significativa 
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) Glllll'lCO 1. CROQUIS DIL. CW2 IXPIRJHIJITM. 

l •• 

1 2 - 3 5 6 

29 •• 

s 6 1 ] 2 

IV E[] [][] [][] [][] [][] EEI ... 
H 
1 •• 

LIYDJ>l: 
Axe• total del llpexlsento: 1038.2 •' (35.8 x l' •.) 

D!stanci• entre bloques y parcelas: l •· 

Taaalo de la parcela: 28.8 ••· (6.0 x 4.8 •.) 

'l'a•alo de la subparcela: 14.4 ••. (2.4 x 6 •·> 

1 1 4.8 •• 



 


