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RESUMEN 

 

Comparación de una dieta natural (BARF) versus una dieta comercial 

(CROQUETAS) en perros criollos con baja condición corporal en Tarapoto, 

Provincia y Región de San Martín 

 

 
El presente trabajo se realizó con el objetivo de comparar el contenido nutricional, 
consumo de alimento, ganancia de peso, estado de salud y relación costo beneficio 
de una dieta natural (BARF) y una dieta una dieta comercial (CROQUETAS) en 
perros criollos para mejorar su condición corporal en Tarapoto. Se trabajó con un 
total de 16 canes, de los cuales 8 fueron machos y 8 hembras, con edades de entre 
4 – 6 meses de edad, con pesos y tallas similares, todos clasificados dentro de la 
condición corporal 1 y 2. Los animales fueron separados en 2 grupos de acuerdo a 
la dieta utilizada: 8 en la dieta BARF (4 ♂ y 4 ♀) y 8 en la dieta comercial (4 ♂ y 4 
♀). Para la Dieta BARF, se tomó en cuenta la edad y el peso, correspondiendo un 
8% del peso vivo. La ración consistió en un 60% de huesos carnosos, 20% de carne 
con grasa, 10% de vísceras y 10% de vegetales. La alimentación con dieta 
comercial se realizó utilizando una conocida marca de alimento comercial, 
brindándose de acuerdo a sus especificaciones. Para analizar la composición 
química se usaron 6 muestras tomadas de diferentes semanas, estas muestras 
fueron procesadas en el “Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos”, 
Departamento Academico de Nutrición de la Facultad de Zootecnia, UNALM. El 
consumo de alimento se determinó con la diferencia entre el peso del alimento 
brindado a cada animal menos el alimento rechazado. El estado de salud fue 
medido a través de la condición corporal de cada animal y el costo/beneficio fue la 
conversión alimenticia por tipo de dieta multiplicado por el costo por Kg de cada 
dieta. Se pudo observar que la dieta natural BARF superó a la dieta basada en 
croquetas comerciales, en todos los indicadores de composición nutricional. La 
dieta BARF fue mayor en su contenido de proteína (42.03 % vs 31.62 %; p- 
valor<0.0001). En cuanto al consumo, se observó mayor consumo en la dieta 
comercial (croquetas), comparado con la dieta natural (BARF), tanto en el consumo 
total (4326.75 g vs 4063.63 g), como en el consumo por animal (540.84 g vs 507.95 
g); sin embargo, esta superioridad no fue significativa (p-valor =0.4278). En el 
estado de salud, la CC de BARF fue de 4 y la CC de CROQUETAS fue de 3. 
Finalmente, en el costo beneficio la diferencia en soles entre dietas para ganar un 
kg de alimento es de S/. 28.76. Se concluyó que la dieta BARF fue superior en 
composición química, que no hay diferencias en el consumo de las dietas y que la 
dieta BARF da mejores índices de CC y por último la dieta BARF cuenta con mas 
beneficio económico. 

 

 
Palabras clave: Dieta BARF, Croquetas, Composición Química, Estado de Salud, Costo 

Beneficio 
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ABSTRACT 

 

Comparison of a natural diet (BARF) versus a commercial diet 

(CROQUETAS) in Creole dogs with low body condition in Tarapoto, 

Province and Region of San Martín 

The present work was carried out with the objective of comparing the nutritional 

content, food consumption, weight gain, health status and cost-benefit ratio of a 

natural diet (BARF) and a commercial diet (CROQUETTES) in Creole dogs to 

improve his body condition in Tarapoto. We worked with a total of 16 dogs, of which 

8 were males and 8 females, with ages between 4 - 6 months of age, with similar 

weights and sizes, all classified within body condition 1 and 2. The animals were 

separated into 2 groups according to the diet used: 8 on the BARF diet (4 ♂ and 4 

♀) and 8 on the commercial diet (4 ♂ and 4 ♀). For the BARF Diet, age and weight 

were taken into account, corresponding to 8% of live weight. The ration consisted of 

60% meaty bones, 20% meat with fat, 10% viscera and 10% Vegetables. The 

commercial diet was fed using a well-known brand of commercial food, provided 

according to their specifications. To analyze the chemical composition, 6 samples 

taken from different weeks were used. These samples were processed in the 

"Laboratory for Nutritional Evaluation of Foods", Academic Department of Nutrition 

of the Faculty of Zootechnics, UNALM. Feed consumption was determined with the 

difference between the weight of the feed given to each animal minus the rejected 

feed. The health status was measured through the body condition of each animal 

and the cost / benefit was the feed conversion by type of diet multiplied by the cost 

per Kg of each diet. It was observed that the natural BARF diet surpassed the diet 

based on commercial croquettes, in all the indicators of nutritional composition. The 

BARF diet was higher in its protein content (42.03% vs 31.62%; p-value <0.0001). 

Regarding consumption, higher consumption was observed in the commercial diet 

(croquettes), compared with the natural diet (BARF), both in total consumption 

(4326.75 g vs 4063.63 g), and in consumption per animal (540.84 g vs 507.95 g); 

however, this superiority was not significant (p-value = 0.4278). In health, the CC of 

BARF was 4 and the CC of CROQUETAS was 3. Finally, in the cost benefit, the 

difference in soles between diets to gain one kg of food is S /. 28.76. It was 

concluded that the BARF diet was superior in chemical composition, that there are 

no differences in the consumption of the diets and that the BARF diet gives better 

CC indices and finally the BARF diet has more economic benefit. 

 
 

 
 
Keywords: BARF Diet, Croquettes, Chemical Composition, Health Status, Cost Benefit. 
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CAPÍTULO I 
INTRODUCCIÓN A LA INVESTIGACIÓN 

 

La mayoría de hogares ha comenzado a valorar cada dia más la presencia de los perros y 

los gatos como animales de compañía, sobre todo en las ciudades del mundo occidental. 

Esto se explica entre otras cosas por el aumento de la población de personas, el 

crecimiento de las ciudades, el pensamiento de la sociedad, el crecimiento del estándar de 

vida, el concepto del tamaño de familia que ha ido disminuyendo, entre otros1. 

La alimentación es un punto fundamental en el cuidado de las mascotas. Los propietarios 

son los que deben lidiar con la búsqueda de un alimento que cumpla los requerimientos 

nutricionales, que sea tolerado y de buen sabor, enfocándose en características 

específicas del engreido del hogar, características como la raza, estado fisiologico, peso, 

tipo de pelaje; y que, además cumplan con el balanceado adecuado de nutrientes 

(Proteínas, grasas, hiodratos de carbono, fibra, vitaminas y minerales)2. 

La industria de preparación de concentrados comerciales para mascotas ha crecido 

enormemente gracias a la evolución en el conocimiento de aspectos nutricionales de perros 

y gatos, haciendo que la demanda de estos por parte de los propietarios sea cada dia mas. 

Además, la oferta brindada varia de acuerdo a la presentación y la calidad del concentrado, 

siendo los propietarios de mascotas los que elijan de acuerdo a estas características y al 

costo de cada uno de estos3,4. 

Por otra parte, hay tendencias en contra de los concentrados comerciales que dicen que 

pueden ser dañinos para las mascotas, haciendo que se exploren nuevas alternativas en 

cuanto a la alimentación sobre todo de perros. Asi pues, en los últimos años se ha vuelto 

tendencia la alimentación natural, alimentación cruda o dietas BARF (“Alimento crudo 

biológicamente adecuado”)5,6, que es una dieta compuesta básicamente de carne cruda, 

despojos, huesos, órganos, verduras y frutas, imitando a los lobos salvajes7. La aceptación 

de este tipo de dieta ha sido buena, tanto asi que hay estudios que pretenden sugerir como 

usarlas en diferentes etapas de la vida de nuestras mascotas8,9, Además se ha estudiado 

que puede servirnos de apoyo nutricional de ciertas patologías como son las hepatopatías 

y la Diabetes Miellitus10,11. Asi mismo no se puede dejar de mencionar, ciertos factores en 

contra de este tipo de alimentación. Factores como contaminación bacteriana, daños a 

nivel de la dentadura, obstrucciones intestinales, desequilibrios nutricionales, 

estreñimiento, parasitosis entre otros12. 

Por estas razones es muy difícil poder elegir entre estas dos formas de alimentación, sin 

tener como base información científica que respalde nuestra decisión. Aún no hay 
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información de posibles beneficios o daños a largo plazo que nos demuestren que las 

dietas BARF son contraproducentes en nuestras mascotas. Solo se cuenta con anécdotas 

de personas que refieren excelentes resultados. Debemos tratar de contribuir con nuevos 

datos que nos ayuden a tomar una buena elección a favor de la salud de nuestras 

mascotas. En este contexto, el objetivo del presente trabajo de investigación es comparar el 

contenido nutricional, consumo de alimento, ganancia de peso, estado de salud y relación 

costo beneficio de una dieta natural (BARF) versus una dieta comercial (CROQUETAS) en 

perros criollos para mejorar su condición corporal en Tarapoto. 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 
 

Diversos estudios realizados a nivel mundial refieren no solo el aspecto positivo del  

uso de estas dietas, sino algunos problemas que se podrían encontrar usándolo a 

temprana edad. Tal es el caso de una camada de boyeros a los cuales se les  

suministro este tipo de alimentación. A pesar que la dueña se asesoró con 

nutricionistas que la guiaron en la forma de preparación de esta dieta en las distintas 

etapas del desarrollo. La principal deficiencia que se encontró en el estudio fue a nivel 

de los microelementos como el sodio y potasio además como de oligoelementos como 

cobre, zinc, magnesio y iodo, deficientes en todas estas raciones. La deficiencia de 

estos elementos restringidos en la etapa del crecimiento puede provocar graves 

trastornos sobre todo en la etapa de desarrollo (peor si hablamos de razas grandes).  

Por lo tanto, este estudio sugiere que toda ración debe ser revisada exhaustivamente 

por un médico veterinario de manera de evitar daños permanentes en el crecimiento 

de los cachorros8. 

En Italia, al ver la popularización de las dietas BARF, se inició un estudio que buscó 

riesgos microbiológicos documentados asociados con la alimentación cruda. El 

objetivo principal de este estudio fue determinar la presencia de patógenos humanos 

en productos BARF congelados comercialmente y vendidos en ese país13. 

Asi mismo, también en Italia, dado a que la preocupación del uso de las dietas BARF 

esta enfocado básicamente al aspecto sanitario al momento de la preparación, 

además en el estado de los insumos y en posible modo de contagio de parasitosis y  

otros microorganismos de potencial zoonótico. Se realizó en este año, una revisión 

donde se arroja una importante visión muy completa acerca de los aspectos higienicos 

relacionados con la alimentación BARF, teniendo mayor injerencia en el uso de la 

carne cruda como componente de este tipo de dietas14. 

Sin embargo, en Alemania se estudiaron las diferencias entre el microbioma fecal y el 

metaboloma fecal entre perros alimentados con dietas BARF y perros alimentados con 

dieta comercial. Se trabajaron con heces expuestas naturalmente de 27 perros 

alimentados con BARF y 19 perros alimentados con dietas comerciales. Las 

diferencias en proteína cruda, grasa, fibra y NFE (extracto libre de nitrógeno) entre las 

dietas se calcularon con una base de datos científica de nutrientes. La microbiota fecal 

se analizó mediante secuenciación del gen 16S rRNA y ensayos cuantitativos de PCR. 
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El metaboloma fecal se analizó en 10 BARF y 9 perros alimentados comercialmente 

mediante un enfoque metabolómico no dirigido. Los resultados de esta investigación 

fueron muy distintos en las principales variables, determinándose que las 

comunidades microbianas y el metaboloma varían significativamente entre los perros 

alimentados con BARF y los alimentados comercialmente15. 

En nuestro país, a pesar que no hay estudios de comparaciones con otros tipos de 

alimentos, ni de composiciones de este tipo de dietas, tampoco es indiferente a la 

tendencia que hay con respecto a este tipo de dietas. 

Así pues, se realizó una investigación, donde se evaluó la factibilidad de mercado, 

tecnológica, económica, financiera y social de la instalación de una planta de 

producción de hamburguesas para perros en base a la dieta BARF. Se realizó un 

estudio de mercado encontrándose un espacio para realizar este proyecto y donde se 

deben establecer todas las estrategias de la organización. Se consideró el diseño del 

producto, del proceso productivo y de la cadena de suministro. Con esto, más el 

programa de producción y la maquinaria se pudo establecer un área total de la planta. 

Por otro lado, se realizaron los presupuestos y la evaluación financiera del proyecto, 

teniendo en cuenta la inversión total, los costos y gastos de producción, y el 

presupuesto financiero. Con ello se determinaron los indicadores económicos y 

financieros VAN y TIR, concluyendo que el proyecto presentado es viable. Por último, 

los indicadores mencionados se utilizaron para evaluar la situación de la empresa en 

lo que respecta a liquidez, rentabilidad y solvencia; se realizó adicionalmente un 

análisis de sensibilidad del proyecto a diferentes factores del mercado y una 

evaluación social para identificar los beneficios a nivel social de este trabajo16. 

 
 

2.2. Fundamentos teóricos 
 

2.2.1. Alimentación BARF 

 
Este tipo de alimentación se ha vuelto popular entre los dueños de mascotas. 

Conocido popularmente como BARF por sus siglas en ingles que quiere decir 

“Biologically y Appropiate Raw Food”, en español quiere decir: “Alimentos Crudos 

Biológicamente Apropiados”. Esta tendencia comenzó a partir de la publicación del 

libro: “Give your dog a bone” en 1993, por el Médico Veterinario Ian Billinghurst5. 

El concepto básico de las formulaciones BARF, es tratar de imitar una dieta 

evolutiva tal como se realiza en la naturaleza. En el caso del perro, se caracteriza 

por ser omnívoro, cazador y carroñero. Es decir, naturalmente no solo se alimenta 
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de cadáveres, sino que también de vegetales, así como de despojos de origen 

animal y vegetal. Para cumplir este objetivo debemos utilizar los elementos 

cotidianos que tenemos a la mano, elementos como: carne de músculo, hueso, 

grasa, vísceras, materiales vegetales y algunos suplementos tales como aceite, 

yogurt, algas y diversas vitaminas7. 

Todos estos elementos deben estar correctamente equilibrados. Diversas 

literaturas recomiendan utilizar de referencia el 2% de peso corporal como un rango 

para alimentar a los perros, sin embargo, este rango no considera la densidad 

energética del alimento ni las necesidades individuales, la solución a estos 

inconvenientes es ayudarnos de los valores propuestos del Nacional Research 

Council (NCR), valores que son mostrados en la Tabla N° 0117. 

En general lo recomendable al momento de la preparación de este tipo de 

alimentación es considerar que el 70% del total de la dieta debe ser carne, despojos 

y huesos carnosos, el 30% constituido por verduras y frutas18. 

Para la implementación de este tipo de dietas, es necesario temer en cuenta ciertos 

criterios. Dentro de estos los requerimientos según la edad de los animales. En la 

Tabla N° 01 se muestran los requerimientos de perros en el rango de edad de los 

animales de este experimento. Con estos datos lo que se busca es poder realizar 

un producto optimo para los perros. Ademas de los requerimientos también 

debemos de tener en cuenta: la raza del perro, raza del perro; etapa fisiológica en 

la que se encuentra ya sea recién nacido, adulto o un perro geriatrico; nivel de 

actividad (alta o baja); estado actual del perro; condición corporal y peso vivo del 

animal11. 

Tabla N°01: Requerimientos de cachorros de 4 – 8 meses según los 
Parámetros propuestos por la National Research Council 

EXIGENCIAS NUTRICIONALES REQUERIMIENTO 

Proteína cruda 0.25 g/Kg de dieta1 

Energía metabolizable 264 kcal * kg PV 0,75 

Extracto etéreo 0.085g2 

Fibra cruda 0.045g3 

Carbohidratos totales 200 g/kg de dieta4 

Calcio 12 g Ca/kg5 

Fosforo 2.7g6 

1250g/kg dieta de baja digestibilidad 
28,5% de MS en una dieta de 4.000 kcal/kg de la dieta 32.5-
4.5%=concentración de FC típica en alimentos secos 40-
20% de la dieta 
5De MS en dieta de 4000 kcal/kg de dieta 
6En una dieta que aporte 100 kcal 
* National Research Council17 
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2.2.2. Alimentación Comercial 

 
En cuanto la alimentación de mascotas, ésta ha ido creciendo y mejorando al paso 

de los años. Fue pasando de una dieta básicamente casera a utilizar un sin número 

de alimentos balanceados comerciales. Siendo el problema principal la decisión al 

momento de elegir alguno, ya que debemos tener en cuenta el contenido de 

nutrientes, digestibilidad y disponibilidad de los mismos1. 

En este tipo de alimentación, existen tres formas de alimentar a nuestras mascotas: 

húmedos, semi-humedos y secos19. Dependiendo de la elección tendremos una 

excelente alternativa de alimentación para nuestras mascotas. 

 
 

Tabla N° 02: Contenido nutricional de alimentos seco, semi-humedo y húmedo 

* Tomado de Hand M. et al19 

 
Los concentrados no solo cuentan con tipos de alimentación con respecto al tipo de 

preparación o consistencia. También se pueden clasificar respecto a su calidad 

global, tipo de ingredientes, disponibilidad y costo. Los más conocidos son los 

Primium, Super Primium y Economicos3. 

Por otra parte, existen diferentes factores que afectan las preferencias de los 

concentrados por parte de las mascotas. Por ejemplo, hay ciertas materias primas 

que son mas palatables que otras. También debemos tener en cuenta la calidad de 

los ingredientes con la que son preparados los concentrados. Así mismo, la forma 
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en que son preparados, procesados o almacenados. También la temperatura a la 

que se ofrece el alimento cuenta al momento de medir el grado de aceptación de 

un concentrado20. 

También debemos tener en cuenta que las preferencias de las mascotas con 

respecto a la presentación, es que ellas prefieren más que el concentrado las 

presentaciones húmedas. Tanto perros como gatos tienen preferencia por los 

alimentos enlatados que son semi húmedos. Esto por encima de los granos. Esto 

sin cuantificar el olor o el sabor21. 

 

 

2.2.3. Condicion corporal en perros 

 
El buen estado de salud esta directamente relacionado con la nutrición del animal. 

Asi que para conocer si una mascota cuenta con un buen estado de salud, debemos 

evaluar ciertos factores. Los factores a evaluar influyen al animal mismo, la dieta  

que ofrecemos, el manejo de la alimentación y los distintos factores ambientales. 

Además, cuando se realiza la evaluación nutricional, este proceso consta de dos 

partes: una evaluación de selección en cada animal, en donde las mascotas están 

saludables, no tienen factores de riesgo por lo tanto no necesitan una evaluación 

nutricional y; cuando se necesita una evaluación ampliada, cuando se sospecha 

que hay factores relacionados con la nutrición en riesgo, todo esto en base a una 

evaluación de selección (Figura N° 01 y 02)22. 

El índice de masa corporal o índice de condición corporal, evalua la grasa de 

depósito de cada mascota, llegandose a utilizar distintos sistemas, para evaluar 

perros y gatos23. Esto puede ser usado como referencia al momento de relacionar 

la condición corporal con el estado de salud. Sin embargo, aún hace falta muchos 

más estudios al respecto22. 
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Figura N° 01: Sistema de índices de condición corporal22. (Continua la siguiente página). 
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Figura N° 02: (Continuación) Sistemas de índice de Condición Corporal22. 
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2.2.4. Relación costo beneficio 

 
 

Si bien es cierto la relación costo beneficio es un parámetro más orientado a la 

actividad pecuaria que busca minimizar los costos de producción teniendo como 

resultado la unidad producida de acuerdo al tipo de explotación, en este trabajo se 

busco comparar con cual de los dos concentrados estudiados podíamos ganar un 

kilogramo de peso, con la menor inversión24. 

Esto podría servir como un indicador para ser evaluado además de otros 

parámetros al momento de poder decidir cual de las dietas es más optima para 

nuestras mascotas. 
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CAPÍTULO III 
MATERIALES Y MÉTODOS 

 
3.1. Ámbito y condiciones de la investigación 

 

3.1.1 Ubicación política 

 
El presente trabajo de investigación se realizó en las instalaciones del Fundo 

Miraflores perteneciente a la Escuela Profesional de Medicina Veterinaria de la 

Facultad de Ciencias Agrarias, de la Universidad Nacional de San Martín – 

Tarapoto, perteneciente al sector Ahuashiyacu. 

3.1.2 Ubicación geográfica 

 

Figura N° 03: Ubicación geográfica del Fundo Miraflores. 

 
 

- Distrito : La Banda de Shilcayo 

- Provincia : San Martín 

- Región : San Martín 

- Latitud sur : 6° 29' 26.1” S 

- Longitud oeste : 76°21' 15.7” W 

- Altitud : 312 m s.n.m. 
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3.1.3 Periodo de ejecución 

 
El presente estudio se llevó a cabo en el periodo comprendido desde el 01 de 

setiembre del 2020 hasta el 30 de enero del 2021. 

3.1.4 Autorizaciones y permisos 

 
Se solicito permiso a los propietarios de cada uno de los canes con que se realizó 

este trabajo, explicándoles el procedimiento y devolviendo a cada animal a sus 

hogares al momento de la finalización. 

Además, se contó con la autorización de la Dirección de la Escuela Profesional de 

Medicina Veterinaria que nos brindó los ambientes respectivos para la ejecución. 

Es necesario comentar que se están haciendo las gestiones necesarias para recibir 

el permiso del Comité de Bioética de la Universidad Nacional de San Martín para 

que el informe final del presente trabajo de investigación pueda ser publicado en 

una revista indexada. 

3.1.5 Control ambiental y protocolos de Bioseguridad 

• La   certificación de la   integridad científica y conducta responsable en 

investigación. 

• Los criterios de originalidad y uso de referencias bibliográficas y fuentes sujetas 

a derechos de autor o propiedad intelectual. 

• Normas para el trabajo con animales (Ley de Bienestar Animal). 

 

3.1.6 Aplicación de principios éticos internacionales 

• Totalidad/ integridad. La búsqueda y difusión de la verdad/ la afirmación de los 

valores. 

• Respeto a las personas. La defensa de los derechos humanos. 

• Respeto al ecosistema. La conservación del ambiente. 

• Beneficencia. Servicio a la comunidad 

• Justicia. La afirmación de la vida y dignidad humana. 
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3.2. Sistema de variables 

 

3.2.1. Variables independientes 
 

Dieta Natural (BARF) 

Dieta Comercial (CROQUETAS) 

 
 

3.2.2. Variables dependientes 

 
Consumo de alimento 

Ganancia de peso 

Estado de salud 

Costo 

 

3.3. Procedimientos de la investigación 

 
Se trabajó con un total de 16 canes, de los cuales 8 fueron machos y 8 hembras, 

con edades de entre 4 – 6 meses de edad, con pesos y tallas similares, todos 

clasificados dentro de la condición corporal 1 y 2 (demasiados delgados)19 y 

provenientes de la ciudad de Tarapoto. 

 
Los animales fueron separados en 2 grupos de acuerdo a la dieta utilizada: 8 en la 

dieta BARF (4 ♂ y 4 ♀) y 8 en la dieta comercial (4 ♂ y 4 ♀). 

En cuanto a la Dieta BARF, se tomó en cuenta la edad y el peso, correspondiendo 

un 8% del peso vivo. La ración consistió en un 60% de huesos carnosos de pollo,  

20% de carne de res con grasa, 10% de vísceras de vacuno y ovino, y 10% de 

Vegetales como zanahoría, lechuga, tomates, entre otros según lo sugerido por Ian 

Billinghurst18. Simultáneamente la alimentación con dieta comercial se realizó 

utilizando una conocida marca de alimento comercial, brindándose de acuerdo a 

las especificaciones del mismo. 

 

 
3.3.1 Contenido Nutricional de las dietas 

 
Se trabajó con un total de 6 muestras tomadas de diferentes semanas a lo largo del 

experimento. Estas muestras fueron remitidas para su procesamiento de Analisis 

Proximal al “Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos”, perteneciente al 
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Departamento Academico de Nutrición de la Facultad de Zootecnia, de la 

Universidad Agraria la Molina. 

3.3.2 Consumo de alimento 

 
El consumo de alimento se determinó con la diferencia entre el peso del alimento 

brindado a cada animal menos el alimento reclazado. 

3.3.3 Estado de Salud 

 
Este parámetro fue medido semanalmente por la tesista. Tomando como referencia 

las especificaciones brindadas en las figuras N° 01 y 02. 

3.3.4 Costo beneficio 

 
Se determinó la conversión alimenticia por tipo de dieta y este parámetro fue 

multiplicado por el costo por kilo tanto de la dieta natural BARF como de la dieta 

comercial basada en concentrado. 

 

3.3.5. Análisis de datos 
 

Para las variables de contenido nutricional, consumo de alimento, ganancia de peso 

y estado de salud, primero, se aplicó un análisis de varianza con prueba de 

comparación LSD Fisher, con P valor 0.05. Al mismo tiempo, para estas variables 

se utilizó análisis multivariado (análisis de correspondencia), que nos permitió 

explicar toda la variabilidad obtenida en dos ejes (eje 1 y eje 2). 

 
 

donde: 

yij = µi + εij 

 

yij : efecto en la variable en estudio 

µi : Efecto de la media general 

εij : Efecto del error experimental 
 
 

Para la variable Análisis de Costo Beneficio, se calculó el costo por kg de peso  

ganado tanto para la dieta BARF como para el alimento comercial. Para ello se 

dividió los kg de alimento utilizados y los kg de peso ganados durante toda la etapa 

experimental; el resultado fue multiplicado por el costo por kg tanto de la dieta BARF 

como del alimento comercial. 

 
El análisis fue realizado con el Software Infostat versión estudiantil 2017. 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
4.1. Contenido nutricional de las dietas 

 

En la tabla 3, podemos observar que la dieta natural BARF superó a la dieta basada 

en croquetas comerciales, en todos los indicadores de composición nutricional  

(Anexo 2). Es de resaltar que el BARF fue mayor en su contenido de proteína 

(42.03 % vs 31.62 %; p-valor<0.0001), dada la importancia de este nutriente para 

el mantenimiento y crecimiento de los canes. Dado que el p-valor fue menor a 0.05 

se rechaza la hipótesis nula. 

 
Tabla N° 3: Comparación de la composición nutricional (%) de las 

dietas utilizadas en el experimento 

Tratamiento Humedad Proteína Grasa Fibra Ceniza ELN 

BARF 6.25 a 42.03 a 40.04 a 2.1 a 6.68 a 2.60 a 

Croqueta 5.47 b 31.62 b 15.33 b 1.7 b 7.67 b 37.85 b 

EE 0.08 0.27 0.27 0.05 0.05 0.46 

CV 3.28 1.79 2.41 6.35 1.65 5.59 

p-valor <0.0001 <0.0001 <0.0001 0.002 <0.0001 <0.0001 

DMS 0.25 0.85 0.86 0.16 0.15 1.45 

* Error experimental ** Coef iciente de variabilidad 
*** p - valor ≤ 0.05 (letras distintas expresan diferencias entre f  ilas). 

**** Diferencia Mínima Signif icativa. 

 

 
 

La cantidad de proteína proporcionada a los animales en ambas dietas son 

superiores a los requerimientos sugeridos para cachorros (12%) de entre 4 y 8 

meses, edades de los cachorros del experimento25. 

Este exceso no significa que los cachorros aprovecharán la proteína sobrante de 

mejor manera. Gessert y Phillips, encontraron correlación entre las ganancias de 

peso corporal y la cantidad de proteína proporcionada a cachorros en dietas con 

distinto porcentaje de proteína (12.8%, 15%, 17.2% y 19.4 respectivamente). Los 

cachorros que consumieron la racion con más de 17.2% de proteína no reportaron 

aumento adicional en la tasa de crecimiento26. 

En el tratamiento con dieta BARF el valor de la proteína es de 42.03%, un 

porcentaje que es más del doble de los requerimientos. En este contexto se debe 

de pensar en la mayor carga de trabajo que se le esta proporcionando 

adicionalmente al hígado y riñores de los cachorros, esto debido a que los niveles 

de urea en sangre se encontraran elevados. Debemos de tener en cuenta además 
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que la mayoría de esta proteína es proveniente no solo de carne cruda, sino de 

desechos y piel. Estos pueden causar una disbiosis a nivel del intestino, lo que 

explicaría la presencia de heces blandas y diarreas durante el consumo de este tipo 

de dieta27. 

 
Otra diferencia notoria entre las dietas de ambos tratamientos es el porcentaje de 

grasa. El tratamiento con dieta BARF no solo duplica sino supera por mucho mas 

del doble de contenido de grasa del tratamiento con croquetas comerciales (40.04% 

frente a 15.33% respectivamente). En este punto podemos pensar en el único 

probable efecto beneficioso, este seria que la grasa de por si aumenta la 

palatabilidad y la densidad calórica de la dieta, además los animales no sufrirán de 

deficiencia de ácidos grasos que causaría eventualmente piel seca con presencia 

de seborrea, caída de pelo, prurito en infecciones bacterianas en la piel17. Sin 

embargo, esta cantidad de grasa en la dieta puede ocacionar a largo plazo la 

formación de células adipocíticas, lo que ocacionaria que el individuo sea propenso 

a la obesidad hipertrófica – hiperplasica28. 

 
Si bien es cierto que la dieta BARF es proporcionada de acuerdo a la edad y al peso 

del animal, se debería considerar también la actividad a la que el individuo esta 

expuesto. La presentación de la obesidad se da cuando hay un balance positivo de 

energía durante largos periodos de tiempo y el gasto de energía no es elevado, no 

pudiendo compensar el consumo de energía con el denominado gasto metabolico29. 

Finalmente, el único parámetro en el cual el tratamiento correspondiente a las 

croquetas comerciales supera al tratamiento correspondiente a dieta BARF, es el 

Estracto Libre de Nitrógeno o ELN (37.85% frente a 2.60% respectivamente). En 

este contexto el uso de las dietas BARF son promocionadas con la premisa de que 

los perros no deben ingerir gran cantidad de cereales, puesto que estos aportan 

carbohidratos en exceso que no son necesesarios para el animal. Todos los 

mamíferos necesitamos glucosa, pero en este tipo de alimentación los perros 

recurren a otras fuentes para abastecer esta glucosa. Estas fuentes son las 

reservas de glucogeno proveniente de la carne almacenado en el hígado, siendo 

movilizado a través de la gluconeogénesis. Además, los defensores de este tipo de 

alimentación dicen que el consumo alto de cereales provoca problemas digestivos, 

pues la fisiología de las mascotas es semejante a la de un lobo, lo que hace que 

tengan limitaciones a la hora de digerir los cereales30. 
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4.2. Consumo de alimento 

 

 
Se observó mayor consumo en la dieta comercial (croquetas), comparado con la 

dieta natural (BARF), tanto en el consumo total (4326.75 g vs 4063.63 g), como en 

el consumo por animal (540.84 g vs 507.95 g); sin embargo, esta superioridad no 

fue significativa (p-valor =0.4278). 

 

 
 
 

 
 

 

Consumo total Consumo/perro 
 

BARF Croqueta 
 
 

Figura N° 04: Comparación del consumo de alimento (gramos) de las dietas 

utilizadas en el experimento. 

 

 
No hubo diferencias significativas en cuanto al consumo de alimento, tanto en el 

total como en el promedio por animal. Esto se puede deber básicamente a que la 

disponibilidad de la dieta BARF era determinada por el peso de los animales y las 

raciones sugeridas para el alimento comercial en la practica eran similares. 

G
ra

m
o

s 

5000 
4326.75 

4063.63 
 

4000 
 

3000 
 

2000 
 

 
1000 

 507.95 540.84 

0 
   

 



32  

4.3. Ganancia de peso 

 

 
Ganancia de Peso Semanal (kg) 

 
 

El ANAVA realizado para esta variable (Anexo 3), nos permitió determinar que no 

existen diferencias significativas entre tratamientos, con un p-valor= 0.28 (tabla 4). 

Sin embargo, la figura 5 nos deja ver que la ganancia de peso semanal, en el 

tratamiento BARF, se incrementa notablemente en las últimas semanas de 

muestreo. Sin embargo, este incremento es traducido a la vista como un mejor 

performace en cuanto a condición corporal, variable que es considerada para medir 

el estado de salud, haciendo ver que las dietas BARF son superiores en este 

aspecto. 

 

Tabla N° 4: Promedios de Ganancia de peso semanal y Total (kg), por tratamiento 

TRATAMIENTO 
Ganancia Peso 

semana (kg) 
Ganancia 

peso total (kg) 

BARF 0.33 3.45 

CROQUETAS 0.27 2.63 

E.E.* 0.04 0.35 

C.V.** 33.76 32.65 

p - valor *** 0.28 0.12 

D.M.S.**** 0.11 1.07 

* Error experimental ** Coef iciente de variabilidad 
*** p - valor ≤ 0.05 (letras distintas expresan diferencias entre f  ilas). 

**** Diferencia Mínima Signif icativa. 
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Figura N° 5: Ganancias de peso (GP) semanales, por tratamiento. 

 

 
Ganancia de Peso Total (kg) 

 

 
Si bien es cierto, en la Tabla N° 4 se observa una distancia de más de 800g a favor 

de la dieta BARF, en comparación a la dieta en base a croquetas comerciales; esta 

diferencia no llegó a ser significativa (p-valor=0.12). 

También se realizó un análisis multivariado de las variables en mención (Anexo N° 

05). 

La figura 6 explica los factores que más se relacionaron entre sí. Debemos saber 

que las variables se relacionan si su ubicación se encuentra en los extremos 

derecho o izquierdo del eje 1, o extremos superior o inferior del eje 2. Según este 

principio, se observó una relación entre la dieta BARF con la Ganancia de Peso 

Total y la Ganancia de Peso Semanal (plano izquierdo), es decir, como se mencionó 

previamente, la dieta BARF está relacionada con mayores ganancias de peso, en 

comparación a la dieta comercial. 

 

 
Estos resultados podrían verse fundamentados en que como ya se dijo 

anteriormente, la dieta BARF estuvo compuesta por una mayor cantidad de 

proteína, permitiendo un mayor incremento en la masa muscular ya que aporta 

aminoácidos para atender el mantenimiento de la proteína corporal y al incremento 

durante el crecimiento y por lo tanto una mayor ganancia de peso31. 
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Sin embargo, es necesario acotar que se debe considerar el riesgo de exposición 

a agentes microbiológicos de los componentes de la dieta al adquirirlos o 

trasportarlos, así como al momento de su preparación. Por otra parte, se puede 

poner en riesgo la salud humana y de otros animales ya que la carne cruda puede 

ser fuente de contagio de ciertos parásitos14. 
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Figura 06: Grupos formados en plano cartesiano, según la ubicación de los factores asociados (Dietas: círculos azules, Ganancias de peso : círculos 

amarillos), en los ejes 1 y 2 
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4.4. Estado de salud (Condición corporal) 

 

 
Al aplicar el análisis de correspondencia a las variables de condición corporal (CC) 

de la última semana (Anexo 4) con el tipo de dieta suministrada, se observó que la 

condición corporal más relacionada a la dieta natural, fue la CC 4 (plano derecho), 

contrariamente a dieta comercial, que se relacionó con la CC 3 (Figura 7). Es decir, 

la dieta natural BARF, estuvo relacionada con una mejor condición corporal, al 

finalizar el experimento. 

Al término del experimento, los animales del tratamiento alimentados con dieta 

natural presentaron una mejor condición corporal frente a los animales del 

tratamiento alimentados con croquetas comerciales (CC 4 versus CC3 

respectivamente). Este es un parámetro que se debe considerar como correlación 

frente al estado de salud de los individuos. 

La mayor concentración de grasa y proteína en la dieta natural BARF podría 

haberse visto traducida en una mayor ganancia de tejido de cobertura, lo que se 

traduciría en una mayor ganancia de condición corporal. 

Esto demostraría que este tipo de alimentación tendría mayores beneficios en 

cuanto a estado de salud. Esto ya que suponemos que se asociaría con pelaje  

brillante, dentadura limpia, mejor digestibilidad y mejor calidad de heces. 

En general hay un impacto positivo de la alimentación en el experimento con 

respecto al estado de salud. En ambos tratamientos. Podemos inferir entonces que 

la buena alimentación en cualquier etapa de la vida del animal puede ayudar a 

prevenir enfermedades no solo asociadas a la dieta sino en general22. 
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Figura N° 07: Grupos formados en plano cartesiano, según la ubicación de los factores asociados (Condición corporal: círculos azules, 

Dietas: círculos rojos), en los ejes 1 y 2 
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4.5. Relación Costo – Beneficio 
 

La Tabla N° 5, muestra los indicadores necesarios para el cálculo de la relación 

costo beneficio. En primer lugar, se calculo la Conversión Alimenticia, obteniéndose 

que la de la dieta BARF fue menor, es decir, con esta dieta, se requiere menor 

cantidad de alimento para que el animal pueda ganar 1 kg de peso (8.25 kg vs 11.50 

kg). Con este indicador, se calculo la relación costo beneficio (multiplicándolo por 

el costo por kg de cada dieta), y se pudo determinar que por cada kg de alimento 

que el animal ganaba, se tenía que invertir S/. 82.47 soles, para la dieta BARF, 

mucho menor si lo comparábamos con el costo por kg ganado, utilizando la dieta 

basada en croquetas, S/. 111.23. 

 

Tabla N° 05: Comparación de la relación Costo / Beneficio para ambas dietas. 
 

Indicador BARF Croquetas 

Cantidad alimento total (kg) 227.63 242.30 

Cantidad alimento / perro (kg) 28.45 30.29 

Costo kg alimento (S/.) 10.00 9.67 

Costo total alimento (S/.) 2276.30 2343.02 

Ganancia peso total (kg) 3.45 2.633 

Conversión alimenticia 8.25 11.5 

Relación: Costo/Benef icio 82.47 111.23 

 

Si bien es cierto que la alimentación con croquetas comerciales es más una ventaja 

para los propietarios (almacenamiento práctico, fácil suministración y adquisición, 

tamaño de ración más pequeño y vida útil extensa), según nuestros resultados es 

más económico el uso de las dietas BARF frente a estas dietas comerciales. 

 
En el presente experimento se ha demostrado que es mas económico ganar un kg 

de peso con la dieta BARF que con croquetas (S/. 28.76). Esto significa que de 

demostrarse todos los efectos buenos predichos para las dietas BARF, no solo será 

beneficioso para la mascota, sino económico para el propietario. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Se determinó el contenido nutricional de ambas dietas y se observó que la 

composición química de la dieta natural BARF superó en todos los nutrientes 

analizados (Humedad, Proteina total, Grasa, Fibra cruda, Ceniza y ELN), a la dieta 

comercial a base de croquetas. 

 
2. No se encontró diferencias significativas en el consumo de alimento para ambas 

dietas. Para el caso de la ganancia de peso se encontró una relación entre este 

indicador y la dieta natural BARF, lo que indicaría una asociación de este tipo de dieta 

con mayores ganancias de peso obtenidas. Finalmente, también se mostró una 

relación entre valores más altos de condición corporal con la dieta natural BARF, lo 

que indicaría la asociación entre este tipo de alimentación y mayor condición corporal. 

 
3. Se obtuvo una menor relación costo beneficio en la dieta natural BARF, lo que se 

tradujo como una menor inversión por kilogramo de peso ganado por animal para este 

tipo de dieta. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda explorar nuevas investigaciones con más animales y con mayor 

tiempo. De esta manera se podrá evaluar con mayor precisión todas las variables. 

 
2. Se debe tener cuidado con las dietas BARF al momento su preparación ya que se 

debe considerar todas las normas de bioseguridad al momento de la formulación, 

distribución y consumo, ya que la inocuidad de los componentes podrían ser un riesgo 

potencial para la mascota que la consuma. 
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ANEXOS 

 

 

ANEXO 1: ANALISIS BROMATOLOGICOS DE MUESTRAS DE DIETA BARF Y 

CROQUETAS REALIZADOS DURANTE EL EXPERIMENTO 

 



47  

 
 

 



48  

 
 

 



49  

 
 

 



50  

 
 

 



51  

 

ANEXO 2: ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE COMPOSICIÓN 
QUÍMICA ALIMENTO 

 

 

 

Humedad 
 

Variable N  R² R² Aj CV 
Humedad 12 0.83  0.82 3.28 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V. SC gl CM F p-valor  
Modelo 1.84 1 1.84 50.00 <0.0001 
Tratat 1.84 1 1.84 50.00 <0.0001 

Error 0.37 10 0.04  

Total 2.21 11  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.24682 
Error: 0.0368 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  
1 6.25 6 0.08 A 
2 5.47 6 0.08 B 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 
 

Proteína 
 

Variable N  R² R² Aj CV 

Proteína 12 0.99  0.99 1.79 
 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 
 F.V. SC gl CM F p-valor  
Modelo 324.79 1 324.79 750.93 <0.0001 

Tratat 324.79 1 324.79 750.93 <0.0001 
Error 4.33 10 0.43 

Total 329.12 11  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.84603 
Error: 0.4325 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  

1 42.03 6 0.27 A 
2 31.62 6 0.27 B 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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Grasa 
 

Variable N  R² R² Aj CV 
Grasa 12 1.00  1.00 2.41 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 
 F.V. SC gl CM F p-valor  

Modelo 1832.49 1 1832.49 4122.39 <0.0001 
Tratat 1832.49 1 1832.49 4122.39 <0.0001 
Error 4.45 10 0.44 

Total 1836.94 11  

 
Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.85769 
Error: 0.4445 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  

1 40.04 6 0.27 A 
2 15.33 6 0.27 B 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Fibra 
 

Variable N  R² R² Aj CV 
Fibra 12 0.76  0.74 6.35 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V. SC gl CM F p-valor  
Modelo 0.47 1 0.47 32.10 0.0002 

Tratat 0.47 1 0.47 32.10 0.0002 
Error 0.15 10 0.01  

Total 0.61 11  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.15534 
Error: 0.0146 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  
1 2.10 6 0.05 A 
2 1.70 6 0.05 B 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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Ceniza 
 

Variable N  R² R² Aj CV 
Ceniza 12 0.95  0.95 1.65 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V. SC gl CM  F p-valor  Modelo
 2.94 1 2.94 209.03 <0.0001 
Tratat 2.94 1 2.94 209.03 <0.0001 

Error 0.14 10 0.01 
Total 3.08 11  

 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.15257 
Error: 0.0141 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  
2 7.67 6 0.05 A 
1 6.68 6 0.05 B 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 
 

ELN 
 

Variable N  R² R² Aj CV 

ELN 12 1.00  1.00 5.59 
 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 
 F.V. SC gl CM F p-valor  
Modelo 3727.69 1 3727.69 2917.09 <0.0001 

Tratat 3727.69 1 3727.69 2917.09 <0.0001 
Error 12.78 10 1.28 

Total 3740.47 11  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=1.45421 
Error: 1.2779 gl: 10 

Tratat Medias n E.E.  

2 37.85 6 0.46 A 
1 2.60 6 0.46 B 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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ANEXO 3: ANALISIS DE VARIANZA DE LAS VARIABLES GANANCIA DE 

PESO TOTAL Y GANACIA DE PESO SEMANAL 

 
 

Ganan_Peso_Total 

 
  Variable N R² R² Aj  CV 
Ganan_Peso_Total_BARF 16 0.17 0.11 31.78 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

F.V. SC gl CM F p-valor 
Modelo 2669956.00 1 2669956.00 2.86 0.1131 

Tratamiento 2669956.00 1 2669956.00 2.86 0.1131 
Error 13083886.0014 934563.29  

Total 15753842.0015  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=1036.71254 

Error: 934563.2857 gl: 14 

Tratamiento Medias n E.E.  
1 3450.00 8 341.79 A 

2 2633.00 8 341.79 A 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

 
 

Ganan_Peso_Sem 

 
  Variable N R² R² Aj CV 

Ganan_Peso_Sem_BARF16 0.17 0.11 31.78 
 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 
F.V. SC gl CM F p-valor 

Modelo 32962.42 1 32962.42 2.86 0.1131 
Tratamiento 32962.42 1 32962.42 2.86 0.1131 

Error 161529.46 14 11537.82   

Total 194491.88 15  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=115.19028 
Error: 11537.8183 gl: 14 

Tratamiento Medias n E.E.  
1 383.33  8 37.98 A 
2 292.56 8 37.98 A 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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ANEXO 4: ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE CONDICIÓN 
CORPORAL 

 
 

Análisis de la varianza 

 
Variable N  R² R² Aj CV 
CC 176 0.66  0.62 16.58 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V. SC gl CM F p-valor  
Modelo 44.18 18 2.45 16.86 <0.0001 
Tratamiento 3.01 1 3.01 20.64 <0.0001 

Semana 37.73 10 3.77 25.91 <0.0001 
Perro 3.45 7 0.49 3.38 0.0022 

Error 22.86 157 0.15  

Total 67.04 175  
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.11362 
Error: 0.1456 gl: 157 

Tratamiento Medias n E.E.  
1 2.43 88 0.04 A 
2 2.17 88 0.04 B 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 
 

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.26646 
Error: 0.1456 gl: 157 

Semana Medias n E.E. 
11 3.13 16 0.10 A    
10 3.06 16 0.10 A   

9 2.63 16 0.10  B  

8 2.44 16 0.10  B C 
7 2.38 16 0.10  B C D    

6 2.25 16 0.10   C D E   

5 2.13 16 0.10    D E   

4 2.00 16 0.10     E F  

3 1.81 16 0.10      F  

2 1.75 16 0.10      F  

1 1.75 16 0.10      F  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=0.22724 
Error: 0.1456 gl: 157 

Perro Medias n E.E.  
1 2.55 22 0.08 A   
2 2.45 22 0.08 A B 
7 2.36 22 0.08 A B C  

8 2.32 22 0.08  B C  

4 2.23 22 0.08   C D 

3 2.23 22 0.08   C D 
5 2.18 22 0.08   C D 

6 2.09 22 0.08 D 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 
 

ANEXO 5: ANALISIS MULTIVARIADO 

 
Datos estandarizados 

Casos leidos 16 

Casos omitidos 0 

Variables de clasificación 

TRATAMIENTO 

Matriz de correlación/Coeficientes 

  Ganan._Peso_Semana Ganancia Peso total 
Ganan._Peso_Semana 1.00 

Ganancia Peso total 1.00 1.00 
 

Matriz de correlación/Probabilidades 

  Ganan._Peso_Semana Ganancia Peso total 
Ganan._Peso_Semana 

Ganancia Peso total <0.0001  
 

Autovalores 

Lambda Valor Proporción Prop Acum 
1 2.00  1.00 1.00 

  2 0.00 0.00 1.00 
 

Autovectores 

  Variables e1  e2 

Ganan._Peso_Semana -0.71 -0.71 

Ganancia Peso total  -0.71 0.71 
 

Correlaciones con las variables originales 

  Variables CP 1 CP 2 
Ganan._Peso_Semana -1.00 0.00 

Ganancia Peso total -1.00 0.00 
Correlación cofenética= 1.000 
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ANEXO 6: FOTOS DEL EXPERIMENTO 

Figura 08: Periodo de adaptación al experimento de los animales elegidos. 
 
 
 

 
 
 

 
 

Figura 9: Transición dieta BARF. 
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Figura 10: Transición dieta Croquetas. 
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