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INTRODUCCION

La soya (Glycine max (L) Merril) es una de las plantas mas antiguas cultivadas
por el hombre. Se cree que la soya se originé en la parte oriental de Asia,
posiblemente en China. Los ancestros silvestres de la soya cultivada se
encuentran hoy en dia en Chinay Corea (13).

En el departamento de San Martin fué introducido en 1966 y simultdneamente
se sembr6é en el Huallaga Central y Bajo Mayo. Desde el punto de vista
agrondmico el cultivo de soya es muy importante por ser una leguminosa de
corto periodo vegetativo constituye una valiosa ayuda como cultivo
complementario de rotacién y es uno de los principales insumos de mdltiples
usos en la industria debido a su alto contenido en proteina (34% y de aceite
18 —20%) y subproductos como el aceite crudo, esmaltes, aceite de cocina,
lubricantes, para el consumo humano y animal (23).

A pesar de conocerse todas »las bondades de la soya, como su alto contenido
proteico, elevado porcentaje de aceite y como mejorador de suelos y porque fija
nitrogeno y existiendo condiciones ecoldgicas para el cultivo en la selva hasta
la fecha no logra ubicarse en el sitial que le corresponde en la agricultura
nacional pdr falta de politicas adecuadas de produccion como, créditos,
comercializacion e industrializacion (5).

El departamento de San Martin y especificamente el distrito de Caspizapa,
provincia de Picota, presenta condiciones agroecoldgicas para la produccién del
cultivo de soya.

Con éste trabajo de investigacion se busca especificamente elevar los niveles
de rendimiento y produccidon ecoldgica sostenible, en el cultivo de soya

utilizando abonos organicos y una variedad mejorada.



Debido a la importancia que tiene el cultivo de soya ha sido motivo de rﬁuchos
trabajos de investigacion, razén por la cual se reportan diferentes estudios
orientados en su mayoria a la basqueda del mejoramiento en su produccion y
productividad.

Ante esta situacién los abonos organicos constituyen sin lugar a dudas
fertilizantes naturales, incorporan materia orgénida, mejoran la textura vy
estructura, etc., es decir, mejoran las condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas
del suelo, siendo, ademas, una fuente natural de nutrientes facilmente
asimilables por las plantas; a diferencia de los abonos quimicos que son
fertilizantes que sirven para corregir las deficiencias que se presentan en cierto
periodo de la planta pero que aportan nutrientes determinados al suelo y tienen

un Costo relativamente alto por ser quimicamente elaborados (8).



iI. OBJETIVOS.

2.1. Evaluar el efecto de tres (03) fuentes y tres  (03) dosis de abonamiento
organico mas adecuada agronémica y econdmicamente para el cultivo de

soya, variedad cristalina en la zona de Caspizapa.

2.2. Determinar los costos de produccién de los diferentes tratamientos en

estudio y su relacion Beneficio/Costo.



REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. DEL ABONO.

QUIJADA (29), sefiala que es cualquier sustancia organica o inorganica
natural o sintética que aporta a las plantas uno o varios de los elementos
nutritivos indispensables para su desarrollo vegetativo normal.

LEXUS (12), indica que el abono 6 acto de abonar, los vegetales, es un
sistema mediante el cual el hombre modifica las concentraciones de iones

del suelo de forma natural con la finalidad de aumentar la produccion de

sus cosechas. Esta modificacion suele ser, evidentemente, en forma de
incremento positivo, y los productos que se utilizan varian desde el

estiércol natural hasta los abono de mezcla, sintesis quimico, pasando

por la importacién de minerales ricos en nutrientes de otros lugares.

3.1.1. Abonos Organicos.
COLMENARES (28), informa el uso de los abonos organicos y la
materia organica del suelo se han asociado tradicionalmente como
la fertilidad. Esto ha sido porque un suelo rico en materia organica
es frecuentemente productivo y porque los abonos eran la Unica
forma de incrementar la fertilidad. Los abonos organicos, son
portadores de nutrientes en baja concentracién, por lo que seria
necesario aplicar grandes dosis para suministrar los nutrientes
suficientes. Se ha reportado que el uso abohos’ organicos ha
mejorado las propiedades fisicas del suelo; su uso se justifica alli
donde por sus efectos especiales en la manera de suministrar
nutrientes, por sus efectos quelatizantes, estimulantes y/o fisicos

resulten de beneficio para los cultivos, pero fundamentalmente el -



3.1.2.

beneficio que trae a la salud y el ambiente. Entre los abonos

organicos naturales mas conocidos estan el estiércol de vacuno y la

 gallinaza.

QUIJADA (29), menciona que es el procedimiento de residuos
animales o vegetales, contenga los porcentajes minimos de
materia organica y nutrientes, que para ellos se determinan en las
listas de productos que sean publicadas por el Ministerio de

Agricultura,' Pesca y Alimentaciéon. Una forma de mantener la

fertilidad de la tierra, estos sumados a una adecuada rotacion y

aébciacién de plantas nos aseguran una produccion coﬁtinua, es

decir, la posibilidad de sembrar todo el afio.

Tipos de Abonos Organicos.

QUIJADA (29), menciona que hay distintos tipos de abonos

organicos: compuestos, verdes y de superficie.

a. Compuestos: Es un abono que podemos obtener en forma
casera, esto se logra con la mezcla de restos organicos (residuos
de cocina, yuyos, paja, estiércoles, ceniza) y tierra.

b. Verde: Son las plantas que se utiliza como abono verde, lo cual
se debe picar y enterrar a poca profundidad, un tiempo antes de
que florezcan, una vez incorporados a la tierra, aumentarén
rapidamente su contenido en materia orgénica'.

c. Superficie: Es el aporte de materia organica colocada
directamente sobre la superficie que se quiere fertilizar. Pueden

~usarse materiales vegetales, como pasto, restos de paja,

cosecha, material semidescompuesto, etc. Ademas funciona



como “mantillo” evitando la evaporacion y protegiendo la
estructura del suelo del impacto de las gotas de lluvia.
3.1.3. Aplicacién de los Abonos Organicos.
LEXUS (12), recomienda una politica binaria que composta Ila
aportacion de abonos organicos con los quimicos o fertilizantes. A
nivel de unidades fertilizantes, el abonado con materia organica es
del todo insuficiente principalmente porque los nutrientes, sobre
todo fésforo, potasio y microelementos son liberados lentamente y
a menudo no bastan para las necesidades inmediatas del cultivo.
Pero el abonado organico es imprescindible como mejorahte de la
estructura del suelo, de su capacidad de rete(ncién de nutrientes, de
agua y de aire. Debe considerarse al abonado organico como una
inversién a medio y largo plazo, principalmente por lo que respecta
a los nutriéntes. La incorporacion al suelo de los abonos organicos
debe hacerse en otofio—invierno para que cuando, en primavera, el
suelo acoja al cultivo, se encuentre en un estado muy avanzado de
descomposicion.
3.2. DEL ESTIERCOL.
-LEXUS (12), informa que el estiércol es el conjunto de deyecciones de
distintos animales convenientemente fermentado en el establo o en el
estercolero en cuyo seno a menudo se encuentran parté del lecho 0 cama
de los esfablos de la ganaderia (principalmente paja). El estiércol como
toda materia organica, aporta al suelo estructura, capacidad de retencién
de agua; nutrientes y las unidades fertilizantes liberadas cuando este se

mineraliza. Ademas, contribuye a que los microorganismos del suelo



mantengan una poblacién aceptable (un suelo sin vida microbiana es un
suelo muerto).
Referente a otros animales, cabe decir por ejemplo, que el estiércol de
caballo es notablemente més rico que el de vacuno, y el de oveja mas rico
que el de caballo. Pero el estiércol de ave es cinco veces mas rico que el
de vacuno, sobre todo por lo que se refiere al acido fosférico y cal.
CALACELLI (25), sefala que el estiércol esta formado por una mezcla de
cama de los animales y de deyecciones que han sufrido fermentaciones
mas o menos avanzadas. Ademas, se dice que un estiércol esta hecho a
cuando posee cualidades fisicas para ser esparcido, 0 sea, se
desmenuza facilmente.
3.2.1. Composicion del Estiércol.
LEXUS (12), menciona que la composiciéon del estiércol es muy
variable, ya que depende de muchos factores tales como la
especie, edad, el uso de camas, la inclusion 6 exclusién del
excremento liquido y la magnitud de los procesos de
descomposicion y lavado que hayan tenido lugar durante el
almacenamiento o compostaje. Ademas, son importantes la.
alimentacion del ganado, la proporcion de la paja respecto a las

deyecciones, la forma de explotacion del ganado etc.



CUADRO N° 01: COMPOSICION MEDIA DEL ESTIERCOL EN
KG/Ha CALCULADO COMO PRODUCTO FRESCO CON UN

CONTENIDO DE ENTRE 20 - 25% DEMATERIA SECA.

NUTRIENTES Kg/Ha
Nitrogeno 4,0
P205 2,5
K20 | 5,5
Azufre 0,5 '
Magnesio 2,5
Calcio - 5,0
Manganeso 0,04
Boro 0,004
Cobre 0,002

FUENTE : Lexus (1997)
En el cuadro N° 01, el estiércol contiene nitrégeno en mayor
porcentaje y los demas nutrientes esenciales en cantidades
diversas, pero casi siempre en proporciones semejantes a las que
requieren las plantas. Como el contenido de fésforo en el estiércol
suele ser relativamente bajo, generalmente es aconsejable
complementar los estercolados con un fertilizante fosforado que se
mezcla con el estiércol, constituyendo asi 1o que denominamos

estiércol reforzado.



CUADRO N° 02: PRODUCCION Y COMPOSICION DEL ESTIERCOL DE

VACUNOS CERDOS Y AVES.
Kg por % N % P % K
%:SED%E Dia/1000 Kg ° ° °
de Peso Vivo | Sélido | Liquido | Sélido | Liquido | Sélido | Liquido
VACUNOS 70 -100 0.5 0.25 0.11 0.06 0.41 0.21
CERDOS 70 0.5 0.10 0.13 0.42 0.37 0.09
Kg por Dia/100 %N % P % K
AVES Kg de Peso
Vivo Sélido - Liquido Sélido - Liquido |Sélido — Liquido
GALLIMAS 60 1.5 0.43 0.41

FUENTE : Lexus (1997} .

3.3. DEL HUMUS.

En el cuadro N° 02, la gallinaza tiene mayores porcentajes de

nitrégeno que el vacuno y porcino, pero similar cantidad de P y K

que el porcino e igual contenido de potasa que los vacunos. Donde

existen patentes es en los excrementos liquidos, en que los niveles

>

del vacuno tienen mayor proporcion de N y P que el excremento

liguido de los porcinos que, por contrario, tienen mayor nivel de P.

NOVAK (15), define al humus como una mezcla compleja de sustancias

coloidales y no coloidales amorfas que aparecen como resultado de la

modificacion y neoformacién de la materia organica.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR (24),

define al humus como materia organica degradada a su Ultimo estado de

descomposicion por efecto de microorganismos. En consecuencia se

encuentra quimicamente estabilizado como coloide; el que regula la
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dinamica de Iav nutricion vegetal en el suelo. Esto puede ocurrir en forma
natural a través de los afios o en lapso de horas, tiempo que demora la
lombriz en “digerir’ lo que come.

BIAGRO (30), menciona que el humus es un abono muy eficaz, pues
ademas de poseer todos los elementos nutritivos esenciales, contiene
una flora bateriana riquisima, que permite la recuperacion de sustancias
nutritivas retenidas en el terreno, la transformaciéon de otras materias
organicas y la eliminacion de muchos elementos contaminantes. El alto
contenido de acidos humicos aporta una amplia gama de sustancias
fitorreguladoras del crecimiento de las plantas.

BIAGRO (30), afirma que el humus se consigue mediante la
transformacion a través del tubo digestivo de la lombriz de la materia
organica que toma como alimento procediendo ésta de estiércoles bi'en
maduros de ganado vacuno, ovino, porcino, equino, conejo, etc., coh lo
que se obtiene un fertilizante muy completo.

BIAGRO (30), define al humus de lombriz como un fertilizante bioorganico
resultante de la digestidn de sustancias organicas en descomposicioén por
la lombriz. La accién de las lombrices da al sustrato un valor agregado,
permitiendo valorarlo como un abono completo y eficaz mejorador del
suelo. Tiene_ un aspecto terroso, suave e inodoro, facilitando una mejor
manipulacién al aplicarlo.

Calidad del Humus

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR (24),
menciona que la calidad del humus depende, ademas de la alimentacion

empleada, de su granulometria. EI mas fino se absorbe muy rapidamente
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y se destina a las plantas que tiene necesidades urgentes; el de
granulometria media se utiliza en floricultura y en horticultura; el grano
mas grueso se utiliza en frutales y en otras plantas que lo han de absorber
en un plazo mas largo.
BIAGRO (30), indica que el humus de lombriz es neutro, por lo cual crea
un medio desfavorable para la proliferacion de ciertos parasitos. De ahi su
i.nterés por emplearlo en cﬁltivos que se encuentren parasitados. Es
inodoro, y aunque se dosifigue en exceso no quema las plantas mas
jovenes y delicadas. Al ser un producto estable puede permanecer
almacenado mucho tiempo sin sufrir alteraciones. Se emplea
preferentemente en cultivos intensivos, pero también puede emplearse en
cultivos extensivos. La cantidad de incorporar en uno u otro caso
dependera de los analisis quimicos de la tierra y del humus.
3.3.1. Caracteristicas del Humus
CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR
(24), menciona que el humus de lombriz ademas de ser un
excelente fertilizante es un mejorador de las caracteristicas fisic;o -
quimico del suelo es de color café obscuro a negruzco, granulado e
- inodoro. Las caracteristicas mas importantes del humus de lombriz
son:
- Alto porcentaje de acidos hlmicos fllvicos. Su accion
combinada permite una entrega inmediata de nutrientes
asimilables y un efecto regulador de la nutricién, cuya actividad

residual en elsuelo llega hasta los cinco afnos.
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- Alta carga microbiana (40 mil millones por gramo seco) que
restaura la actividad bioldgica del suelo.

- Opera en el suelo mejorando la estructura, haciéndolo mas
permeable al agua y aire, aumentando la retencion de agua y la
capacidad de almacenar y liberar los nutrientes requeridos por
las plantas en forma sana y equilibrada.

- Es un fertilizante bioorganico activo, emana en el terreno una
acciéon biodinamica y mejora las caracteristicas organolépticas
de las plantas flores y frutos.

- Su pH es neutro y se puede aplicar en cualquier dosis: sin
ningun riesgo de quemar las plantas. La quimica del humus del
lombriz es tan equilibrada y armoniosa que nos permite colocar
una semilla directamente en el sin ningun riesgo.

Debido a estas multiples funciones, el humus constituye casi
siempre el factor determinante de la fertilidad de los suelos. Un
suelo ideal deberia contener al menos de 2 al 2.5% de humus (es
decir, 5% de materia organica seca con un nivel de humidificacién
del 40%). Esta proporcion debe ser sensiblemente mas alta en
suelos arcillosos o arenosos para asegurar una estructura
conveniente y un poder absorbente normal. Se estima que se debe
tender a establecer un porcentaje del orden del 3% para tener un
adecuado nivel de seguridad en las buenas tierras agricolas.

VITORINO (22), indica que el humus de lombriz es un fertilizante de

muy alta calidad, y alta asimilacién por las plantas, es rico en

enzimas que actian sobre la materia organica regenerando los
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suelos. Es inodoro, soluble en agua y directamente asimilable por la
planta (ya que los nutrientes que se encuentran en forma orgén?ca
son mineralizados).

El humus de lombriz presenta las siguientes caracteristicas:
Caracteristicas Fisicas

GOMERO (9), menciona lo siguiente: su naturaleza coloidal
| encuentra analogia con uno de las mayores caracteristicas de los
coloides o sea; con la capacidad elevadisima de hincharse de agua
(hasta un 200 % de su peso), consiguientemente un terreno
arenoso enriquecido de humus mediante el estercolado, es
corregido del grave defecto de retener limitadas cantidades de
agua. El humus es, por tanto, un precioso depésito de humedad. El
‘humué no es plastico, ni adhesivo; caracteristicas que permiten
usarlo como correctivo de los terrenos arcillosos. La grah finura de
los constituyentes del humus ejerce en los terrenos arenosos una
fuerte accion aglutinante de los materiales gruesos. Posee una
~relacidn C/N cercana a 11 - 12 ideal para la mineralizacién del
nitrégeno. Desecado es una sustancia parda - oscuro 6 negro y
porosa. El humus finalmente confiere a la tierra una coloracién
oscura, aumentando por tanto la absorcion de las radiaciones
calorificas solares. |

Caracteristicas Quimicas

Segun NOVAK (15), menciona lo siguiente:

e La capacidad de Oxido-reduccion de que goza el humus a

través de los numerosos grupos funcionales y la dindmica de
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estas reacciones da lugar a la formacion de cargas negativas,
las cuales constituyen el asiento de la retencion de los cationes
nutritivos esenciales de la planta.

Contiene alrededor de 5% de ceniza correspondiente a
elementos minerales que las lombrices han fijado, fosforo,
silicio, calcio, hierro, magnesio.

‘Posee un pH neutro, permitiendo aplicarlo en cualquier dosis
sin el riesgo de quemar los cultivos.

Es una mezcla de hidratos de carbono y proteinas. El
porcentaje de Carbono es muy superior al del Nitrégeno.

El contenido de carbono es de 58% a 59%.

El peso molecular varia entre 700 y 1 300.

La conductividad eléctrica varia entre 2 y 4 mMhos/cm.

El contenido de materia organica esta entre 30% y 50%.

El nitrégeno entre 1y 3%.

El fésforo de 0,5 a 2% de P205

El potasio de 0,5 a 3% de P205

El humus es 5 veces mas rico en nitrégeno asimilable, 11 veces
mas rico en fosfatos asimilables, 7 veces mas rico en potasas
~ asimilables y 3 veces mas rico en magnesio, que las sustancias

organicas que degradan.

Caracteristicas Bioldgicas.

Segun GOMERO (9), menciona lo siguiente:

Es estable y bioldgicamente activo.
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El humus es rico en enzimas y cafga microbiana (2x10™?) de
Microorganismos por gramo de humus seco, actuando como
una verdadera vacuna contra los microorganismos patégénos
del suelo

Contiene de 40 a 50% de lignina, de 30 a 35% de proteinas, de

3 a 5% de celulosa microviales vivos y muertos.

3.3.2. Importancia del Humus.

RIOS (18), menciona lo siguiente:

Es notable regenerador de suelos en areas degradables e
infértiles.

Estimula el desarrollo de las plantas y mejora el olor, color y
sabor de flores, frutos y auménta la produccion.

Es la principal fuente de energia para los microorganismos que
influyen a su vez en la nutricion, actividad respiratoria y
crecimiento de las raices, mediante el abastecimiento de
carbono organico.

Actda como sustancia activadora en microorganismos
benéficos e inhibidora para microorganismos perjudiciales.

Se. puede aplicar en cualquier dosis en forma directa sin riesgo
de quemar los cultivos.

‘Es un producto no contaminante en comparapién con los
fertilizantes quimicos.

Acelera la germinacion de semillas y enraizamiento de estacas.



3.3.3.
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e Acorta el periodo vegetativo de los cultivos anuales, bianuales y
perennes, debido a la presencia de fitohormonas (acido
indolacético y giberélico).

Efectos importantes del Humus.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR

- (24), menciona que los efectos mas importantes que se consiguen

3.3.4.

con la utilizacién del humus de lombriz son:

- Incremento de produccién

- Mejora del calibre y calidad de los frutos.
- Adelanto de la maduracién.

_ Disminucion del corrimiento fisiolégico.

- Aumento del contenido de azucares.

- Mejora del cuajado.

- Disminucién o desaparicién de la clorosis.

- Aumento de las yemas florales.

- Reduccién de la crisis producida por el trasplante.

- Bajado de temperatura, traumas fisiolégicos, mecanicos, etc.
Funciones del Humus en el Suelo.

CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR
(24), afirma que la funcién fisica, que se trata primordialmente, es
una accién fundamental sobre la estructura y la constitucion de
agregados estables en los que el humus interviene como
cementante. Un 1% de acido humico tiene, a este respecto, la

misma eficacia que un 11% de arcilla. Ademas, el humus asegura,
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una proteccién del coloide arcilloso contra una eventual dispersion.

A estas funciones fundamentales se afade:

- Inéremento de la capacidad de retencion de agua.

- Aumento de la temperatura del suelo.

- La funcién quimica, influencia esencial del compiejo arcillo
humico sobre la fijacién de cationes NH; y de fosfatos.

- El humus constituye una fuente de energia (carbono) esencial

para la actividad de numerosos microorganismos del suelo.

. Es la base para la produccién de CO, que actia muy

3.3.5.

enérgiqamente en la estabilizacion de los elementos fertilizantes
Ventajas del Humus.
CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DEL ECUADOR
(24), senala que el humus de lombriz brinda un buen contenido de
minerales esenciales; nitrégeno, fosforo y potasio, las que libera
Ienfamente, y los que se encuentran inméviles en el suelo los
transforma en elementos absorbibles por la planta. Su riqueza en
microelementos lo convierte en uno de los pocos fertilizantes
completos ya que apoﬁa a la dieta de la planta muchas de las
sustancias necesarias para su metabolismo y de las cuales muy
frecuentemente carecen los fertilizantes quimicos. El humus de
lombriz tiene las siguientes ventajas:
a. Presenta acidos humicos y falvicos que por su estructura

coloidal granular, mejora las condiciones del suelo, retiene la

humedad y puede con facilidad unirse al nivel basico del suelo,
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mejorando su textura y aumentando su capacidad de retencion
de agua.

Siembra vida. Inocula grandes cantidades de microorganismos
benéficos de sustrato, que corresponden a los principales
grupos funcionales del suelo.

Favorece la accion antiparasitaria y protege a las plantas de
plagas. Le confiere una elevada actividad biolégica global.
Ofrece a las plantas una fertilizacion balanceada y sana. Puede
aplicarse de forma foliar sin que daiie la planta.

Desintoxica los suelos contaminados con productos quimicos.
Incrementa la capacidad inmunolégica y de resistencia contra
plagas y enfermedades de los cultivos.

Activa los procesos biolégicos del suelo.

Tiene una adecuada relaciébn carbono nitrogeno que Ilo
diferencia de los abonos organicos, cuya elevada relacion
ejerce una influencia negativa en la disponibilidad de nitr6geno
para la planta.

Presenta humatos, fitohormonas y rizégenos que propicia y
acelera la germinacion de las semillas, elimina el impacto del
trasplante y al estimular el crecimiento de la planta acorta los

tiempos de produccion.
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3.3.6. Composicion del Humus.
BIAGRO (30), indica que la composicion del humus es de la

siguiente manera:

ELEMENTO CANTIDAD
Nitrégeno Total 1.95-22%
Fésforo 0.23-1.8%
Potasio 1.07-15%
Calcio 270-48%
Magnesio 0.30-0.81%
Hierro Disponible 75 mg/L
Cobre 89 mg/Kg
Zinc 125 mg/Kg
Manganeso 455 mg/Kg
Boro 57.8 mg/Kg
Carbono Organico 22.53 %
C/N 11.55
Acidos Humicos 2.57 g Eq/100 g
Hongos 1500 c/g
Levaduras 10 c/g
Actinomicetos 170.000.000 c/g
Act. Quitinosa 100 c/g
Bacterias Aerdbicas 460.000.000 c/g
Bacterias Anaerobias 450.000.000 c/g
Relacién Aer/Anaer. 1:100

Hay que resaltar que un alto porcehtaje de los componentes
quimicos del humus son proporcionados no por el proceso digestivo
de las lombrices, sino por la actividad microbiana que se lleva a
cabo durante el periodo de reposo que éste tiene dentro del lecho.

El 50 % del total de los acidos humicos que contiene el humus, son
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proporcionados durante el proceso digestivo y el 50 % restante

durante el periodo de reposo o maduracion.

3.3.7. Determinacion de la Calidad del Humus.

GARCIA ELMORE (7), indica que para determinar la calidad del

humus, existen diversos procedimientos, tanto organolépticos,

como fisicos, quimicos y microbiolégicas.

Lo primero que hay que hacer es observar su color que debe
ser marrén oscuro, casi negro. En segundo término, su olor, el
cual debe ser agradable y muy parecido al de la tierra mojada.
El humus de lombriz siempre debe mantener una humedad de
40-60%. _Pues cuando se seca, pierde la totalidad de sus
cualidades benéficas.

Asi mismo, el contenido de arena o tierra se puede apreciar
mediante una prueba sencilla, mezclando en una botella
transparente un poco de humus de lombriz con agua, para
luego agitarla y dejarla reposar por un minuto. Si hubo fraude, la
arena se depositara en el fondo dandonos una idea de su
contenido. |

Luego de las observaciones sencillas habria que llevar
muestras de humus a un Laboratorio especializado en analisis,
para establecer las condiciones ﬁsicés, quimicas Yy
microbiolégicas que nos daran mayores luces sobre la calidad

del producto.
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DE LA GALLINAZA

DIAZ (27), sefala que la gallinaza pertenece a la categoria de los
estiércoles ‘pero presenta caracteristicas especiales; como las aves
defecan por una cloaca sus deyecciones liquidas y sélidas no se
producen por separado por lo que la recogida presenta menos
dificultades que con otras. Su contenido de nutrientes es superior al de
otros estiércoles.

VARGAS (26), la gallinaza es uno de los desechos de origen animal
que mayor relevancia ha tenido en el mundo, principalmenté por su alto
contenido de Nitrégeno (acido urico), el cual puede ser utilizado por los
rumiantes especificamente. Ademas, la gallinaza es uno de los abonos
orgénicos de mayor valor, porque produce efectos sobre la vegetacion,
por la presencia de materiales hidrocarbonados y amoniacales,
ayudando a reducir la acidez del suelo debido a la riqueza en acido
fosforico y calcio la gallinaza es la mezcla de excretas puras de gallinas
con la cama, residuos de concentrados, plumas, huevos rotos, etc. |
HERNANDEZ LOPEZ (10), manifiesta qUe la gallinaza es un apreciado
abono organico que se utiliza directamente o mezclado con otros
estiércoles, debe sér también como enmienda, porque aporta materia
o'rgénica y otros elementos‘ minerales alv suelo, ademas, mejora la
estructura; actividad microbiana vy aprbvecha de los fertilizantes
sintéticos; aportando nutrimentos al suelo.

El nivel optimo de las dosis de la gallinaza, estan determinados por la

clase de cultivo, variedad, métodos culturales a seguir, situacidén
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econdémica prevalente, o sea la relacion existente entre los costos de los

fertilizantes y los precios de los productos.

3.4.1. Composicién Quimica de la Gallinaza.

3.4.2.

VARGAS (26), informa que Ia composicién quimica  es
extremadamente variada y depende del tipo de ave, del tipo de
cama, de la alimentacién de las aves y otros factores. Uno de los
nutrientes mas variab]és es la proteina cruda y ésta es afectada
por la humedad qué contenga, ya que las bacterias presentes en
el material desdoblan el &cido Grico y lo convierten en amoniaco,
el cual se evapora. Un aspecto caracteristico de la gallinaza, es su
alto contenido de cenizas, valores en el orden de 21.6 a 36 %, lo
cual reduce su valor energético, que alcanza un valor de 1750

Kcal/Kg de energia digestible para bovinos.

Importancia

VARGAS (26), menciona que otro aspecto importante en la
gallinaza es su alto contenido de calcio que alcanza valores de 6%
en promedio; en algunos casos se observaron valores de
10-25 %. Estos valores tan altos de calcio, limitan su utilizacién
en la alimentacion de bovinos, a niveles relativamente bajos. Los

altos niveles de crecimiento y utilizacién del alimento, depdsitos de

" 4cido drico y de calcio en las visceras, glandulas paratiroides

pequeiias, deficiente utilizacién de otros nutrientes como zinc,

fosforo, etc.‘
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3.4.3. Formas de Uso

VARGAS “(26), sefala que debido a los problemas anteriores, se
considera que la gallinaza no debe utilizarce en a alimentacién de
rumiantes por lo que es mejor utilizarlo como fertilizante. En caso
de utilizarce como alimento, no debe darse mas 2.5 Kg/animal
adulto/dia.

VARGAS (26), informa que la gallinaza debe usarse directamente
0 mezclados con otros estiércoles; también puede utilizarce como
enmienda porque aporta materia organica y otros elementos
minerales, mejora la estructura, la actividad microbiana, el
aprovechamiento de los fertilizantes sintéticos y aporta
nutrimentos al suelo.

SARDI (20), reporta que el contenido de N, P.Os y KO, en el
estiércol de algunas especies animales, en los siguientes

términos:

CUADRO N° 03: Contenido de Nitrégeno, Ac. Fosforico y

Potasio en algunas especies animales.

NITROGENO | AC. FOSFORICO| POTASIO
ESPECIE

(%) (P20s) (K20)
VACA 1.34 0.90 0.85
GALLINAZA 4.50 3.20 1.35
CERDO 1.75 1.75 1.00
OVEJA 2.50 1.50 1.50
CABRA 1.35 1.40 3.60
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En el cuadro se especiﬂba los contenidos’de N, P2 Os y KO en la cual el
estiércol de gallinaza se lleva los mayores % de 4,50 % N; 3,20% P,0s
seguidamente la cabra con un porcentaje mayor de 3.60% K>O, en
comparacion a las demas especies animales; que es recomendable

aplicarlo al momento de preparar las tierras.

ALGUNAS EXPERIENCIAS EN LA FERTILIZACION ORGANICA EN
LOS CULTIVOS

VITORINO (22), indica que el humus incorpora bacteria al suélo como los
nitriﬁcantés, quienes contribuyen a la mineralizacion de nitrogeno
organico del suelo, incrementando la asimibilidad de este nitrégeno. A
ello puede deberse el hecho de que se ha producido 78 toneladas de
tomate/hectarea, aplicando solo 1,5 toneladas de humus de lombriz, que
solo contiene en el mejor de los casos 30 Kg. de N; 22 Kg. De P205 y 20 |
Kg. De K20 | ya que esa cosecha de tomate extrae del suelo
aproximadamente 120 Kg de N/Ha, por lo que se deduce qué hubo
nitrificacién del nitrégeno organico del suelo, por la presencia de

bacterias nitrificantes incorporados de humus.



IV. MATERIALES Y METODOS

4.1.

CARACERISTICAS DEL AREA DEL EXPERIMENTO

El area donde se realiz6 el presente trabajo experimental, se encuentra

ubicado en la Region San Martin, provincia de Picota, distrito de

Caspizapa. El sector Senorarca a 73.00 Km de la ciudad de Tarapoto,

carretera Fernando Belaunde Terry Sur, margen derecha.

4.11.

4.1.2.

4.1.3.

UBICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El area donde se desarrollé el experimento tiene la ubicacion

siguiente:

UBICACION GEOGRAFICA

- Latitud Sur : 06 ° 55

- Latitud Oeste : 76° 29

- Altitud : 268 m.s.n.m.
ECOLOGIA DEL LUGAR

El lugar donde se realizé el trabajo experimental, segun el mapa

ecolégico del pert, corresponde a la subcuenca del rio Huallaga,

y a la zona de vida, Bosque Seco Tropical (bs-T);
correspondiéndole un clima sub-humedo, caracterizado por una
época himeda y otra seca, segin el diagrama bioclimético
propuesto por HOLDRIDGE (1'1), asi mismo posee una
temperatura media anual de 24°C y una precipitacién promedio
anual de 800 mm/afio MINAG (14). -

TOPOGRAFIA DEL CAMPO

Las caracteristicas del suelo donde se instalo el cultivo de Soya

es de topografia ligeramente inclinado, textura Arcillosa,
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perteneciente a la serie Picota (Pi), y también al gran grupo de
los aluviales forestales de la séptima aproxirhacién de suelos
azonales jovenes. Suelos de profundidad efectiva que sobrepasa
los 150 cm.

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DEL PERFIL DEL

SUELO.

El perfil del suelo de esta zona presenta los horizonteé A, AC
cuyas caracteristicas son las siguientes.

El horizonte A, subdividido en Ap1 y Ap2 con espesor promedio
de 55 cm presenta colores de pardo rojizo a rojo amarillento; de
téxtura fina, estructura granular en la parte mas cercana a la
superficie y el resto esta en bloques subéngulares finos, débiles;
su consistencia es de firme a friable en himedo; reaccion de
moderada a fuertemente alcalina. Esta constituido por suelos de
textura fina a moderadamente fina y media.

FERTILIDAD Y APTITUD AGRONOMICA

Bajos contenidos de materia organica en los primeros 30 cm., y
én los horizontes inferiores los niveles son mas bajos aun
MINAG (14). Permeabilidad moderada a lenta y drenaje
moderado. Los andlisis quimicos nos indican que estos suelos
tienen bajos contenidos de Fésforo asimilablé, ricos en Potasio
asimilable, el cual alcanza ni\}eles altos en los horizontes
superiores. El porcentaje de saturacion de Bases es alto en todo
el perfil. EI Cation dominante es el Calcio seguido del Magnesio.

Los suelos de esta serie Picota (Pi), respondeh bien al uso
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Posteriormente se aprovecho para el sembrio de Arroz bajo
riego, Yuca, etc., entre los afios 1995 - 98. En el afio 2 000, en

los meses de enero a méyo se efectud el trabajo experimental.

4.2. METODOS
4.2.1. Disefo Experimental.
Se utilizo6 el disefio de bloques completos al azar (BCA) con
arreglo factorial 3 x 4 y 03 repeticiones por cada tratamiento.
4.2.2. Factores en Estudio
Factor A :Fuente de Abono Organico
A : Humus de Lombriz
A; : Estiércol de Vacuno
A; : Gallinaza
Factor B : Dosis
‘B1:40 TM/ha
B2:15 TM/Ha
' B3;:3 TMHa

Bs:0 TM/Ha (Testigo)
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agricola intensivo con trabajos de manejos de suelos tendientes
a mejorar en parte sus condiciones fisicas. Presentan ligeras
limitaciones debidas a su drénaje moderado MINAG (14).
4.1.6. DATOS METEOROLOGICOS |

Todos los datos se obtuvieron de la estacién meteorolégica de
Tarapoto. Corresponden al tiempo de duraciéon del experimento
a los meses de Enero - Mayo del 2000, y fueron recbpilados dela
estacién Co Bellavista (Temperatura, Humedad Relativa, Horas
de sol), de la estaciéon Plu Picota (Precipitacién) Los datos se
presentan en el siguiente cuadro.

CUADRO N° 04: Datos Meteoroldgicos.

. | Horas de sol
0 0,
T°C Media prom. Humedad PP®(mm),
MESES Prom. c o tProm.
mensual Relativa %
Mensual Mensual
Horas y Dec. :
ENERO 26.72 4.41 80.03 17.90
FEBRERO 26.05 3.91 82.52 109.00
MARZO 26.30 4.41 83.19 41.00
ABRIL 25.60 4.49 87.30 114.70
{MAYO 26.20 5.70 84.78 27.50
TOTAL 130.28 22.92 417.82 310.10
PROMEDIO 26.17 - 4.58 83.56

FUENTE: SENAMHI 2000, Servicio Nacional de Mefeorologia e
hidrologia Direccién Regional San Martin - Tarapoto.
4.1.7. Historia del Campo
El terreno donde se realizd el trabajo, se aproveché para la
crianza de ganado Vacuno entre los afios 1990 - 94, en el cual
predominé la presencia de especies forrajeras como el pasto

Elefante.
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: Fuente de Abono y Dosis.

FUENTES DE ABONO ORGANICO

HLL(’)“I'\'"UBSR'IJZE ESTIERCOL DE VACUNO GALLINAZA
40 TM/Ha 40 TM/Ha 40 TM/Ha
15 TM/Ha 15 TM/Ha 15 TM/Ha
3 TM/MHa 3 TM/Ha 3 TMMHa

0 TMMHa (T) 0 TMHa (T) 0 TMMHa (T)

CUADRO N° 06: Resumen de Factores en Estudio (A x B).

Combinacién Clave de
Clave Tratamiento
Fuente x Dosis Repeticiones
Ty Aq By H+40 100
T2 A B; H+15 101
T3 Ay Bs H + 03 102
Ts A; B, H + 0.0 (T) 103
Ts A; By E.V. +40 200
Te Az B; EV. +15 201
Ty Az B; E.V. + 03 202
Ts A; By E.V.+0.0(T) 203
Ty A3 By G +40 300
T1o A; B; G+15 301
T11 A; B; G+03 302
T12 A; B4 G +0.0(T) 303

Humus de lombriz
Estiércol de Vacuno
Gallinaza

Testigo
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4.2.3. Caracteristicas del Campo Experimental
a. Campo Experimental
- Largo
- Ancho
- Area total
- Ancho de calles
- Numero de bloques
- N° de Unid. experimentales :
b. Bloques Experimentales
- Largo
- Ancho
- Aréa Total
- N de Unid. Experimentales:
- Separacién entre Bloques :
c. Unidad Experimental
Largo
- Ancho
- Area
_ Area Neta Experimental

4.2.4. Conduccion del Experimento

58.00

40.00

2320.00

1.00

03

36

56.00

12.00

672.00

12

1.00

12.00

4.50

54.00

18.00

Se realizaron las labores culturales siguientes

a. Muestreo y Analisis de Suelo

El muestreo del Suelo se hizo antes de la mecanizacion,
las muestras se tomaron recorriendo el area en zig - zag a

una profundidad de 0.20 m; luego se homogenizd la
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muestra recolectada y enviada al laboratorio de suelos de
la UNSM - Facultad de Ciencias Agrarias, donde se realizd
el analisis fisico — quimico, cuyos resultados se muestran

en el cuadro N° 07.

CUADRO N° 07: Resultados del analisis Fisico-Quimico del suelo, a la

preparacion del Terreno.

. RESULTADOS ' '
PARAMETRO INTERPRE METODO
UNIDAD
Textura Kg/Ha |Arcillosa Hidrometro de Boyoucos
Arena 19.2%
Arcilla 56.4%
Limo 24.4%
D.a. 1.0.g/em® Peso/Volumen
CE. 3.3 mmhos Medio Conductimetro
pH 7.88 Lig.Alcalino | Potenciémetro
Materia organica 3.42% Medio Walkley Black Modif.
Fésforo disponible 18.0 ppm 36.00 (Medio Acido Ascérbico
Potasio intercambiab. 0.37me/100g | 289.00 |Medio Turbidumétrico de TFB
Ca + Mg Intercamb. 53.0 me/100g Alto Titulacién con EDTA
Nitrégeno ; 86.00 |Medio “

FUENTE : .U. N. SM Facultad de Ciencias Agrarias, Laboratorio de Anélisis Fisico

Quimico de Suelos y Agua de Regadio.

b.

Adquisicion de los Abonos y sus Respectivos
Analisis.

El humus de lombriz se adquiri6 de CEDISA, a un costo
.de S/. 0.40/Kg. La Gallinaza y el Estiércol de Ganado se
adquirié de la granja del sefior Luis -Alberto Reategui
Garcia. De todos éstos abonos adquiridos se sacaron
muestras para luego ser remitidos al laboratorio de suelos

de la UNSM, cuyo resultado de los analisis se muestran

en los cuadros N° 08,09 y 10 respectivamente. -
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CUADRO N° 08: Resultados del Analisis Quimico del Humus de Lombriz

ANALISIS RESULTADO |INTERPRETACION METODO
pH 7.2 Ligeram. Neutro |Potenciémetro ‘
Materia Organ. [16.4 % Alto Walkley Black Modificado
P 584 % Alto Acido Ascérbico
K 278 % Alto Turbidimetro deTFB
Ca+ Mg 14.02 meq/100g Medio Titulacion EDTA
C.E. 12.4 mMhos/cm Alto Conductimetro

CUADRO NP° 09: Resultados del Analisis Quimico de la Gallinaza

ANALISIS | RESULTADO |INTERPRETACION METODO
pH 8.26 Moder. Alcalino | Potencidémetro
Materia Organ. |11.4 % Alto Walkley Black Modificado
P 412 % Alto Acido Ascérbico
K 2.04 % Alto Turbidimetro deTFB
Ca+ Mg 18.0 meqg/100g Medio Titulacion EDTA
C.E. 12.3 mMhos/cm Alto Conductimetro

CUADRQ N° 10: Resultados del Analisis Quimico del Estiércol de Ganado.

ANALISIS | RESULTADO |INTERPRETACION METODO
pH 8.39 Modera. Alcalino | Potenciémetro
Materia Organ. |12.8 % Aito Walkley Black Modificado
P 3.52% Alto Acido Ascérbico
K 3.33% Alto Turbidimetro deTFB
Ca+ Mg 16.0 meg/100g Medio Titulacion EDTA
C.E. 12.4 mMhos/cm Alto Conductimetro
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Aplicacién de Tres Fuentes de Abonos Organicos

La aplicacion de Humus de lombriz, Estiércol de Vacuno y
Gallinaza en el terreno fue antes de la siembra, en forma
de lineas o fajas, las cantidades estuvieron de acuerdo a
los factores en estudio, el mismo que se detalla en el
cuadro N° 04 respectivamente.

Tratamiento de la Semilla.

Para el tratamiento de la semilla se utiliz6 los siguientes
productos. El fungicida Homai WP a base de (Tiofanate +
Thiram) a dosis de 2 Gr/Kg de semillas, para prevenir el
ataque de Chupadera Fungosa y otras pudriciones
radiculares. El insecticida Sevin al 5 % a base de Carbaryl
a dosis de 6 Gr./Kg de semilla; para prevenir el ataque de
hormigas, gusanos redondos y otros.

Aplicacién de Inoculante

Inmediatamente después de haber tratado la semilla con
el fungicida y el insecticida y previo.a la siembra; se
inoculd la semilla utlizando el producto Fertimax
especifico para Soya que contiene el Rhizobium
japonicum, a razon de 3.5 Gr/Kg de semilla, agregandose
como adherente agua azucarada a razén de 150 Grllitro
de agua.

La operacion de la inoculacion de la semilla se realizé bajo
sbmbra, éstas se verificaron en una fuente removiéndose

bien con las manos para que quede mezclado lo mas
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uniforme posible, finalmente se extendio las semillas en
una manta para su secado.

En relacion a la aplicacion de inoculantes, estos fueron
aplicados en forma total a todos los tratamientos
independiente de las fuentes de abonos vy la dosis de
abonamiento. Estas no fueron evaluadaé (lnoculantés) ya
que no formaron parte del trabajo de investigacion
Siembra

La siembra se efectué el 29 de enero del afio 2000 en
terreno himedo depositando 4 semillas por golpe
distanciados a 0.20 m entre golpe y 0.50 m entre surcos.
Esta labor se realizé en forma manual.

Emergencia

Se consider6 hacer las evaluaciones a los seis dias
después de la siembra mediante contadas del niumero de
pléntas emergidas tal como se indica en los resultados.
Desabhije

Se realizd entre los 10 - 12 dias después de la siembra,
momento en el cual presentaron las dos hojas unifoliadas,
dejandose las plantitas de mayor vigor, en un nimero de 3
por golpe con el fin de establecer la poblacién definitiva de

300 000 plantas por Ha.
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Riegos

En relaciéon a la precipitacion total de 310.10 mm caida
durante el desarrollo vegetativo del cultivo, estas no
fueron suficientes para completar las necesidades
hidricas del cultivo, no se aplicd riego alguno, porque se
aprovecho por infiltracién las aguas del riego de arroz que
se sembraron cercano al trabajo de investigacion.
Deshierbo

Se realizd tres deshierbos a los 15 dias, 30 dias y 60
dias. después de Ila emergencia, en forma manual
utilizando machete y lampa.

Control de Plagas y Enfermedades

Plagas.

A la emergencia se observd ataque leve de hormigas
Curuhuince (Atta sexdens). Para su control se utilizé el
producto Formidor (Fipronil) granulado 10 g de producto
comercial por m? de tierra suelta.

Enfermedades.

Durante el ciclo del cultvo no se presentaron
enfermedades.

Cosecha

Se realizo el 26 de mayo del 2000, cuando el 95 % de las
vainas estuvieron maduras y las hojas casi en su totalidad
estuvieron caidas y cuando las semillas tenian un

contenido de humedad alrededor de 18 %, el cual se
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determiné utilizando un detector de humedad de Ia
Empresa San Fernando S.A.
m. Trilla
Se procedié al trillado manual sobre mantas cuando éstas
tuvieron un contenido de humedad de 12 %, venteandose
el grano para colocarlo limpio en sacos de polipropileno,
para su debida identificacion para facilitar su estudio.
4.2.5. Parametros Evaluadbs.
Este trabajo se ha realizado de acuerdo a normas establecidas
por el programa internacional de Soya (INTSOY 1 978), que se
detallan a pontinuacién.
- Porcentaje de Emergencia.
La determinacion del por ciento de emergencia de semillas se
hizo a los seis dias después de la siembra; y se realizd
mediante el conteo del total de plantas emergidas.
- Ndmero de Dias a la Floracion
Se determind cuando el 50% de las plantas en cada parcela
tenian sus primeras flores. El cual se informa en un namero
arbitrario del calendario absoluto.
- Altura de la Planta.
Se determiné la altura promedio de las plantas en las hileras
centrales en centimetros cuando el 95% de las vainas
estuvieron maduras (las vainas se consideraron maduras

cuando su color fue gris 0 marrén).
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- Altura de Insercionala Priméra Vaina.

Se midi6 desde la superficie del suelo a la primera vaina. Se
sacd un promedio de esta altura para las 10 plantas y se
informa en cm, cuando el 95% de las vainas estuvieron
maduras (las vainas se consideraron maduras cuando su color
fue gris o marrén).
Altura a la Primera Rama Reproductiva.

Se seleccioné 10 plantas al azar. Se midié .desde la superficie
del suelo a la primera rama reproductiva préxima al suelo. Se
sacé un promedio de esta altura para las 10 plantas y se
informa en cm, cuando el 95% de las vainas estuvieron
maduras (las vainas se consideraron maduras cuando su color
fue gris 0 marron).

Ndamero de Ramas Reproductivas.

Se seleccioné 10 plantas al azar y se contaron las ramas
principales que presentaban vainas. El promedio de las 10
plantas se reporta como nimero de ramas Reproductivas.
Cuando el 95% de las vainas estuvieron maduras (las vainas
se consideraron maduras cuando su color fue gris 0 marron)

- Ndamero de Vainas Por Plania.

Se selecciond 10 plantas al azar, se conté fodas las vainas en
estas plantas y se informé el promedio de vainas por planta,
cuando el 95% de las vainas estuvieron maduras (las vainas

se consideraron maduras cuando su color fue gris 0 marrén).
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Numero de Granos Por Vaina.

De 10 plantas seleccionadas se conté todas las vainas y se

desgrano, contando todos los granos. El promedio se informo

en numero de granos por vaina.

Porcentaje de Volcamiento.

Se determiné cuando el 95% de las vainas estuvieron

maduras, determinando el Volcamiento en las hileras centrales

y se informé segun la escala se evaluacién siguiente:

1 = Casi todas las plantas erectas

2 = Todas las plantas levemente inclinadas; algunas caidas.

3 = Todas las plantas moderadamente inclinadas (45°), 25 — .
50% de las plantas caidas.

4 = Todas las plantas considerablemente inclinadas (30°), 50
— 75% de las plantas caidas.

5 = Casi todas las plantas caidas.

Dehiscencia de Vainas (Caida de Semillas).

Se determind cuando el 95% de las vainas estuvieron

maduras, se determiné que porcentaje de las semillas han

caido y estuvieron en el suelo. Se uso la siguiente escala.

1 = No hay caida de las semillas

2 = Menos del 10% de las semillas caidas |

3 = 10 — 25% de las semillas caidas

4 = 25 — 50% de las semillas caidas

5 = Méas del 50% de las semillas caidas
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Dias a la Maduracion.

Se determiné cuando el 95% de las vaihas estuvieron
maduras (las vainas se consideraron maduras cuando su color
fue gris 0 marrdn), el resultado de la evaluacion se informa en
dias. |

Peso de Cien Semillas.

Se tomo una muestra al azar de 100 semillas de la muestra
desecada y limpia, aproximando a 0.1 gfamos.

Ei cual se clasificara en la siguiente escala:

Peso | Descripcién
-15¢r. Pequeiio
16 — 21 gr. Mediano

+ 21 | Grande

Calidad de Semilla.

Se examiné la semilla seca de cada parcela. Se evalud Ia

calidad de la semilla de acuerdo a la cantidad y grado de

semillas arrugadas, cutu’cﬁladefectuosa o rota, semillas verdes

y semillas podridas 0 mohosas. Se uso el siguiente sistema de

evaluacion.

1 = Semilla de excelente calidad '(gran.os rotos menos de 5%)

2 = Semilla de buena calidad (Granos rotés menos de 15%,
impurezas 4%).

3 = Semilla de regular calidad (Granos rotos 15%, impurezas

4%).
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4 = Semilla de calidad deﬁcievnte (granos rotos mas de 15%,
impurezas mas de 4%).

5 = Semilla de calida-d muy deficiente.

Analisis Econémico

DEL AGUILA (1994), para el anélisis econémico se utilizé la

siguiente formula.

Ingreso Total = axb
Ingreso Neto = cd
Utilidad/Kg = ela
Relacién Beneficio Costo = c/d
Rentabilidad = (e/d)x100

Donde:

a = Rendimiento por Ha

b = Precio/Kg

¢ = Ingreso Total

.d = Costo Total de Produccion

e = Ingreso Neto



V.

RESULTADOS

A continuacién les presentamos los resultados obtenidos en el presente

trabajo experimental, mostrando los cuadros resimenes del andlisis de

varianza y el Duncan para las diferentes variables analizadas. Este trabajo

experimental se ha realizado de acuerdo a normas establecidas por el

programa internacional de soya (INTSOY (15)), insertando algunas variables

que se ajustan a los propésitos del presente trabajo.

5.1. PORCENTAJE DE EMERGENCIA

CUADRO N° 01: Andlisis de Varianza para el

Emergencia (datos transformados segtin Sen™ vX.)

Porcentaje de

F.v. G.L. SC Ccwm Fc SIG (0.05)

BLOCK 2 3.079 1.639

A (Fuentes) 2 3.045 1.523 | 1.8916 N.S.

B (Dosis) 3 19.463 | 6.488 | 8.0604 e

AB 6 0.825 0.137 | 0.1708 N.S.
ERROR 22 17.708 0.805

TOTAL 35 44.120
CV.=1.25% Sx =0.5323

** Existe diferencia altamente significativa en el factor B(dosis de

abonamiento).

N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en el factor Ay la

interaccion AB.

CUADRO N° 02: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Promedio De

Fuente Clave Signific. (1)
Emergencia (%)
Gallinaza 90.91 a
Humus de Lombriz 90.70 a
Estiércol de Vacuno 90.20 a
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CUADRO N° 03: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

, "Promedio (%)
Dosis Clave Significacion (1)
Emergencia
40 TM/Ha 1 91.19 a
15 TM/Ha 2 90.55 ab
TM/Ha 3 90.07 b
TM/Ha 4 - 89.10 c

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.

5.2. DIAS A LA FLORACION

CUADRO N° 04: Analisis de Varianza para los Dias a la Floracion V X

F.V. G.L. SC cm Fc SIG (0.05)
BLOCK 2 0.004 0.002 _
A (Fuentes) 2 0.004 0.002 1.0000 N.S
B (Dosis) 3 0.001 0.000 0.1111 N.S.
AB 6 0.001 0.000 0.1111 N.S.
ERROR |l 22 0.047 0.002
TOTAL 35 0.058
CV.=0.711% . ' Sx =0.03

N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en los factores Ay

By la interaccion AB.
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CUADRO N° 05: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Promedio De Dias

Fuente Clave Significacion
A la Floracioén.
Gallinaza 42.68 a
Estiércol de Vacuno 42.45 a
Humus de Lombriz 42.34 a

CUADRO N° 06: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

(1) los tratamientos unidos por una misma letra

estadisticamente.

Promedio De Dias
Dosis Clave Significacion
A la Floracion
15 TM/Ha 2 42.56 a
0 TM/Ha 4 42.56 a
40 TM/Ha 1 42 .45 a
3 TM/Ha 3 42.45 a
no difieren
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ALTURA DE PLANTA EN Cm.

CUADRO N° 07: Analisis de Varianza para La Altura de Planta

(Promedio de 10 Plantas). En Cm.

 F.V. GL | sc cM Fc | SIG (0.05)
BLOCK 2 | 4681 | 2.340

A (Fuentes) 58.616 |29.308 | 3.2133 N.S.

B (Dosis) 55.905 |18.635 | 2.0431 N.S.
AB 6 | 90.376 |15.063 | 1.6514 N.S.
ERROR 22 [200.659 | 9.121

TOTAL 35 |410.236
C.V.=5.90 % Sx=1.7

N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en los factores Ay

B y la interaccion AB.

CUADRO N° 08: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Prom. de Altura de

Fuente Clave Significacion (1)
Planta en cm
Gallinaza 52.39 a
Estiércol de Vacuno 51.87 ab
Humus de Lombriz 50.46 b
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CUADRO N° 09: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

Dosis Clave | FYom-deAltura | o0 icicacion (1)
de Plantaencm
3 TM/Ha 3 53.10 a
40 TM/Ha 1 51.59 a
0 TMMHa 4 50.16 a
15 TM/Ha 2 50.03 a

F.V. GL. | sC cM Fc | SIG (0.05)
BLOCK 2 | 17.075 | 8538
A (Fuentes) 2 | 35586 | 17.793 | 9.5810 -
B (Dosis) 3 | 10652 | 3551 | 1.9120 | N.S.
AB 6 | 27.057 | 4510 | 24283 | NS,
ERROR | 22 | 40.857 | 1.857
TOTAL 35 |131.227 |
CV.=14.89 % Sx=0.79

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.

ALTURA DE INSERCION A LA PRIMERA VAINA (Cm).
CUADRO N° 10: Analisis de Varianza para la Altura de Insercién a la

Primera Vaina (Promedio de 10 Plantas). En Cm.

** Existe diferencia altamente signiﬁcativa, en el factor A(Fuentes de
abono organico).
N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en el factor B y la

interaccion AB.
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CUADRO N° 11: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

‘Prom. De Alt.
Fuente Clave Significacion (1)
Inserc. Prim. Vaina
Gallinaza 3 10.49
Estiércol de Vacuno 2 8.84 a
Humus 1 8.01

CUADRO N° 12: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

(1) Los tratamientos unidos por una misma letra

estadisticamente.

Prom. De Alt. Inserc.
Dosis Clave Significacion (1)
Prim. Vaina
3 TM/Ha 3 10.49 ‘ a
15 TM/Ha 2 9.32 ab
0 TM/Ha 4 9.25 ab
40 TM/Ha 1 8.27 b
no difieren
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ALTURA A LA PRIMERA RAMA REPRODUCTIVA

CUADRO N° 13: Andlisis de Varianza para la Altura a la Primera Rama

Reproductiva (Promedio de 10 Plantas). En Cm.

F.V. G.L. SC | Cm Fc | SIG (0.05)
BLOCK 2 8.128 | 4.064
A (Fuentes) 2 2.661 1.330 | 2.1856 N.S.
B (Dosis) 3 2501 | 0.834 | 1.3698 N.S.
AB 6 4622 | 0.770 | 1.2657 N.S.
ERROR 22 | 13.391 | 0609
TOTAL 35 | 31.302
CV.=10.37% ' Sx =0.45

N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en los factores Ay

B y la interaccién AB.

CUADRO N° 14: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Prom. De Alt. Prim. .
Fuente Clave . Significacion (1)
Rama Reproductiva |

Estiércol de Vacuno| 2 - 7.70 a
Gallinaza 3 7.56 a
Humus de Lombriz 1 7.01 a
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CUADRO N° 15: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

. Prom. De Alt. Prim.
Dosis Clave Significacion (1)
Rama Reproductiva
0 TM/Ha 4 7.81 a
16 TM/Ha 2 7.73 a
3 TM/Ha 3 7.39 a
40 TM/Ha 1 7.16 a

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.

5.6. NUMERO DE RAMAS REPRODUCTIVAS

CUADRO N° 16: Analisis de Varianza para el Numero de Ramas

Reproductivas (Promedio de 10 Plantas).V X + 1

F.V. G.L. sC cMm Fc SIG (0.05)
BLOCK 2 0.312 0.156
A (Fuentes) 2 0.007 0.004 | 0.2087 N.S.
B (Dosis) 3 0.072 0.024 | 1.3456 N.S.
AB 6 .| 0.032 0.005 | 0.3005 N.S.
ERROR 22 0.390 0.018
TOTAL 35 0.813
CV.=5.59% Sx = 0.08

N.S. No significativo, no existe diferencia estédistica en los factores A y'

B y la interaccién AB.
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CUADRO N° 17: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Promv. N° de Ramas

Fuente Clave Significacion (1)
Reproductivas
Estiércol de Vacuno 2 4.92 a
Humus de Lombriz 1 4.81 a
Gallinaza 3 4,67 a

CUADRO N° 18: Duncan para los promedios de Tratamientos-(Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

Dosis Clave Prom. N° de Ramas Significacién (1)
Reproductivas
15 TM/Ha 2 4.90 a
40 TM/Ha 1 4.84 a
3 TM/Ha 3 4.66 a
0 TM/Ha 4 4.36 a

(1) los tratamientos unidos por una misma letra

estadisticamente.

no difieren
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5.7. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA

CUADRO N° 19: Analisis de Varianza para el Numero de Vainas por

Planta (Promedio de 10 Plantas). V¥ X

F.V. GL | sC cMm Fc | SIG (0.05)
BLOCK 2 | 11.484 | 5742
A (Fuentes) 2 | 12644 | 6.322 | 8.94% ™
B (Dosis) 3 | 2014 | 0.713 | 1.0094| N.S.
AB 6 | 8014 | 1.336 | 1.8897| N.S.
ERROR 22 | 15549 | 0.707
TOTAL 35 | 49.831
C.V.=857% Sx = 0.49

** Existe diferencia altamente significativa, en el factor A(Fuentes de
abono organico).
N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en el factor B y la

interaccion AB.

CUADRO N° 20: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Prom. N° de o
Fuente , Clase Significacion (1)
Vainas/Planta
Humus de Lombriz 1 114.48 a
Estiércol de Vacuno 2 97.29 b
Gallinaza 3 84.39 c
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CUADRO N° 21: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

Dosis Clave Prom. N° de Significacion (1)
Vainas/Planta '
40 TM/Ha 1 103.89 a
15 TM/Ha 2 97.35 a
3 TM/Ha 3 94.92 a
0 TM/Ha 4 91.21 a

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.

. NUMERO DE GRANOS POR VAINA

CUADRO N° 22: Andlisis de Varianza para el Nimero de Granos por

Vaina (Promedio de 10 Plantas). v X + 1

F.V. GL. | sC CM Fc | SIG (0.05)
BLOCK 2 0.004 | 0.002
A (Fuentes) 2 0.013 | 0.007 |2.0853| N.S.
B (Dosis) 3 0.009 | 0.003 |0.9467 | N.S.
AB 6 0.017 | 0.003 |0.8757 | N.S.
ERROR 22 0.700 | 0.003
TOTAL 35 0.112
C.V.=3.00 % Sx = 0.03

N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en los factores Ay

B y la interaccién AB.
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CUADRO N° 23: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Promedio N° de , .
Fuente Clave Significacion (1)
Granos/Vaina
Humus de Lombriz | 1 2.60 a
Estiércol de Vacuno| 2 2.55 a
Gallinaza 3 2.51 a

CUADRO N° 24: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

Promedio N° de
Dosis Clave Significacion (1)
Granos/Vaina
3 TM/Ha 3 2.6 a
15 TM/Ha 2 25 a
40 TM/Ha 1 2.5 a
0 TM/Ha 4 24 a

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.’
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5.9. PESO DE CIEN SEMILLAS (Gr)

CUADRO N° 25: Andlisis de Varianza para el Peso de Cien Semillas

(Promedio de 10 Pesadas).

F.V. G.L. SC cMm Fc SIG (0.05)

BLOCK 2 6.202 3.101

A (Fuentes) 2 11.027 5.5613 4.7482 *

B (Dosis) 3 64.709 21.570 | 18.5761 **

AB 6 4774 0.796 0.6853 N.S.
ERROR 22 25.545 1.161

TOTAL 35 112.258
CV.=6.16 % Sx = 0.62

* Existe diferencia significativa, en el factor A (Fuentes de abono
organico)
** Existe diferencia altamente significativa, en el factor B(Dosis de
abono orgén'ico).
N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en la interaccién

AB.

CUADRO N° 26: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Prom. PesodeCien|.
Fuente Clase Significacion (1)
' Semillas (Gr.)
Humus de Lombriz 1 18.81 a
Estiércol de Vacuno| 2 18.41 - a
Gallinaza 3 17.45 b
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CUADRO N° 27: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

Prom. Peso de Cien
Dosis Clave Semillas (grs.) Significacion (1)
40 TM/Ha 1 18.98 a
15 TM/Ha 2 17.99 ab
3 TM/Ha 3 17.70 b
0 TM/Ha 4 15.33 c

(1) los tratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.

RENDIMIENTO EN Kg/Ha (18 m?)

CUADRO N° 28: Analisis de Varianza para el Rendimiento de Grano

(Kg/Ha)
F.vV. G.L. SC CM Fc SIG (0.05)
BLOCK 2 54309.180 | 27154.590
A (Fuentes) | 2 103318.605| 51659.302| 1.1007 N.S.
B (Dosis) |3 |7664984.580 | 2554994.860 | 54.4398 **
AB 6 363626.041| 60604.340( 1.2913 N.S.
ERROR 22 11032515.081| 46932.504
TOTAL 35 19218753.487
CV.=6.53 % Sx=0.23

** Existe diferencia altamente significativa en el factor B(dosis de

abonamiento).
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N.S. No significativo, no existe diferencia estadistica en el factor Ay la

interaccion AB.

CUADRO N° 29: Duncan para los promedios de los tratamientos

(fuentes de Abono Organico) indistintamente de la Dosis.

Promedio
Fuente Clave Significacion (1)
Rdto Kg/Ha
Gallinaza 3 3636.00
Humus de Lombriz 3605.00 a
Estiércol de Ganado 2 3358.00 a

CUADRO N° 30: Duncan para los promedios de Tratamientos (Dosis)

Indistintamente de las Fuentes.

" Promedio
Dosis Clave Significacién

Rdto Kg/Ha

40 TM/Ha 1 3920.00 a

15 TM/Ha 2 3519.00 b

3 TM/Ha 3 3161.00 c

0 TM/Ha 4 2666.33 d

(1) Los ftratamientos unidos por una misma letra no difieren

estadisticamente.
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CUADRO N° 31: Duncan para la interaccién A x B para los tratamientos

Fuentes versus Dosis; para el Rendimiento.

Tratamiento Promedio Significacion

9 (40 TM/Ha Gallinaza) 4074 a

1 (40 TM/Ha H. de Lombriz) 4019 ab

5 (40 TM/Ha E. de Vacuno) 3667 bc

2 (15 TM/Ha H. Lombriz) 3611 bc

10 (15 TM/Ha Gallinaza) 3593 cd

6 (15 TM/Ha E. Vacuno) 3352 d
111 (03 TM/Ha Gallinaza) 3241 de

3 (03 TM/Ha H. Lombriz) 3185 de

7 (03 TM/Ha E. Vacuno) 3056 de

8 (Testigo) 2740 ef

4 (Testigo) 2685 - f

12 (Testigo) 2574 f
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Grafico N° 01: Rendimiento en Kg/Ha (Dosis de Abono)
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Grafico N° 02: Rendimiento Kg/Ha (Fuente de Abonamiento)
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Grafico N° 03: Interaccién AxB (Fuentes Versus Dosis) Respecto al Rendimiento en Kg/Ha
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5.11. NALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS ESTUDIADOS

CUADRO N°: ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS ESTUDIADOS

N o R e e el el ol e
Ty H.L. |40 TM/Ha|4019.00f 1.50 - 6028.50 20979.00 -14950.50 -3.72 0.29 -71.26
T, H.L. 15 TM/Ha | 3611.00 1.50 5416.50 10179.00 -4762.50 -1.32 0.53 -46.79
Ts HL. |03 TM/Ha| 3185.00 1.50 4777.50 4995.00 -217.50 -0.07 0.96 -4.35
Ta H.L. 00 TM/Ha | 2685.00 1.50 4027.50 3537.00 490.50 0.18 1.14 13.87
Ts E.V. |40 TM/Ha| 3667.00 1.50 5500.50 6941.00 -1440.50 -0.39 0.79 -20.75
Te E.V. 15 TM/Ha | 3352.00 1.50 5028.00 4671.00 357.00 0.11 1.08 7.64
T7 E.V. 03 TM/Ha | 3056.00 1.50 4584.00 3893.40 690.60 0.23 1.18 17.74
Te E.V. 00 TM/Ha | 2740.00 1.50 4110.00 35637.00 573.00 0.21 1.16 16.20
Ts G. 40 TM/Ha | 4074.00 1.50 6111.00 6291.00 -180.00 -0.04 0.97 -2.86
Tio G. 15 TM/Ha | 3593.00 1.50 5389.50 4671.00 718.50 0.20 1.15 15.38
Th G. 03 TM/Ha | 3241.00 1.50 4861.50 3893.40 968.10 0.30 1.25 24.87
Ti2 G. 00 TM/Ha | 2574.00 1.50 3861.00 3637.00 324.00 0.13 1.09 9.16
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DISCUSIONES

6.1.

6.2.

Porcentaje de Emergencia

En el cuadro N° 01 se muestra el analisis de varianza donde se observa
tanto en la fuente de abono como en la interaccién no existe diferencia
estadistica entre los tratamientos. Para el factor dosis de abonamiento
existe diferencia altamente significativa; lo cual indica qué las semillas
bajo las mismas condiciones Yy diferentes dosis de abonamiento
influyeron en la emergencia segin LEXUS (12), donde 40 TM/Ha se
lleva los promedios mas altos con 91.19 % en comparacion a las demas
dosis tal como se puede observar en el cuadro N° 03 para la prueba
multiple de Duncan. Es decir que a mayor dosis a- utilizar, mayor sera el
porcentaje de emergencia a obtenerse indistintamente de las fuentes
de abonamiento.

Dias a La Floracién

En el cuadro N° 04 se muestra el analisis de varianza para los dias a la
floracion con datos transformados por v¥X. El andlisis de varianza
muestra que no hay diferencia significativa para ninguno de los factores
(Fuentes y Dosis), ni tampoco para la interaccion (Fuente versus
Dosis).

En el cuadro N° 05 se muestra la prueba multiple de Duncan para los
tratamientos Fuentes donde la Gallinaza y Estiércol de Vacuno con

42.68 y 42.45 dias a la floracion cada uno respectivamente, superan al

‘humus de Lombriz que tiene un promedio de 42.34 dias, sin que estos

se diferencien estadisticamente.
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En el cuadro N° 06 de la prueba mdltiple de Duncan para el factor dosis,
se observa que la dosis 15 TM/Ha y 0 TM/Ha son iguales con 42.56
dias a la floracién seguido de la dosis 40 TM/Ha, 3 TM/Ha con 42.45
dias respectivamente, sin diferenciar estadisticamente entre si.

La no-significancia estadistica en los cuadros 05 y 06 respectivamente
se debe a las condiciones climaticas favorables, prihcipalmente la
precipitacion que debe ser moderada y la influencia de la variedad, lo
que va depender de la zona y época de siembra. Este parametro va
estar determinado siempre por las caracteristicas agronémicas; en este
caso la variedad Cristalina es intermedia con 49 dias segﬁh Ciat &
Anapo (04), la no influencia de los abonos puede ser el tiempo que
demora en descomponerse en el suelo, muchas veces suele ser lenta
por lo que la planta absorbe lo que encuentra a su disposicion para su
respectivo desarrollo vegetativo; por o que vale considerarse al abono
organico -como una inversién a mediano y largo plazo principalmente
por lo que respecta a los nutrientes segin Lexus (12).

Altura de Planta |

En el cuadro N° 07 Se muestra el analisis de varianza para la altura de
planta en cm. En el ANVA se muestra que la fuente; dosis y la
interaccion de fuentes versus dbsis no se encuentra diferencia
significativa, sin embargo en el cuadro N° 08 se observa que existe
diferencia significativa entre las fuéntes de abqnamiento, donde los
tratamientos con gallinaza arrojaron mayores alturas con 52.39 Cm

significativas a los tratamientos con humus de Ioiﬁbriz con 50.46 Cm;
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pero no superaron estadisticamente los promedios con estiércol de
vacuno qﬁe alcanzaron en promedio 51.87 Cm.

Esta diferencia significativa en la variable altura de planta, donde la
Gallinaza obtuvo mayor altura en comparacién con los tratamientos
humus de lombriz y estiércol de vacuno, éste debido a que hubo una
mayor absorcidn y accién de los nutrientes disponibles pafa el
crecimiento de la planta, puesto que la gallinéza es superior a otros.
estiércoles como su alto contenido de Nitrégeno (acido Urico) lo cual
tiene como funcion sintetizar la clorofila como fuente de energia para
llevar a cabo funciones de absorciéon, ademas de su riqueza en Acido
fosférico y cal; no diferenciandose mucho del contenido del humus y
del estiércol de vacuno por lo que la diferencia significativa en altura no
es de gran consideracion 1 — 3 Cm por 10 que no se considera
altamente significativa. Sin embargo uno de los nutrientes mas
variables de la gallinaza es la proteina cruda y esta es afectada por la
humedad que contenga, ya que las bacterias} desdoblan el acido urico y
lo convierten en amoniaco, el cual se pierde con facilidad en el aire
segun CALACELLI (25).

Altura de Insercién A la Primera Vaina (Cm).

En el cuadro N° 10 se muestra el andlisis de varianza para la altura de
insercion A la primera vaina en Cm.

En el andlisis de varianza se muestra que hay diferencia altamente
significativa para el factor fuentes de abonos organicos, sin embargo,
para el factor dosis y para la interaccion de fuentes por dosis no existe

diferencia significativa.
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En el cuadro N° 11 para la prueba muliltiple de Duncan para el factor
fuentes de abonamiento se observa que la Gallinaza con 10.49 Cm,
supero estadisticamente al humus de lombriz con 8.01 Cm, mas no al
estiércol de vacuno con 8.84 Cm.

Para el factor dosis de abonamiento, en el cuadro N° 12 se muestra
que la dosis 3 TM/Ha con 10.49 Cm superé en su promedio a la dosis
40 TM/Ha con 8.27'Cm, més no asi a la dosis 2 y4 con 15y 0 TM/Ha
con un promedio de 9.32 y 9.25 Cm respectivamente.

Este resultado se debe a que los abonos organicos tuvieron una
influencia muy significativa para el desarrollo de la planta, sobresaliendo
en primer orden la Gallinaza con 10.18 Cm puesto que este abono es
uno de los desechos de origen animal que mayor relevancia ha‘tenido
en el mundo principalmente por su alto contenido de Nitrégeno (acido
urico) verificado en VARGAS (26). Ademas, este ndtriente es rico en
acido fosforico y calcio, lo cual estos dos componentes tienen
funciones vitales en la estimulacién y desarrollo, en comparacién con el
Humus y Estiércol de vacuno que en su composicién son ricos en N —
P — K que estimulan el crecimiento de las plantas y hace que la
gallinaza supere en forma no muy notoria. Esto es verificado por
Hernandez Lopez (10).

Altura A la Primera Rama Reproductiva

En el cuadro N° 13 se muestra el andlisis de varianza para la altura a la
primera rama reproductiva.

El andlisis de varianza muestra que no existe diferencia signiﬁcativa‘

para el factor fuente y dosis, tampoco para la interaccion fuentes versus
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dosis. Esta variable estd influenciada por las caracteristicas
agronémicas que presenta el cultivo segiin Ciat & Anapo (04).

Nimero de Ramas Reproductivas

La falta de significacién estadistica en el cuadro N° 16 donde las
fuentes de abono organico, la dosis de abonamiento y la interaccién de
A x B (Fuente Versus Dosis) no muestran diferencia en el nimero de
Ramas Reproductivas pudiendo estar esta variable determinado por la
variedad que presenta caracteristicas agronémicas establecidas y los
factores genéticos propios de la espeéie, lo cual no puede cambiar ni

modificar con la incorporacién de las dosis y diferentes fuentes,

~originando datos uniformes lo cual se corrobora en los cuadro N° 17 y

18 donde Ia influencia de las fuentes y dosis no tuvieron una
participacion directa para la produccién de ramas reproductivas; ya que
no siempre se va cumplir que a mayor dosis de abonamiento mayor
sera nuestro rendimiento por planta o viceversa pueden influir en el
desarrollo G aceleran el crecimiento mas no asi cambian el nimero de
ramas reproductivas, establecidas por la variedad. Aunque se han
reportado que el uso de abonos organicos ha mejorado las
propiedades fisicas del suelo, hay pocos casos en que la accién sobre
estés propiedades haya dado como resultado aumento apreciable de
las cosechas y estadios vegetativos de la planta segtn QUIJADA (29).
Namero de Vainas por Planta

En el cuadro N° 19 se anotan los resultados del andlisis de varianza en
el numero de vainas por planta y la alta significancia para el factor

fuentes de abono; en la prueba de Duncan del cuadro N° 20, se
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observa que es la fuente de humus de lombriz con un promedio de
114.48 vainas, superd estadisticamente a la fuente de estiércol de
vacuno que muestra un promedio de 97.29 vainas y al promedio de los
tratamientos con gallinaza con un promedio de 84.39 vainas.

La alta significancia del humus de lombriz en comparacién con los
tratamientos de gallinaza y estiércol de vacuno, se debe a su alto
contenido de &cidos humicos que aportan una amplia gama de
sustancias fitoreguladoras del crecimiento de las plantas, ademas
posee todos los elementos esenciales N — P — K los que liberan
lentamente, transformandolos en elementos absorbibles, también una
flora bacteriana riquisima que permite la recuperacion de sustancias
nutritivas retenidas en el suelo; asi mismo aporta un elevado porcentaje
de materia orgéanica.

Por consiguiente la riqueza en micro elementos lo convierten en uno de
los pocos fertilizantes completos, ademas mejoran las caracteristicas
organolépticas de la planta, flores y frutos segun BIAGRO (30).

Nimero de Granos por Vaina

La ausencia de significacién estadistica en el cuadro N° 22 s e debe a
que los factores fuentes de abono, dosis de abonamiento y la
interaccién no tuvieron influencia en el nimero de granos por vaina.

La falta de significacion en la presente variable se debe a la influencia
de las caracteristicas agronémicas de la variedad, dentro de los cuales
tiene que ver mucho los factores propios de la especie que nada
tuvieron que ver con la fuente y dosis utilizado en el experimento seguin

Ciat & Anapo (04).
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Peso de Cien Semillas (Gr)

En el cuadro N° 25 se muestra los resultados obtenidos en el analisis
de varianza para el peso de cien semillas en gramos.

La prueba de Duncan para el factor fuentes de abono organico (cuadro
N° 26) existe significancia estadistica, dénde la fuente humus de
lombriz 18.81 Gr superd a la fuente gallinaza con 17.45 Gr mas no asi

a la fuente estiércol de vacuno con 18.41 Gr.

-Como es sabido el humus de lombriz es uno de los abonos organicos

completos, por su alto contenido de materia organica y mejorador de las

caracteristicas fisico quimicas del suelo en comparacién a los demas

- abonos (gallinaza y estiércol de vacuno). Ademas cuya elevada relacién

C/N lo diferencia de los abonos Qrgénicos, lo cual ejerce una influencia
negativa en la disponibilidad de Nitrégenp para la planta, acti\),ando los
procesos bioldgicos del suelo tal como es corroborado en DIAZ (27); en
comparacion a la gallinaza que contiene Nitrégeno en estado organico
(urea) que es muy poco fijo y faciimente se pierde en el aire.

Para el factor dosis se encuentra diferencia altamente significativa
entre los promedios de los tratamientos dosis, esto se ve reflejado en
la prueba mdltiple de Duncan, que se muestra en el cuadro N° 27,
donde la dosis 1 40 TM/Ha superd en su promedio a la dosis 3 y 4 con
17.70y 15.33 Gr, mas no asi ala dosis 2 15 TM/Ha con un promedio
de 17.99 Gr.

Las bondades de las fuentes de abono utilizados (humus de lombriz,
gallinaza y estiércol de vacuno); va facilitar la disponibilidad de

nutrientes en el suelo, caracteristicas particulares de cada uno de ellos, .
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asi como el tiempo de descomposicion de la materia organica va
depender mejor su aprovechamiento, sumando a mayores dosis de
abonamiento se traduce en un incremento en el peso de las semillas.
Rendimiento por Kg/Ha.

En el cuadro N° 28 se anota el andlisis de varianza para el rendimiento
en Kg/Ha - parcela, donde se observa que hay diferencia altamente
significativa para el factor dosis de abonos, mas no asi para el factor
fuentes de abonamiento, en la interacciébn fuentes versus dosis no
existe diferencia estadistica entre los tratamientos.

En la prueba multiple de Duncan cuadro N° 31 para la interaccion AxB
para los tratamientos fuentes versus dosis, se observa que hay
diferencia estadistica para los tratamientds en estudio.

En el cuadro N° 30 se muestra que la dosis 40 TM/Ha 3920 Kg/Ha

difiere estadisticamente de los demas, 15 TM/Ha 3519 Kg/Ha, 3 TM/Ha

3161 Kg/Ha y testigo 0 TM/Ha 2666.33 Kg/Ha respectivamente.

En el cuadro N° 31 para la interaccion AxB se muestra que el
tratamiento T9 40 TM/Ha de gallinaza con 4074 Kg/Ha y T, 40 TM/Ha
de humus de lombriz con 4019 Kg/Ha difiere estadisticamente de los
demas tratamientos: Ts, T2, T1o, Ts, T11, T3, F7Y Ta(testigo), Ta(testigo)
y T1o(testigo).

Estos resultados se traducen en un incremento del rendimiento de un
156 % 0-3 TM/Ha, 10.2 % de 3-15 TM/Ha y de 10.2 % cuando el
incremento de la dosis de 15 a 40 TM/Ha, lo que nos conduce a
deducir que dosis mayores de 15 TM/Ha podrian no ser tan eficientes

en el incremento del rendimiento debido a que la relacion mayor dosis
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mayor rendimiento no siempre se ajustan a la realidad y no siempre se
cumple esta relacion como se puede observar que un incremento en el
rendimiento de 15.6 % de 0 — 3 TM/H4&, corresponden a un eficiente
incremento del rendimiento lo que no sucede con dosis mayores de 16
— 40 TM/Ha segun QUIJADA (29) reporté que los abonos orgénicos son
portadores de nutrientes, en baja concentracidon por lo que seria
necesario aplicar grandes dosis para suministrar los nutrientes
necesarios, ya que la disponibilidad hace que la planta tenga un
desarrolio adecuado.

Costo de Produccion Del Mejor Tratamiento.

En nuestra Regidbn San Martin, los abonos organicos (Humus de
Lombriz, Estiércol de Vacuno y Gallinaza), se encuentran disponibles
en granjas de produccién (Vacunos, Cerdos, Gallinas, etc.) y granjas de
lombricultura, que pueden ser estatales y/o particulares, como Cedisa,.
lIAP, etc.; estos centros de produccién de los diferentes abonos se
incrementan cada ano por la gran demanda que existe actuaimente.

El Costo de Produccién para el cultivo de una hectdrea de Soya
variedad Cristalina a la dosis de 3 TM/Hé asciende a S/. 3958.20 segun
se observa en el cuadro N° 24 del anexo.

Siendo la fuente Gallinaza y la dosis de 3 TM/Ha el de mayor utilidad
con relacion al Costo de produccién. En el cuadro N° 32 de resultados,
se muestra el andlisis economico del mejor tratamiento, que generd un
rendimiento de 3241 Kg/Ha el Precio unitario de venta en el mercado
local se estimé en S/. 1.50 gue equivale a un ingreso total de

S/. 4861.50 la utilidad o ingreso neto por este concepto alcanzd un
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monto de S/. 903.30 que representa una rentabilidad de 22.82 % para
el cultivo de Soya, y lo que nos indica que esta actividad en la zona es

rentable.



Vil.

CONCLUSIONES

Luego de las discusiones de las variables evaluadas, llegamos a las siguientes

conclusiones:

1. Las fuentes y dosis de abonamiento mayores de 15 — 40 TM/Ha
incrementan los rendimientos, pero no son econémicamente rentables de

acuerdo al costos de produccion.

2. La dosis de 15 TM/Ha de humus de lombriz con 18.92 Gr y la dosis 40

TM/Ha de estiércol de vacuno con 19.24 Gr seguida de la dosis 40 TM/Ha
de gallinaza con 18.72 Gr; son los que arrojaron mayores pesos para el
peso de cien semillas, donde se puede constatar que mayores dosis mayor

sera el peso de las semillas.

3. El humus de lombriz como fuente de abono organico arrojé mayores
resultados respecto al niumero de vainas por planta y peso de cien
semillas, ya que es un abono completo, teniendo como funcién acelerar el

desarrolio radicular y los procesos fisioldgicos.

4. Las fuentes y dosis de abonamiento no han tenido influencia directa sobre;
porcentaje de emergencia altura de planta, altura de la primera rama
reproductiva, altura de insercion de la primera vaina, numero de granos por
vaina y nﬁméro de ramas reproductivas; ya que estas variables estuvieron

determinadas por las caracteristicas agronémicas en el cultivo.
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5. Elingreso neto para el mejor tratamiento, presenta la fuente de Gallinaza a
la dosis de 3 TM/Ha equivalente a una mayor utilidad de S/. 930.30 que
consideramos una rentabilidad aceptable (22.82 %) con relacién al costo
de produccion. En comparaciéon a los demas tratamientos de humus de

lombriz y estiércol de ganado vacuno.



VIlII. RECOMENDACIONES
Luego de concluido con las discusiones y conclusiones respectivas,

recomendamos:

1. Emplear y utilizar adecuadamente los abonos organicos (gallinaza, humus
de lombriz y estiércol de vacuno) por ser una alternativa para mejorar las
condiciones generales del suelo y por el aporte de nutrientes naturales a la

planta.

2. Utilizar abono organico bajo la forma de Gallinaza por su facil acceso, y
bajo costo a la dosis de 3 TM/Ha, por arrojar rendimientos con mayor
rentabilidad (22.82 %) de acuerdo al costo de produccidon de los

tratamientos evaluados.
3. Realizar ensayos de formas y épocas de aplicaciébn en condiciones
edafoclimaticas distintas. Para observar si mantiene los mismos niveles de

rendimiento.

4. Promover la difusion de la gallinaza para la produccion del cultivo de soya

a los agricultores y los beneficios que se consigue.

5. Comparar niveles de abonamiento con gallinaza en el cultivo de Soya.
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6. Ofrecer una alternativa y aportar conocimientos a los agricultores en la
utilizacion de los abonos organicos mediante un sistema intensivo organico

de huertos familiares.

7. Proporcionar a los agricultores las bases para continuar con la preparacion

futura de una agricultura organica para no alterar nuestro medio ambiente

en beneficio de los mismos.



IX.

RESUMEN

En el presente trabajo se evaluaron el efecto de aplicacién de tres fuentes y
tres dosis de abonos organicos (Humus de Lombriz, Estiércol de Vacuno y
Gallinaza), en el cultivo de soya, comparando con un testigo sin abonamiento,
y demostrar que fuente y que niveles son los mas favorables para aumentar
los rendimientos.

El trabajo fue ejecutado en el distrito de Caspizapa, Provincia de Picota,
Regién San Martin a 73 Km de la ciudad de Tarapoto. Los objetivos de éste
frabajo fueron determinar la fuente y la dosis de abonamiento mas adecuado
en el cultivo de soya, variedad Cristalina, que produzca'altos rendimientos en
las condiciones de bosque seco tropical (bs-T) y determinar los costos de
produccion de los diferentes tratamientos y su relacion costo - beneficio.

Se utiliz6 el disefio en Blogues Completos al Azar (BCA) con arreglo factorial
3x4ytres repeticiones por cada tratamiento.

El distanciamiento de siembra fue de 0.50 m entre hileras y 0.20 m entre
plantas.

Los rendimientos obtenidos en cuanto a las fuentes son: Gallinaza 3636
Kg/Ha, Humus de Lombriz 3605 Kg/Ha, Estiércol de Vacuno 3358.33_ Kg/Ha;

asi mismo con respecto a la dosis se reporta lo siguiente: 40 TM/Ha 3920

Kg/Ha, 15 TM/Ha 3519 Kg/Ha, 3 TM/Ha 3161 Kg/Ha, 0 TM/Ha 2666.33 Kg/Ha;

y para la interaccién se obtiene lo siguiente:

T1 = 4019 Kg/Ha (Humus de lombriz 40 TM/Ha) -
T, =3611 Kg/Ha (Humus de lombriz 15 TM/Ha)
T3 = 3185 Kg/Ha (Humus de lombriz 3 TM/Ha)

T4 = 2685 Kg/Ha (Testigo)
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Ts = 3667 Kg/Ha (Estiércol de vacuno 40 TM/Ha)

Te = 3352 Kg/Ha (Estiércol de vacuno 15 TM/Ha)

T7 = 3056 Kg/Ha (Estiércol de vacuno 3 TM/Ha)

Tg = 2740 Kg/Ha (Testigo)

Ty = 4074 Kg/Ha (Gallinaza 40 TM/Ha)

T10 = 3593 Kg/Ha (Gallinaza 15 TM/Ha)

T11 = 3241 Kg/Ha (Gallinaza 3 TM/Ha)

T2 = 2574 Kg/Ha (Testigo)

Encontrandose diferencia estadistica entre los tratamientos, de los cuales la
fuente de abonamiento con estiércol de aves (gallinaza) con 3241 Kg/Ha a la

dosis de 3 TM/Ha fue la que alcanzé la mayor rentabilidad con 22.82 %.



SUMMARY

In fche present research work, the application effect of three sources and three
dose'of organic payments were evaluated (Worm Humus, Bovine Manﬁr_e and
i-!ehs Manure), in soya crops, comparing with a witness without any payments
and to demonstrate what sources and what levels that you even choose they
are those but favorable to increase the yields.

The study was made in Caspizapa district, province of Picota, Region of San
Martin to 73 Kilometers from Tarapoto city. The objetives of this work were to
determine the sources and the security dose but adapted in the soya
cultivation, Crystalline variety that produces high yields under tropical dry forest
conditions and to determine the production costs of different treatments and
their cost benefit. Relationship.

It. Was used the design at random in Complete Blocks with factorial
arrangement 3 x 4 and three repetitions for each treatment. |

The distancihg sow was of 0.50 m between arrays and 0.20 m among plants. .
The yields for the sources are: hen manure 3636 Kg/He, Worm Humus
3605 Kg/He, Bovine Manure 3358 Kg/He; likewise with regard to the dose the
following is reported: 40 TM/He 3920 Kg/He, 15 TM/He 3519 Kg/He, 3 TM/He
3161 Kg/He, 0 TM/ha 2666.33 Kg/He; and is obtained for the interaction the
following:

T4 = 4019 Kg/Ha (Worn Humus 40 Tm/Ha)

T, = 3611 KgIHa (Worn Humus 15 Tm/Ha)

T3 = 3185 Kg/Ha (Worn Humus 3 Tm/Ha)

T, = 2685 Kg/Ha (Witness)

Ts = 3667 Kg/Ha (Bovine Manure 40 Tm/Ha)
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Te = 3352 Kg/Ha (Bovine Manure 15 Tm/Ha)

T7 = 3056 Kg/Ha (Bovine Manure 3 Tm/Ha)

Tg = 2740 Kg/Ha (Witness)

To = 4074 Kg/Ha (Birds Manure 40 Tm/Ha)

T1o = 3593 Kg/Ha (Birds Manure 15 Tm/Ha)

T11 = 3241 Kg/Ha (Birds Manure 3 Tm/Ha)

T42 = 2574 Kg/Ha (Witness).

There are statical differences among the trataments, of those Which the
security source with manure of birds with 3241 Kg/Ha to the dose of 3

TM/Hathe one that reach the biggest profitability with 22.82% was.
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1. PORCENTAJE VOLCAMIENTO

CUADRO N° 01: Volcamiento; Escala 1 (Casi todas las plantas erectas)

_TRATAMIENTO | FUENTE | DOSIS | ESCALA DESCRIPCION
LTy H 1 1 Casi Todas Erectas
T2 H 2 1 Casi Todas Erectas
T3 H 3 1 Casi Todas Erectas
Ta - 4 1 Casi Todas Erectas
Ts E.V. 1 1 Casi Todas Erectas
Ts E.V. 2 1 Casi Todas Erectas
Ty E.V. 3 1 Casi Todas Erectas
Ts -- 4 1 Casi Todas Erectas
To G 1 1 Casi Todas Erectas
Tio0 G 2 1 Casi Todas Erectas
T4 G 3 1 Casi Todas Erectas
T2 -- 4 1 Casi Todas Erectas

2. DEHISCENCIA DE VAINAS

CUADRO N° 26: Escala de Gradacién para la Dehiscencia de Semillas

TRATAMIENTO | FUENTE | DOSIS | ESCALA DESCRIPCION
T, H 1 2 - 10 % de semillas caidas
T H 2 2 |- 10 % de semillas caidas
T3 H 3 2 - 10 % de semillas caidas
T4 - 4 2 - 10 % de semillas caidas
Ts E.V. 1 2 - 10 % de semillas caidas
Ts E.V. 2 2 - 10 % de semillas caidas
T, E.V. 3 2 - 10 % de semillas caidas
Ts - 4 2 - 10 % de semillas caidas
Te G 1 2 - 10 % de semillas caidas
Tio G 2 2 - 10 % de semillas caidas
T G 3 2 - 10 % de semillas caidas
T2 - 4 2 - 10 % de semillas caidas
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3. DIAS A LA MADURACION

CUADRO N° 27: Prueba Mditiple de Duncan para el Nimero de dias a

la maduracién (Datos Transformados Por v X)

TRATAMIENTO | FUENTE | DOSIS N DI:nAASDA LA SIGNIFIC. (1)
T4 H 1 118 . a
T, H 2 118 a
Ts H 3 118 a
Ta -- 4 118 a
Ts E.V. 1 118 ‘a
Te E.V. 2 118 a
Ty E.V. 3 118 a
Ts. - 4 118 a
To G 1 118 a
T1o G 2 118 a
T4 G 3 118 a
T2 -- 4 118 a

(1) las letras iguales no difieren estadisticamente.
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CALIDAD DE SEMILLA

CUADRO N° 04: Calidad de Semilla, Escala 1 (Excelente Calidad)

TRATAMIENTO | FUENTE | DOSIS | ESCALA DESCRIPCION
T4 H 1 1 Excelente Calidad
T H 2 1 Excelente Calidad
Ts H 3 1 Excelente Calidad
T, - 4 1 Excelente Calidad
Ts E.V. 1 1 Excelente Calidad
Ts E.V. 2 1 Excelente Calidad
T E.V. 3 1 Excelente Calidad
Ts - 4 1 Excelente Calidad
Tg G 1 1 Excelente Calidad
T1o G 2 1 Excelente Calidad
Tqs G 3 1 Excelente Calidad
T2 - 4 1 Excelente Calidad

CUADRO N° 05: Datos Transformados del Porcentaje de Emergencia. Sen™ vX

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS aq as as ag a4 do asz a, a, az as a,
| 741 721’4 717 |70.98|72.34 71é6 7154 69.8|72.8|71.7|70.9 | 70.7
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS ay a, as a, ay a as a; | & a | as a,
i 728 | 72.3 715'7 716 |71.39|71.09| 71.4 62‘ 748 | 74.4 72‘ 71.7
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a as as Qg ay as as a4 a4 az as ag
m 719|717 | 716 | 70.4 | 729 | 71.9 |71.7171.1] 715 | 717 7%' 70.4
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CUADRO Nr¢ 06: Altura de Planta. (Cm).

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a a, as a, a, a, as a; | a a, as ay
| 551 | 47.1 | 52.3 | 49.8 | 50.6 | 53.3 | 56.2 | 49.6 |46.8| 491 | 51.4 | 52.5
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS a a as a, a a, as a; | a a, | a3 | a
I 527 | 466 | 536 | 46.1 | 50.0 | 50.4 | 48.1 5%' |59.2 | 52.8 5”5 54.3
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS ay as as ay a4 as as ay a, ap as a
m 519|453 | 496 | 436 | 493 | 521 |56.8|51.6| 487 | 53.6 5?' 516

CUADRO N° 07: Altura de la Primera Rama Reproductiva. (Cm).

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS ay az ds ag aq az as aa a1 az as as

I 69 174 |72 78 87 85|80 [85]79]93[10.2]| 7.7
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA

HUMUS
DOSIS aj a a3 a4 ay a | asz| as a, a | a3 | as
il 68 {71 (675| 71| 76 | 66 {83|895|655| 8.1 64| 8.0
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS aq az as a4 ai az as as ai az as | a4
1] 71175 |64 | 78| 69 | 78 [5780,60 73 |76(6.5

CUADRO NP° 08: Datos Transformados de los Dias a la Floracion vX

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a, a, as a, ay as as a, a, a | a3 | a4

| 6.48 | 6.48 | 6.48 | 6.48 | 6.56 | 6.56 | 6.56 | 6.56 | 6.56 |°° {85 | 656

6 6
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS a; a, as ay ay a a | as ay a | as | a4

I 6.56 | 6.56 | 6.56 | 6.56 | 6.48 | 6.48 | 6.48 6'; 6.48 |6.48 6';" 6.48

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS ai a as ay ag

az as | & aq a | as ay

I 6.48 | 6.48 | 6.48 | 6.48 | 6.48 | 6.56 |6.48|6.56| 6.56 | 6.56 sé’ 6.56
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CUADRO N¢ 09: Datos Transformados del Numero de Granos por Vaina. vX + 1

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a4 a as ay a, a as a, ay a, as a,
| 1.89 | 1.86 | 1.89 | 1.88 | 1.87 | 1.94 | 1.89 | 1.85 |1.87 | 1.84 | 1.88 | 1.87
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS ay az as ay a4 a, aj Ay ay az as 34
i 1.90 | 189 | 188 | 1.91 | 1.86 | 1.87 | 1.88 1'98 1.87 | 1.88 1'3 1.88
BLOQUE " HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a a az a, a ap az | as | a4 a | as | a,
m 189|190 | 1.91 | 1.89| 1.89 | 1.88 | 1.88)|1.89| 1.86 | 1.87 1'3 1.56
CUADRO NF¢ 10: Altura de Insercion de la Primera Vaina (Cm).
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a4 ar asz a4 aq dz as ay a4 az ds ag
| 79 | 66 | 91| 85 | 83 | 11.7] 11.0 | 10.6[10.1]11.5[13.3 | 9.9
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS a, ap as a, ay a, |a3l| as ay a | a3 | a4
I 86 |7.85 1055 77 | 58 | 80 |92|1345] 92 | 115 1%‘ 10.1
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a4 a as as ay a as | as | a4 a | az3 | as
I 825|815| 51 | 54 | 815 | 92 |83 |985|/8.15| 94 1:)' 775
CUADRO N°¢ 11: Peso de Cien Semillas (Gr).
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS ay a2 asz as a, az as ay a4 as asz Ay
| 19.13|19.04 | 17.83 | 15.93 | 18.07 | 16.60| 17.78 1455 17.68 | 15.7 | 16.1 15{51
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS a4 ar as ay a4 a az as a a as as
i 19.5 |18.73 | 17.65 | 16.37 | 19.58 | 18.23 | 18.75 | 16.0 | 20.38 | 18.7 | 15.6 | 16.1
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a4 as asz ay ai az as as a ar das as
i 18.32|18.98 2(1" 14.54 | 20.06 | 18.42 | 1822 | 16.9 |18.11| 17.47 | 17.3 [ 12.4
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CUADRO N° 12: Datos Transformados del Niimero de Ramas Reproductivas(VX+1).

BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a, a, as ay a, a, as a, | a a as ay
| 241 226 | 2.04 | 2.21 | 2.35 | 2.45 | 2.39 | 2.24 |2.19| 2.02 | 2.09 | 2.32
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS ay a as a, a, a as ay ay a as as
I 235|247 | 241 | 249 | 2.45 2'2 | 249 | 221 | 253 | 2.45 2'3 2.19
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a a, as ay a ap as Ay a as as as
I 259 | 247 | 2.49 | 2.35 | 2.45 | 2.53 |2.43]2.39 2'3‘,‘ 2.86 2'_,‘.‘ 243
CUADRO N° 13: Datos Transformados del Numero de Vainas por Planta (VX).
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS aq as asz ay aq az as as ay as as ay
| 10.95(11.02| 9.29 9'12 072 9.41| 96 |822(834(7.02|6.98|9.46
BLOQUE | ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS
DOSIS a a as ay ay a as | a; | a a | az | a4
1 107'3 10.99 | 9.16 | 10.9 | 10.27| 9.14 | 10.0 7;” 10.7 | 9.42 13‘ 9.13
BLOQUE HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA
DOSIS a4 as as a, a1 a as | as | aj a | a3 | a
m 10.8 | 11.4 [12.23| 11.4 | 10.63| 10.23 |9.73|8.84| 9.85 | 9.7 1% 108 |




CUADRO N° 14: Rendimiento (Kg/Ha).
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BLOQ HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA

DOSIS a az a as aq az as ay aq a a ay

I 4388.9 3500 3111.7 25556 3555.6 3333.3 3000 | 2555.6 | 4388.6 3666.7 3055.6 2277.8
BLOQ .' ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA HUMUS

DOSI§ a, a, a; a a a a; ay a4 a, a3 ay

I 3777.8 3166.7 3111.7 2777.8 3777.8 3666.7 3333.3 2555.6 3833.3 3777.8 3277.8 2500
BLOQ HUMUS ESTIER. DE VACUNO GALLINAZA

DOSIS a, az a as a, a as ay ay a a ay

] 3833.3 35556 | 3166.7 3000 3666.7 35556 3055.6 2888.9 4055.6 34444 3333.3 2888.9
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ANEXO N° 15: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE

COMPROBACION DE SOYA POR 10000 m? (Sin Abono)

LABORES UNIDAD | CANTIDAD CcOSTOU.| cosTo
_ S/. PARCIAL
I. COSTO DIRECTO 3275.00
- Preparacion de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Andlisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno | Jornal 3 15 45.00}
- Recoleccion de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccidn de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas ' Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 20 15 300.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal | 6 15 90.00
Insumos i |
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% ' Kg 3 : 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
Il. COSTO INDIRECTOS
- Gastos Administrativos 8% (C.1.) | 262.00

I.COSTO TOTAL - 3537.00
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ANEXO N° 16: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente: Humus;
Dosis: 40000 Kg/Ha)
LABORES UNIDAD | CANTIDAD | SOSTO Y- pi%séﬁ
I. COSTO DIRECTO 19575.00
- Preparacién de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Andlisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00] -
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 16.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 30 15 450.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Humus de Lombriz ™ 40 400 16000.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
IIl. COSTO INRECTOS
- Gastos Administrativos 8% (C.1.) 1566.00
I.COSTO TOTAL 21141.10
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ANEXO N° 17: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m’ (Fuente:
Humus; Dosis; 15000 Kg/Ha)
' COSTO U.| COSTO
LABORES UNIDAD |CANTIDAD
T PARCIAL
I. COSTO DIRECTO 9530.00
- Preparacién de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Andlisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccion de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 27 15 405.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Humus de Lombriz ™ 15 400 | 6000.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
ll. COSTO INDIRECTOS
- Gastos Administrativos 8% (C.1.) 762.40
l.COSTO TOTAL

10292.40




94

ANEXO N° 18: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPROBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente: Humus:;
Dosis: 3000/Ha) ‘ .
LABORES UNIDAD [CANTIDAD cosTou.) cosTo
SI. PARCIAL
I. COSTO DIRECTO 4685.00
- Preparacion de Terreno Hora/Magq 9 70 630.00
- Analisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 24 15 360.00
- Secado y Trillado Jornal 20 - 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacion de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Humus de Lombriz ™ 3 400 1200.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00|
Il. COSTO INDIRECTOS
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 374.40
[li1.COSTO TOTAL | 5059.80
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ANEXO N° 19: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente:
Estiércol de Vacuno; Dosis 40000 Kg/Ha)
LABORES UNIDAD | CANTIDAD (OSTO Y| EOSTO |
. COSTO DIRECTO 5975.00
- Preparacién de Terreno Hora/Magq 9 70 630.00
- Andlisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra ' Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 30 15 450.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Estiércol de Vacuno ™ 40 60 | 2400.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00}
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte | 180 ~180.00
ll. COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 478.00
1I.COSTO TOTAL 6453.00;
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COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente:
Estiércol de Vacuno; Dosis: 15000 Kg/Ha)
LABORES UNIDAD | cANTIDAD |COTTO U COBTO
I. COSTO DIRECTO 4430.00
- Preparacién de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Anélisis de Suelo Unidad 1 35 35.00|
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha : Jornal 27 15 405.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Iinsumos
- Semilla Kg 80 3 240.00(
- Estiércol de Vacuno ™ 15 60 900.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
ll. COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 354.00
i.COSTO TOTAL 4784.40
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ANEXO N° 21: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m’ (Fuente:
Estiércol de Vacuno; Dosis: 3000 Kg/Ha)
LABORES UNIDAD | CANTIDAD [COSTO Y| EOSTD
. COSTO DIRECTO 3665.00
- Preparacion de Terreno Hora/Maq -9 70 630.00
- Analisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccion de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 24 15 360.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00; -
- Estiércol de Vacuno ™ 3 60 180.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
lil. COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 293.20
I.COSTO TOTAL 3958.20
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ANEXO N° 22: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE
COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente:
Gallinaza; 40000Kg/Ha)

COSTO U.| COSTO
LABORES UNIDAD | CANTIDAD
SI. PARCIAL
I. COSTO DIRECTO 5975.00
- Preparacién de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Analisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccion de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 30 15 450.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacion de Abono Jornal 10 15 150.00
insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Gallinaza ™ 40 60 2400.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 04 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00
Il. COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 478.00
I.COSTO TOTAL 6453.00
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ANEXO N°23: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE

COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m® (Fuente:

Gallinaza; Dosis 15000 Kg/H&) ,

COSTO U.| COSTO ;
LABORES UNIDAD | CANTIDAD
S/. PARCIAL
. COSTO DIRECTO 4430.00
- Preparacién de Terreno Hora/Maq -9 70 630.00
- Andlisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccién de Estacas Jornal 2 15 30.00,
- Desinfeccion de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 27 15 405.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Gallinaza ™ 15 60 900.00
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion . PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 . 180.00
ll. COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.) 354.40
H.COSTO TOTAL 4784.40
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ANEXO N° 24: COSTO DE PRODUCCION DE UNA PARCELA DE

COMPRPOBACION DE SOYA POR 10000 m? (Fuente:

Gallinaza; Dosis 3000 Kg/Ha)

LABORES UNIDAD | CANTIDAD cosTou.| cosTo
S/. PARCIAL
I. COSTO DIRECTO 3665.00
- Preparacion de Terreno Hora/Maq 9 70 630.00
- Anélisis de Suelo Unidad 1 35 35.00
- Acondicionamiento de Terreno Jornal 3 15 45.00
- Recoleccion de Estacas Jornal 2 15 30.00
- Desinfeccién de Semillas. Jornal 1 15 15.00
- Siembra Jornal 15 15 225.00
- Desahije Jornal 3 15 45.00
- Control de Malezas Jornal 60 15 900.00
- Control de Plagas Jornal 3 15 45.00
- Cosecha Jornal 24 15 360.00
- Secado y Trillado Jornal 20 15 300.00
- Pesado y Carguio Jornal 6 15 90.00
- Aplicacién de Abono Jornal 10 15 150.00
Insumos
- Semilla Kg 80 3 240.00
- Gallinaza ™ 3 60 180.00!| -
- Homai WP (Desinfectante) Kg 0.4 50 20.00
- Maldithion PM Kg 4 10 40.00
- Sevin 5% Kg 3 10 30.00
- Costales Unidad 100 0.5 50.00
- Rafia Conos 2 10 20.00
- Inoculante Unidad 1 35 35.00
- Transporte 180 180.00

COSTO INDIRECTO
- Gastos Administrativos 8% (C.D.)

I.COSTO TOTAL

\\\ fspecia!imca ) /} 3958.20




