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I. INTRODUCCION

LLa ampliacién de 1la frontera agricola del palis, se
orienta principalmente hacia la Amazonia v dentro de
ella la Selva Alta, donde aun predomina la practica de

la Agricultura Migratoria.

Con el objeto de lograr un nivel adecuado de produccién
que justifique con creces la inversién que representa,
es necesario poner especial atencidén en cada uno de los
diferentes aspectos de su manejo a lo largo de su ciclo
vegetétivo, aspectos de manejo del suelo, manejo del
cultivo ¥y manejo del fertilizante, y en este dltimo
poniendo esbeciai éhfasis a las fuentés Y- niveles de
fertilizacibn. Déntro de este campo, el fésforo (P), es
considérado como uno de los principales elementos que
restringen la producciéon, por su f&cil fijacién en

condiciones de suelos acidos.

lLas fuentes tradicionales de fbéforo para la utilizacion
en suelog Aacidos tienen la ventaja de gque por ser
altamente solubles pasan a formas insoiubles como P~-Fe o
P-Al, ocurriendo en consecuencia su fijacioén. Las
cantidades a utilizar en el tiempo son mayores y el

costo por unidad de superficie es elevado.



El Fosbayqvar, fuente no tradicional, fosfato natural
del desierto de Sechura, Departamento de Piura, con una
buena composicibn’qﬁimica y con reservas calculadas en
8949 000,000 de TM, con 30.35% de PnOgs materia prima para
la fabricacién de fertilizantes y para su uso en forma

natural.

El presente trabajo a manera de Ensayo tiene los

siguientes objetivos:

— Determinar la fuente y el nivel m&s adecuado de
fésforo para el cultivo de maiz bajo condiciones de
acidez, utilizando como fuentes el superfosfato triple Yy

la roca fosfatada de Bavovar.

-~ Hacer un estudio econémico gue facilite su posible

recomendacién.



II. REVISION DE LITERATURA

‘QNERN (29) los depéodsitos de fosfatos estéan
ubicados en el desierto de Sechura,Frovincia
v Departamento de Fiura.Ocupan una extensidn
cle 20,000 km < eﬁ una  cuenca terciaria de
sedimentos marinos, dentro de los cuales se
ubica el deptsito mineral. El horizonte
estratigrafico- fosfato pertenece al mioceno
medion, denominado zapayali; de un espesor
total de 180 a 200 mts. formando estratos
casi horizontales continuos, sin fallas, sin

discordancia v sin fracturas de importancia.

ONERN  (29) indica que los fosfatos se
presentan &n concentracionss ovliticas
(granos no menores de 2mn de didmetro),
conforman hasta 9 capas delgadas cén
gepesores variables de 0.30-0.40 metros de
los cuales 7 de wllos %onh los mas

importantes.

MINERD FERU (26) menciona que el mineral



o 1(:) -

de Bavovar estd constituido por fluorapatita,
carbonato de -diatomita, fragmentos de
fésiles, espiculas de esponja, pequefas
cantidades de minerales ferromagnesianos y

limonita.

2.2 CARACTERISTICAS DE QQ ROCA -
MINERO PERU (26~27) indican gue el fosbayovar es el
fosfato natural del desierto de Sechura, sometido a
un proceso de concentrécibn por lavado v flotacién
hasta = alcanzar una ley de 30.3% de Palg,
satisfaciendo las exigencias del mercado en la
manufactura del fertilizante, y al mismo tiempo
abriendo proyecciones en cuanto a su uso directo en

1a Agricultura.

LURAUIAGA (38) v MINERO PERU (27), mencionan que la
Roca mineral - extraida de los vacimientos
enriquecida por la flotacién y finamente molida
pasa a‘ través de tamices, No. 100, 130 vy F00,
presentando apariencia arenosa, de color gris
amarillento, constituido por pellets y oolitos.
Quimicamente es un fosfato tricalcico co@binado con
cierta cantidad de fluor, dando lugar al mineral
denominado fluorapatita, gue responde a la formula
Calo(PO4)6Fé; y pertenece a la familia mineraldgica

de las apatitas.
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CARACTERISTICAS DE LOS SUPERFOSFATOES - ///

Segan URAUIAGA (37) los superfosfatos se elaboran
@n  la industria, a partir de la roca fosforada
atacando la Roca con &cido sulflarico o fosfédrico
para obtener superfosfato simple (204 de Fmlg) ©
superfosfato triple (46% Fallg) respectivamente.
Agui cabe considerar el fosfato diamébnico (18-46-0)
que s obtine reaccionando el 4cido fosférico

(H$PO4) con el amoniaco (NHE).

La importancia de estos fertilizantes radica en e
presentan el foasforo en forma monocalcia o
bicdlcocica (H3P04:) de facil asimilacidn, de gran
importancia en  cultivos anuales especialmente en

suelos basicos.

\

EFECTOS DE LA ACIDEZ DE LOS SUELOS

Segun LANCE AND PEARSON (17) la acidez afecta:

= La nutricidén ﬁineral de las plantas incrementando
el aprovechamiento relativo de }a mayoria de
micronutrientes v diaminu?w directa o
indirectamente la disponibilidad de elementos

mayQres .

-~ Otras propiedades del suelo diferentes a la
nutricidn como son: la variabilidad v  actividad

ce microorganisnos y en la capacidad de
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intercambio catibnico, desbalanceando las

proporciones de los cationes cambiables.

- .0s procesos metabdlicos de las plantas por

efecto de los elementos tONIcOs.

2.5, CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SUELOS ACIDAS EN

AYRES  (2) vy KQNESHIRO (16) mencionan que en  HAWAT
s@ ha demostrado gue en suelos bien drenadm%, el
gnpobrecimiento de calcio, magnesio vy un aumento de
la acidez, son funciones de la cantidad de 1luvia;
asimismo, la satuwracidn de bases v el pH disminuyen

a medida que aumenta la cantidad de lluvias.

LAROCHE (18) indica, gue cuando el pH baja a un
valor de 5.9 o menos, aparecen los efectos nogivos
de la acider del suelo. Resumiéndose estos efectos

nocivos en:
a. Bajo tenor de bhases, pérdidas por lixiviacidn.

b. Alto poder de fijacidn de fésforo, debido a la
formacidén de fosfatos insolubles de aluminio vy

fierro insolubles.

. Deficiencia de molibdeno, por fijaciéon semejante

a la del P.
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d. Concentracién toxica del Al v Mn.

e. Pobre actividad de los microorganismos.

EL FOSFORO EN LAS PLANTAS

STEWARD (33) reporta que el fosforo es  una
macronutriente esencial encontrado en las plantas
como parte del grupo fosfato, bajo formas orgé&nicas

e inorgéanicas. El fésforo es absorbido por las

‘plantas principalmente como ion ortofosfato. Las

plantas en forma singulas acumulan y mantienen una
alta’ concentracion de fosfato inorganico de sus
tejidos a pesar de la baja concentracién de este

fon en la soluciétn del suelo.

MAYER (23) reporta gue una gran proporcidédn del
fosforo de las plantas desarrolladas se localizan
en las semillas v los frutos, donde se acumulan

durante el periodo de su crecimiento.

TISDALE v NELSON (36) resumen el ciclo del fosfato
@n la planta en tres fases distintas; en la
primera, el fosfato inorgénico es elaborado y‘ se

combina con moléculas o radicales orgénicos.

En el segundo DASO, éatos, primeramente
fosforilados, transmiienqel grupo fosférico a otras

moléculas, llamandosele a egte paso



transfosforilacidn.

En la tercera y ultima fase, el fosfato (W]

pirofosfato S divide en los fosforilatos

intermedios va sea por escisidn hidrolitica o por

sustitucidn del radical orgénico.

:‘256“1"

ROL. REL FOSFORO EN LAS PLANTAR

Es conocido gue el féosforo es uno de los
elmentos esenciales necesarios para el

crecimiento v desarrollo de las plantas.

SUTCLIFE (34) sefala gue el fosforo entra en
la composicion de los &cidos nucléicos v
cierto ndmero de coenzimas, incluyendo los
Piridin-nuclebtidos v fosfatos nucledsidos.
Feto ayuda a explicar 1o gue afirman
MCVICKARD, BRIDGER y NELSON (25) al sefalar
la accion del fosforo en diferentes
funciones che la plantasy primcipal
participante en la utilizacién del azdcar vy
almidones, fotosintesis, formacidn de
nacleos v divisgidn celular v las
transferencias de la herencia, también tiene
funciones en el metabolismo celular, siendo
pues, indispensable en cada célula viva. La
reaccion tlea ) fohsforo Con substancias

organicas dentro de la planta, para formar



compuestos ricos en energia, es una de las
reacciones mas importantes del fésforo en el

metabolismo de la plantas.

2.6.1.1. NECESIDAD DEL EQSFORQ
La mayoria de autores (5, 17, 24,
I4) coinciden en sefalar que 1la
presencia favorable del fésforo en
la “planta se ve reflejada al
favorecer @ la floracién, lé
frUctificacian, la maduracion de
las cosechas, el desarrollo de las
rajices (especialmente de raices
laterales y fibrosas), robustece la
paja en cultivos de cereales
ayudando a prevenir el encamadoj
ademas favorece la calidad de 1la
cosecha, sobre todo de forrajes vy
hortalizas y da resistencia a

ciertas enfermedades.

Generalmente, las deficiencias de
fosforo en la planta acusan alguna
coloracion verde azulada osScCuUra, >
con algunos tintes de bronceado o
parpura evidentes. MCVICKARD,

BRIDGER y NELSON (25) euplican que
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esta coloracion pafpura es debida a
la disminucidn en la sintesis de
proteinas cuando el fésforo es
deficiente. Esto resulta en un
incremento en la cantidad de
azticares en los Organos vegetativbs
de la planta. Esta concentracion
relativamente alta de azdcares,
favorece la sintesis de
antocianinas en las hojas, lo cual

origina la coloraciébn rojiza.

2.6.2. ABSORCION DEL FOSFORO POR LAS ELANTAS
* FRIED vy SHAPIRO,'reportados por STEWARD (3I3I)
consideran que la absorcién de féosforo por
las plantas desde el sistema del suelo,
puede ser dividido en cuatro fases:
Opinién compartida por TISDALE vy NELSON

(Z36).

-  Primero: La liberacién del ié6n fosfato
desde la fase sbélida hatia la solucibdn

del suelo.

- Seguhdo: El movimiento del ién fosfato
desde algan punto en la solucion del

suelo, hacia los alrededores de la raiz.
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-~ Tercero: El movimiento del idén fosfato
desde los alrededores de la raiz, hacia

el interior de ésta.

-~ QCuarto: El1 movimiento del ié6n fosfato

hacia partes superiores de la planta.

Es sabido que el fosforo es absorbido por

las plantas bajo la forma de ién fosfato.

Se ha demostrado que el idn H2P64g es mas
facilmente absorbido gque el ién HPD4m por la
mayoria de las plantas. El1 fésforo es
utilizado en la planta bajo la forma iénica’

oxidada (25).

MCVICKARD, BRIDGER y NELSBON (285) sugieren
hipétesis que favorecen la absorci6tn de
foafatos por | las plantas, COMo la
segregaciéon de dioxidos de ca;bono (CO4») por
155 raices, los requerimientos de calcio por
las plantas, la capacidad de intercambio de
cationes de las raices de las plantas, la
presencia de hongos micorriticos vy los

niveles de otros nutrientes.
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2.7. QQN!ENIQO Y EFORMAS DE FOSFORO EN LOS SUELOS

2.7.1. CONTENIDO TOTAL DE P EN LOS SUELOS

2.7.2

Segun THOMPSON (21) el contenido de fésforo
total de un suelo se expresa como P205,
siendo este relativamente bajo péro‘variable
(0.012 a 0.2%). Encontrandose que esto
depende de la textura de los sueloa;, tanto
en areas de clima templado como tropical vya
gue cuanto més fina sea su textura, mayor es

el contenido de fosforo total.

De manera general, el contenido de P total
disminuye con.la profundidad del suelo, lo
que s explicable por la dismingcibn de la
materia orgénica y de los fosforos

organicos.

EORMAS DE E EN LOS SUELOS

TISDALE vy NELSBON (36) sefalan que el fosforo
en el suelb puede clasificarse en general
como orgénico e inorganico, depeniendo de la
naturaleza de los compgestos en que se

halla.

El contenido de fésforo inorganico en los
suelos e casi siempre mayor que el del

fosforo organico.
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El fosforo orgénico se presenta baAsicamente
bajo tres formas: fosfolipidos, fosfatos de

inositol v acido nucléico.

STEWARD (33) vy BEAR (4) ihdican que el
fosforo inorganico se representa de muchas
formas, lal naturaleza y cantidad depende
basicamente del pH del sueloj asi en suelos
de pH &cidos, el fosforo inorgénico se
presenta asociaao con fierro y alqminio Y
en menor grado com arcillas minerales tales
¢omo la dufrenita, vivianita, wanelita,
strangita v varisﬁita. En suelos alcalinos y.
calcareons, el féosforo se presenta mavormente

como hidroxiapatita y carbonatoapatita.

MARIN (22), al igual que TISDALE v NELSON
(36) asi como DEVLIN (8) sefala que el
fosforo inorgéanico se halla especialmente
bajo la forma de iones fosfato, HaPO,~ v
HPO,~. La cantidad de unos y otros iones
depende del pM de la solucidh del suelo, de
modo  que los pH bajos favorecen al iéon

H,PO,™, v los altos al ién HPO,™.

RETENCION DE FOSFATO EN .08 SUELOS
FASSBENDER (12) indica que al aplicarse un

fosfato natural como fertilizante, resulta



en el suelo una zona denominada “Zona del
Fertilizante", enriquecida en HaPO,™  de
acuerdo a la solubilidad del aboﬁb; el
tiempo requerido para alcanzar la maxima
concentracion o solubilidad depende de la

velocidad de disolucidén del material.

MCVICKARD y colaboradores (24) seRalan en
relacion a esto, que la recuperacion del
fertilizante por un cultivo instalado
inmediatamente después de la aplicacién, es

baja, usualmente entre 10%—~30%.

ESTRADA (9) vy TISDALE y NELSON (36) nos
indican que la utilizacion por las plantas
del fosfato agregado al suelo, es afectado
por la reaccién de fijacidn. Estos procesos
son afectados por Qna serie de factores que
actlan en proporcién e intensidad diversa en
los suelos Agricolas. Entre estos factores

se puede mencionar:

El ¢tipo. de arcilla, tiempo de reaccibn, .
reaccién del suelo, temperatura, materia
organica, estado del fosforo del suelo vy

colocacién del fertilizante afadido.



2.8. INVESTIGACION AGRONOMICA CON ROCA FOSFATADA DE
BAYOVAR Y SUPERFOSFATO TRIPLE DE CALCIO

SANCHEZ vy UCHARA (31) sugieren la utilizacién de
fuentes de P de Bajo costo v de baja solubilidad
como son las rocas fosforicas.

BANDY et al. (3) ancantrd gue la roca fosférica de
Bavovar reacciunalrépidamente con el suelo y proQ;e
una alta digponibilidad de P para el primer
cultivo, determiné también que no existe diferencia
en los niveles de é dispdnible, al uwtilizar

superfosfato simple o roca fosféorica Bayovar.

SANCHEZ (322) menciona que las rocas fosfatadas son
mas reactivas en suelos Acidos v generalmente
cuestan de una tercera a una duinta parte (mas o
menos) de lo que cuesta el superfosfato por unidad
ﬁe PQDS; la literatura tropical estad llena de
ejemplos gque indican que es deseable usar fuentes
de roca fosfatada‘ de alta calidad en vez de

superfosfato en suelos Acidos.

ViLLACHICA y  SANCHEZ (39) mencional gque en
condiciones de Selya, gn Yurimaguas, se evalud 3
niveles de roca fosférica con 2 niveles de
superfosfato triple de Ca en cultivos de maiz 9

arroz obteniéndose rendimientos de maiz muy bajos.



El efecto residual de los tratamientos fqé evaluado
con  arroz luego de 2 afos encontréandose gue los
rendimientos de arroz obtenidos con roca fosférica
sin encalar fueron muy bajos 0.5 TM grano/Ha. o
menos. También en Yurimaguas, BANDY v LEON (34)
probaron a tres portadores de féosforo: roca
fosfbrica Bayovar, roca fiorida Vi el super simplei
Para cada portador. y dosis de P en base al.
rendimiento obtenido con el mismo nivel de P
aplicado como superfosfato simple. En los ensayos ]
efectuados en tres cultivos, ls roéas fosforicas
Bayovar vy florida reaccionarun‘rapidamente en el

suelo provevendo alta disponibilidad de P para el

primer cultivo.

LOPEZ (20) reporta que la manera coOmo el
fertilizante es colocado afectd los resultados en
el cultivo de papa, asi cuandd el superfosfato
simple y la roca fosférica se aplicaron en banda se
obtuvo una mejor respussta para el superfosfato
sinple, lo contrario se manifestd cuando @ la

distribucién de fertilizante se hizo al voleo.

Los estudios en  Yurimaguas ‘segun BANDY (3)a
muestran un buen efecto residual de las ,rocas
fosfObricas de Bayovar y florida, en el tercer
cultivo (arroz) después de las aplicaciones de

fosforo. El efecto residual de la roca fosforica de



Bayovar medido como fésforo disponible fue bueno.
Se mantiene constante a través de sucesivos
cultivos vy la dosis mas alta ‘manifesté aun  un
incremento sustancial en el ssgundo vy tercer
cultivo. Este mismo tratamiento también ocasiond un
descenso considerable en la saturacién de Al en el
tgrcer cultivo, lo que indica que con suficiente
tiempo una dosis elevada de roca fosféorica se
disuelve ‘para liberar mas fosforo conforme

disminuye el Al cambiable.

GICHURU vy SANCHEZ (14) reportan que en regibn de
Yurimaguas, se experimenté el efecto del método de
labranzas cultivando con motocul tor y 8in cultivo
sobre la eficiencia de la roca fosforica Bayovar vy
@l supérfosfato simple, en arroz vy caupi. La
labranza no afectéd al rendimiento de grano en caupl
pero produjo un mayor crecimiehto vegetativo. La
labranza mec&nica fue benéfica para el rendimiento
gn arroz s6lo en la primera cosecha, posteriormente,
gn el suelo no cultivado el rendimiento fue igual o

6% cultive las

superior v durante el ciclo del
plantas de arroz de las parcelas cultivadas
mecanicamente mostraron sintomas de retardo en el

crecimiento. Los rendimientos fueron mucho menores

a pesar de la dosis de Fosforo.

ACOSTA (1) reporta que en un ensayn experimental,
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comprobé el efecto encalante de la enmienda
dolomita, lo cual se tradujo en incremento en el pH
v disminucién de la saturacion de Al en el suelo.
Asimismo, se recomienda el empleo de la roca
*Bavovar'! como fuente de fertilizacién fosforado
para ctondiciones de suelos acidos porque suU
comportamiento es similar a otra fuente de Fésforo
de mayor solubilidad con la ventaja del menor costo

de la roca fosférica.

El programa de recuperacitn de suelos acidos (30)
reporta que al instalarse una parcela &e
comprobacion .con maiz en el fundo del agricultor
Emilio Rodriguez Rodriguez (sector y Distrito de
Calzada, Departamento de 8an Martin), en un
shapumbal de 0.5 Ha. aplicando fertilizantes con
N~-P—-K (920-180~60) v empleando 2 fuentes de fésforo
(super triple y RFB) asi como sin vy con aplicacién
de Cal apagada (2.0 TM/Ha) para ambas fuentes,  las
que se compararon frente a un testigo sin enmienda
nmi fertilizantes; 1los resultados arrojaron el
efecto positivo evidente de la enmienda calcarea vy
de la RFB como fuente de fosforo obteniéndose 7356.0
Kg/Ha para el testigo, 937.0 Kg/Ha para NPK (8T),
1,512 Kg/Ha para NPK (RFE), 2,174.0 Kg/Ha para Cal

+ NPK (8T) v 2,458.0 Kg/Ha para Cal + NPK (RFB).

Tomando la inquietud de la agencia de extensibtn de



Rioja y visto la efectividad de la roca fosférica
para suelos &cidos, en 1987 se apoyd en la
instalacién de una parcela demostrativa con 21 uso
de este insumo en la_zona de Yorgngos, habiéndose
instalado una parcela demostrativa en el Fundo del
Sr. Maximo Pérez Collar, doﬁde se sembré maiz
Marginal 28 Tropical cuyos resultados de los
tratamientos fueron: 1,930 Kg/Ha para el testigo,
2,290 Kg/Ha para N-90, 2,250 Kg/Ha para NPK (8T)
F0-180~-60 y F,600 Kg/Ha para NPK (RFB) 90-180-40.
Como era de esperarse, los resultados de la
aplicacibon de roca fosférica de BRayovar para estos
suelos fueron positivos Yy no hay duda de su

efectividad.

VILLAGARCIA (40) reporta gue en ensayos llevados a
cabo en invernadero de lé UNA La Molina (Lima-Perd),
en un suelo acido procedente de Pucallpa, no se hanl
encontrado diferencias significatorias entre las
fuentes, tanto nitrogenadas, fosfofadas Yy
potasicas. Siendo esto corrobérado con los ensayos
de campo en los que no se encontraron diferencias
entre el superfosfato triple v la roca fosbavovar
{fuentes de alta solubilidad y de mucho menos

solubilidad, respectivamente) en un suelo ultisol.

VILLAGARCIA (40) también reporta que la adiciéon de

Nitrédgeno no causd diferencias significativas en



los rendimientos obtenidos en comparacién con los
testigos, ocasionando en algunos casos disminucién
en los rendimientoa@ esto estd relacionado con  un
aumento del aluminio en la soluciédn del suelo por
desplazamiento del alumnio cambiable del complejo

de cambio.

Cuando ademas de Nitrogeno se adiciona fésforo, los
rendimientos se incrementan en grandes proporciones
debido a la pobreza externa gue presentan estos

suelos.

Los rendimientos se incrementan aunque no tan
evidentemente como en el caso del fésforo cuando se
le agrega Potasio, en experimeﬁtos llevados a cabo
en el campo se han encontrado respuestas.
significativas cuando.se ha duplicado loé nivéles
de fertilizacion de 80-80-80 a 160-160-160; las
mismas respuestas se observaron cuando fue s6lo el
fosforo el que se duplico de BO a 160 Kg/Ha de P,0g4
‘manteniendo constantes los niveles de N y KZO; lo-
cual demuestra vaun mavor la respusta a la

fertilizacion fosforada en estos suelos.



I11. ERIALES Y METODOS

F.1. CONDICIONES DEL CAMPO EXPERIMENTAL

F.1.1. UBICACIONS

El presente estudio se llevé a cabo en el
Distrito de la Banda de Shilcayo en el
sector Ventanilla, Departamento de San
Martin, en el lapso comprendido de Febrero a

Junio de 1989.

Su  ubicacién geogféfica se define de la
siguiente manera:s

¥ Latitud Sur 1 06°27°

% Longitud Oeste : 76°23°

% Altitud : 360 MSBNM aproximadamente

3.1.2. HISTORIA DEL CAMPO:

El terreno donde se instald el presente
experimento tiene la siguiente historias

. 1970 — 1988: Imperata sp (Casha uchsa)

El analisis fisico gquimico de suelos se



realizé en el laboratorio de 1a Estacion
Experimental ~"El Porvenir" de Juan Buerra
(Cuadro No 1); v se puede interpretar de la

siguiente manera:s

Suelp de textura liviana (franco arcillo-
arenoson) de reaccién extremadamente Acida y
pobre conteﬁido de materia organica y
nitrégeno totai;la disponibilidad de fosforo
=13 my baja por la due existe la

probabilidad de respuesta.

La capacidad de cambio de éstos suelos es
baja y poseen una alta saturacidn de
aluminio, constituyendo un problema para el

desarrollo de muchos cultivos.

De acuerdo al estudio detallado de suelos
ZONa del.Bajo Mayo (10}, estos suelos sge
encuentran taxonédmicamente clasificados como

ultisoles.



CUADRO No 1: RESULTADOS DEL ANALISIS FISICO QUIMICO
DEL SUELO ANTES DE LA APLICACION DE

FERTILIZANTES

ELEMENTO CONTENIDO METODO
TEXTURA 3 Arena (%) 60
Limo (%) i1 Bouyoucus
Arcilla (A) 29
pH t  Agua (1:1) 3.1 Fotencibdme—
tiro.
MAT. ORGANICA: (%) 1.47 Walckley v
' Black
AL : (meq/100 g. Para mueg-
de suelo) 2.65 tras &cidas
P : Disponible (ppm) 1.5 Olsen modi-
ficado
Ca e Versenato

directo




3el.4.

CL.IMA:

Se condujo el experimento en la época de

mayor precipitacidén de la zona (al secano).

Los datos métereolgégicns presentados en el
Cuadro No 2, corresponden a dos estaciones
ubicadas en el Distrito de Juén Guerra,
comprendidos entre el 07 de Febrero y el 26

de Junio de 1989.

CUADRDO No 2: DATOS METEREOLOGICOS CORRESPONDIENTES

ENTRE EL 07 DE FEBRERO Y EL 30 DE
JUNIOQ DE 1989. -

]

LUGARES Te X MENSUAL PP X MENSUAL HR X MENSUAL
(°C) ' {mm) %) )

FEBREROD 26.8 185,86 86
MARZO 26.72 112.1 , 86
ABRIL 25.8 7101 a1, 84

MAYO 25,0 - 125.8 . 85
JUNIO 24.6 ‘ 154.8 86
TOTAL 128.4 617.4 427
FROMEDIO 25,468 123.48 84.6

Los datos metereoclogicos desde el afo 1980 =1=)

observaran en el Cuadro Ng 12 del anexo.



F.1.5. CQRACTERISTICQS QUIMICAS DE LA ROCA FOSFORICA
DE BAYOVAR (19.27)

ELEMENTO %! ELEMENTO %
!
N TOTAL 0.0 ! Mgo 0.76
Fo0g | 30.50 E 510, 2.3
Ca 21.00 E 50, 4.02
Mg O 0.85
Ca O 47.80 } Feghy = 0.63
!

Ky 0.10 €O, 3.25
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SEMILLAS DE MAIZ

. Marginal 28 tropical (certificada)

INSUMOS

H.3.1. Fertilizantes:

Urea (46%4 N)
— Cloruro de Potasio (60% Ko0)
- Superfosfato triple de Ca. (46% de PnOg)

- Roca fosférica de Bayvovar (30.5%4 de PoOe)

‘F.3.2. Pesticidas:®

- Gesaprin (atrazina)
-~ Bramoxone (paraquat)

- Dipterex granulado (trichlorfon)

Falanas, machetes, bolsas plasticas, rastrillos,
apguillas, wincha de 50 metros, tacarpo, cadenas,

libreta de campo, etc.



T.59. COMPONENTES EN ESTUDIO
I.5.1. EN FPARCELAS: Fuentes de fhsforo:

D. : Roca fosférica de BRavovar &l

D, * Superfosfato triple de Ca. &-
Dy et G Y.

"eB.2. EN SUB PAR AS: Niveles de fosforo:

1o -~ o T /v‘/// .l.; g /j Corsenoiny
- 60, 90, 180, y 270 Kg/Ha de Po0g para 65%;)

(197.7, 295.1, 590.2 vy 885.2 Kg/Ha de

producto comercial respectivamente).
‘ |

.. . ¢ ’
[ P <Y opl S = [ b
L 4 b

- .60, 90, 180 vy 270 Kg/Ha de Pnlg para

STcal(130.4, 195.6, 391.3 y 586.9 Kg/Ha de

e

producto comercial respectivamente).
L Y
& e 1

- ot

P
tien - >, 4 e v f i € ~:(

Se.b. DISEND EXPERIMENTAL.

El disefio experimental fue el de parcela divididos -
con 6 tratamientos, de los cuales 2 son testigos,

d15tribu1dos al azar y con 4 repat;cxones cada una.

. { ('g‘
[ L

En parcelas grandes se estuqlaroq’el superfosfato
R PSR NS4 - !
= A -~ # . N L bt

-

D
trlple de calcio y la roca fosfébrica de Bayovar, en

sub~parcelas los tratamientos.

P



DY S

3.6.1. DISEND EXPERIMENTAL

NIVELES  TRATS. N POy KO
g/Ha Kg/Ha KgaHa
N1 T 90 60 . 90
N2 T2 90 90 . 90
N3 =2 90 180 90
NG . T4 90 270 90
(T T8 50 o (90,

T2 T 0 0 o

3.6.2. ANALISIS DE VARIANZIA

El analisis de variamza correspondiente,

muestra las siguientes caracteristicas.

CUADRO No 3@
FUENTES DE FORMULA G.L.
VARIABIL IDAD .
L
Bloques EF - 3
Fuentes F -1 1
2 -1
~Error 1 (L 3 LY(F - 1) 3
. B
Niveles 7 f e~ 1 5
Interseccion (@ - 1)(F - 1) "8
§ X [\
. Error 2 (°N(R ~ 1IY(F -~ 1) ) 30

(D)




3.7. DISPOSICION EXPERIMENTAL.

BL.OQUES
Namero de Blogues 4
l.argo de blogues 30 m.
Ancho de bloques .5.6 m.
Area de bloques 280 m2
Distancia entre blogues 2 m.
PARCELAS
No de parcelas por blogue 2
~ Largo de parcelas 24 m.
> Ancho de parcelas 5.6 m
;Area de parcelas 134.4 m<
SUBR~-FARCELAS
Nog de sub parcelas 5
Largo de sub parcelas 4.8 m.
Ancho de sub parcelas 3.6 m.
Area de sub parcelas 26.88 m2
\\ RDISTANCIAMIENTOS:
) Entre hileras ’ 0.80 m.
Entre golpes 0.80 m.
Mo. de hileras/subparcelas &6
N\ No. de golpes/hileras ' 7

Mo. de golpes/subparcelas s 42



::;IB.

- 36 -

DIMENSIONES DEL CAMPO:

L.argo ' 50 m.

Ancho 28.4 m.
Area total 1,420 m*

FREFARACION DEL TERRENQ:

L.a preparacion del terreﬁo consistid en una
labranza manual de suelo, primero se chalea la
maleza eristente que fueron la "Cashaucsha"
(Imperata sp) v "Shapumba" (Pterdidium sp), 41uego
una labranza completa del suelo haciendo uso de 1la

palana.
F.8.1. CROQUIS DEL CAMPO EXFERIMENTAL

Ver croquis Ng 01 del anexo

DETERMINACION DE LAS OBS. REGISTRADAS

3.9.1. FECHA DE APLICACION DE LA ROCA FOSFORICA DE

P AL A A Y

BAYOVAR

07 Febrero de 1989. Espolvoreado =]

incorporado al suelo con palana vy rastrillo.

%.9.2. BIEMBRA Y DESAHIJE

l.a  siembra se realizé el 15 de Febrero de



3.9.3.

- T -

1989 empleando un promedio de 25 Kg/Ha de

memilla M-28-T, a un distanciamiento de

‘80 cm % 80 cm a razéon de 4 wsemillas por

golpe, para asegurar un nmero uniforme de

plantas.

El desahije se hizo cuando las plantas
alcanzaron 2% cm de altura en promedio,

dejando 3 plantas por golpe.

LABORES CULTURALES

3.9.3.1. Fertilizacidn:
Bl superfosfato triple de Ca fue
aplicado al suelo, en banda, al
costado de la linea del surco
aproximadamente a 10 cm de la base
de la mata de planta 7 dias después
de la siembra. La roca fosférica
fue aplicada al voleo e incorporada
con rastrillo 8 dias antes de la

siembra.

‘W B3.9.3.2. Control de Malezas

Se empled una mezcla de 2 herbicidas
a base de ATRAZINA, 2 Kg/Ha
(Gésapkin) v Paragquat 1 1/Ha
(Bramoxone) 'déspués de la siembra.

Complement&ndase luego con el



9.4,

F3.9.5.4.

aporque, 495 dias después de la

siembra.

Aplicaciones de Insecticidas
e utilizé Dipterex granulado a
razén de 10 Kg/Ha cuando se observd

un 8504 de ataque de Spodopter

fruagiperda "Cogollero" (Lepidépteros

noctuidae).

Cosecha

l.a cosecha se realizé cuando la
planta alcanzd suU ‘madurez
fisiolégica v las plantas mostraron
un amarillento intenso secando las
hojas inferiores vy luego las
superiores. La labor de':osecha fue

manual.

EVALUACIONES REALIZADAS

l.as evaluaciones se basaron en las

recomendaciones internacionales dado por el

Céntro Internacional de Mejoramiento de Malz

y Trigo (CIMMYT).

3.9.4.1.

Plantas Establecidas

Se contaron plantas establecidas
aproximadamente tres sEmanas

después de la siembra.



J3.9.4.2.

3.9.4.4.

3.9.4.5.

- E e

Dias a la Floracidn

S8e indicd el numero de dias entre
la siembra y la fecha en el que el
504 de las plantas de cada parcela

tenian estigmas de.2~3 em de largo.

Altura de la Planta

fLa altura se registré tomando la
medida de todasnlas plantas de cadé
parcela desde la base del suelo de
la raiz,hasta el nudo donde empieza

l1a hoja bandera, en cm.

Altura de Mazorca

De todas ias plantas de cada
parcela, se determiné la distancia
en cm. desde la base de la planta

al nudo con la mazorca nase alta.

Aspectos de la Planta

lL.os datos se tomaron en la etapa en
la que Qas’bracteas se tornaron de
color café, cuando las plantas
estdn aldn verdes y las mazorcas vya
estdn completamente desarrolladas.
Para cada parcela se calificd

caracteristicas como altura de
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planta vy mazorca, uniformidad de
las plantas, dafos de insectos vy

enfermedades y acame sobre una

. escala de 1 a 6, donde 1 es

F.9.4.7.

3-9-4I8l

exalente v 5 es deficiente.

Acame de raiz

Se registrd los datns sobre acame
de raiz al final del ciclo, antes
de la cosecha. Anotando al namero
de plantas con con wna inclinacién
de 30° 6 més a partir de la
perpendicular emn la base de la'
ﬁlanta donde comienza la zona

radicular.

Acame de Tallo
Se registré el namero de plantas
con tallos rotos abajo de las

mazorcas, pero no mas arriba.

Namero de Plantas Cosechadas

Se registré el numero de plantas en
cada parcela al cosechar, sin
importar i la planta tiene una,

dos o0 ninguna mazorca.



3.9.4.9.

3.9.4.10.

3-9-4-'11-

F.9.4.12.

- 41 -

Peso de Campo

Despueés de cosechar todas las
plantas de cada parcela, s8 V
registré el peso de campo de las

mazorcas en kilos hasta un decimal.

Numero Total de Mazorcas

Be registré el nlumero total de

mazorcas cosechadas.

Pudricién de la Mazorca

En cada parcela e registrd la
incidencia de pudricién de mazorcas
y granos causados por Diplodia sps

FusariQm sp vy Biberella sp, en una
escala de 1 a 9 de 1la siguiente

forma modificada (7) @

1~-0-9 .99% de granos infectados
2-10-19.99% de granos infectados
F-20-29.99% de granos infectados
4-30~-39.99% de granos infectados

9 mavor de 40/ de granos infectados

Aspectos de Mazorca

Después de la cosecha, pero antes

de tomar muestras para deteminar la



3.9.4.13.

3.9.4.14,

humedad, se extendid la pila de
mazorca frente a cada parcela vy se
calificd caracteristicas tales como
dafios por enfermedades e insectos,
tamafio de mazorca, llenado de grano
y uniformidad de las mazorcas en
una escalade 1 a 5, donde 1 es

Hptimo v 3 es 21 mas deficiente.

Porcentaje de Humedad

Se wsepart 10 mazorcas de cada
parccela, se desgrand 2 hileras
centrales de cada mazorca, s
mezcld el grano vy con esta muestra
se determinéd el porcentaje de
humedad del grano al tiempo de la

cosecha.

Andlisis del Suelo

fe tomaron dos muestras de ﬁuélosg
la 1% ge tomd antes de la
preparaciéon del terreno; y la 28°
se tomd después de la cosecha,
realizéndose los analisis en el
Laboratorio de Suelos de la
Estacién Experimental "El Porvenir"

del Distrito de Juan Guerra.



iv. RESULTADOS

CUHADRO No., L: FROMEDIO DE LOS RENDIMIENTOS FOR
FUENTES Y NIVELES

NIVELES TESTIGOS
FUUIEINTESES o oom e o s e s o e e s e o e e o e s i e o et e s e e e s 5 s st s s s it i e S
N1 N2 NI N4 T1 T2
8T G20.0901 I8E.9600 786.6601 307.8250 295.8100 321.2425
RFE 80O1.05825 754.,1473

865.9050 B818.7975% 295.8100 3I21.3242%

-

‘GRAFICH No. l1: PROMEDIO DE LOS RENDIMIENTOS POR NIVELES Y FUENTES
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En el cdadro No. 1 se indican los resultados de los

promedios del re&dimiento en kKg/Ha para las fuentes

y niveles de fertilizacién, asi como de ambos
testigos, los mismos que se representan en el

grafico No. 1, observandose que el 3%" nivel (N3)

para ambas fuentes tuvo un mejor comportamiento,

nivel gque tiene como fuente a

mobresaliendo el 37

1

la Roca fosbayovar.

CUADRO No. 2: EFECTOS PRINCIFALES DEL SUPERFOSFATO
TRIPLE PARA EL RENDIMIENTO EN kKg/Ha.

ORDEN DE .J 'Rdto. en S8IGNIFICACION %

MERITO  NIVEL Kg/Ha P (0.08)
o1 N3 786. 6600 abc 100.00
02 N1 520 . 0900 abc 66.11
03 N2 383 . 9600 abc 48.80
04 T2 321.2400 be 40.83
05 N4 307.8250 c 39,13

06 T1 295.8100 « 37 .60

El cuadro Nb. 2 nos indicas

- Gue no existen diferencias significativas entre
los niveles de superfosfato triple, incluyendo
los testigos. Sin embargo el 3%7 nivel (N3)

produjo los mis altos rendimientos y el testigo

simple el més bajo.

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.



UAD No. s EFECTOS PRINCIPALES DE LA ROCA
FOSBAYOVAR PARA EL RENDIMIENTO EN Kg/Ha

ORDEN DE Rdto. en  SIGNIFICACION %

MERITO NIVEL Kg/Ha F (0.05)

01 N3 B65.9050 a - 100.00
02 N4 818.7975 a 95.55
03 N1 801.0529 “ab 92.51
04 N2 754, 1575 abc 87.09
05 T2 321.2400 be 37.09
06 Ti 295.8100 c 34.16

El cuadro No. 3 nos indica:s

~ Que existen diferencias significativas del 3%7 Vi
4%® nivel con respecto a los 2 testigos y del 1°V

nivel con respecto al testigo simple (T1).

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos.

CGUADRO No. 4: PRUEBA DE DUNCAN PARA EFECTOS DE LAS
FARCELAS (FUENTES) CORRESPONDIENTES
AL RENDIMIENTO EN Kg/Ha.

CLAVE PROMEDIOS (Kg/Ha) DUNCAN P (0.03) %

WO maoun seiot saete ouiee 1rss e waery oo - SANS $000n LOma wies 4SS 498 GAASH PONM same St 40009 GRS SUES0 JALGR FUTYD SBONG JONIS SAORE b FUTS GIBUL $90NS CRUBF Spend Y PPOL VERS SURMY pesre SURE S00sd 1500 SO glaty M alrtt

sT 435.9321 ’ a ‘ 67 .81

RFB 642 .8280 a 100,00

El cuadro No. 4 nos indica:
-~ Que no existe diferencia significativa entre
ambas fuentes, obteniéndose el mayor rendimiento

con la Roca fosfobayovar.
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CUADRO No. 9: "PRUEBA DE DUNCAN PARA EFECTOS8 DE
SUBPARCELAS (NIVELES) PARA EL
RENDIMIENTO EN Kg/Ha".

PROMEDIO DUNCAN
CLAVE NIVELES Kg/Ha P (0.08) %
1 N3 826.2800 a 100,00
11 N1 660.5713 ab 79.94
I1I N2 569 . 0600 be 68.87
v N4 8563.31173 be 68.17
v T2 312.2400 e 38.17
VI T 295.8100 e 35.80

El cuadro No. 9% nos indica:s

- OQue existen diferencias significativas del
nivel (N3) con respecto al 299 (N2), al 4% (Na)

v a los testigos.

- Hay diferencias significativas del y

nivel con respecto a los testigos.

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.



CUADRO No. &: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA INTERACCION

DE FUENTES Y NIVELES, PARA EL
RENDIMIENTO EN Kg/Ha.
v PROMEDIO DUNCAN
CLAVE NIVELES FUENTES Kg/Ha P (0.058) %4
I N3 RFR 8635.9050 a 100.00
11 N4 RFB 818.797% . ab 94,58
III N1 RFB 801.05800 abc 92.91
v N3 ST 786 .6601 abcd 90.84
\Y N2 RFB 734.1375 abcd 87.09
VI N1 sT 520.0901 f 60.06
VII N2 ST IBT 9623 fg 44 .34
VIII T2 e 221.242%5 gh I7.09
IX N4 8T I07.8280 ghi 35.54
X Tl —— 295.8100 ghi 34,16
El cuadro No. & nos indica:
- Existen diferencias significativas del 3%V, ato
10y 299 nivel de Roca Fosbayovar y del 387

nivel de superfosfato triple,con respecto al 1%V,

2d°, 4t° nivel de superfosfato triple, asi como
al testigo 2 y al testigo 1.
Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.
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CUADRO No, 7: FROMEDIO DE LAS ALTURAS FOR  FUENTES Y
NMIVELES EN CENTIMETROS.

NIVELES TESTIGOS

II"'UE'\]‘TES 4+ oee st0 soas 270 ERVS SURFS 4RSS S40LR here Here etee enim 4ires PRRE SRS TRATR SenrR v S4ees HYbes S dmith S48 40008 Semsa $0048 St 40040 AIAD urvs ek rvh Frirs  RESL derh bt WAL F4ONY FYKY AAYE EVERY ARFAR VRS VAL S8 SPORS SORED RGOS FEIRY EP004
N1 N2 NE N4 T1 T2

8T 103.75 78.50 119.80 100.25 77.7G 83.80

RFE 108.00 114.25 116.75 11%.75 79.75 a%.80

GRAFIGCO Np. 23 PROMEDIO DE LAS ALTURAS POR  FUENTES -
Y NIVELES EN om.

140

NN\

120

NN

100

ALTURA (Cm)

N1 N2 N3 N4 T
NVELES
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En el Cuadro No. 7 se indica los resultados de los
promedios de altura en centimetros, de lag fuentes
y niveles de fertilizacién, asi como de ambos
teétigas, los miamos que se representan en el
Grafico No. 2. El mejor comportamiento se observa
con el 3B nivel (N3), primando ligeramente el

nivel que tiene como fuente al superfosfato triple.

CUADRO Np. B8: EFECTOS PRINCIPALES DE LOS NIVELES DE
' SUPERFOSFATO TRIPLE, PARA LA ALTURA
DE PLANTA EN cm.

ORDEN DE ALTURA  SIGBNIFICACION %
MERITO NIVEL (em.) P (0.05)
o1 N3 119.30 a 100.00
02 Ni 103,75 abc 86.82
03 N4 100.25 abc 83.89
04 N2 : 98,50 abc 82.42
0% T2 85.50 be 71.54

o0& T 79.79 c 66.73

El cuadro No. 8 nos indica:

- Que existe respuesta significativa del 3®7 nivel

(N3) con respecto a los dos testigos.

-~ Loe tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.



CUADRO No. 9: EFECTOS PRINCIPALES DE LOS NIVELES DE
ROCA FOSBAYOVAR PARA LA- ALTURA EN
PLANTA EN cm.

ORDEN DE ‘ ALTURA SIGNIFICACION %
MERITO NIVEL (cm) . P (0.05)

YO NS 1678 a  100.00
02 N4 115.75 a 9%.14
03 N2 114.25 a 97 .85
04 - N1 108.00 ab 32.50
03 T2 85.50 be 73.23
0b T1 79.73 - 68.30

El cuadro No. 9 nos indicas

- Que existen diferencias significativas del 3er’

40, 249 nivel con respecto a los 2 testigos.
- Hay respuesta significativa del %fr nivel con
respecto al testigo simple (T1).
- Los tratamientos signados con la misma letra no
son significativos entre si.
CUADRD No. 10: FPRUEBA DE DUNCAN PARA EFECTOS DE LAS

PARCELAS (FUENTES) CORRESPONDIENTES
A LA ALTURA DE PLANTA EN cm.

CLAVE  PROMEDIOS.(cm.) . DUNCAN P (0.05) %
8T 97.875 a 94.71
RFB 103.333 a 100.00

El cuadro No. 10 nos indicas
- Que no existe respuesta significativa entre ambas
fuentes, obteniéndose la mayor altura con la Roca

Fosbayovar.



CUADRO No. 11: PRUEBA DE DUNCAN PARA EFECTOS DE
SUB-FPARCELAS (NIVELES) FPARA LA
ALTURA DE PLANTAS EN cm.

PROMEDIO DUNCAN
CLAVE NIVELES {em) F (0.03) %
I N3 ' 118.125 a 100.00
11 N4 108,000 . ab - 91.42
III N2 106.375 bc 90.05
v N1 | . 105.875 be 89.62
v T2 85.3500 e 79.38
Vi T1 79.750 | e &67.51

El cuadro No. 11 nos indica:

- Que existe respuesta significativa del 3%7 nivel

con respecto a los 2 testigos.

- Existe respuesta significativa del 4t°, 2d° Y 187

nivel con respecto a los 2 testigos.

- Los tratamientos signados con la misma letra no

s0n significativos entre si.



CUADRGO No. 12: PRUEBA DE DUNCAN FPARA LA INTERACCION

DE FUENTES POR NIVELES PARA LA
ALTURA DE PLANTA EN cm.
PROMEDIO  DUNCAN
CLAVE NIVELES FUENTES (cm) P (0.08) %
1 N3 8T 119.%0  a 100.00
11 N3 RFB 116.75 ab 97.69
I11 N4 RFB 115.79 abe ?6.60
v N2 RFB 114.25 abed 95.60
v N1 RFB 108.00 | cde 60.37
VI N1 8T 103.00 ef 86.19
vII N4 sT 100.25 efg 83.89
VIII N2 8T 78.930 fg 82.42
IX T2 - 83,50 71.54"
X TL e 79.75 66.73
El cuadro No. 12 nos indicas
- Que existe respuesta significativa del 3®Y  nivel
de superfosfato triple vy del 3% nivel de Roca
Fosbayovar respecto al 1®7 nivel de Roca
Fosbayovar, los niveles 19, gte , odo de

superfosfato triple, asi como de los testigos.

- Por otro lado,

han

2 testigos.

- Los

todos los niveles de las 2 fuentes

son significativos entre si.

alcanzado significacioén con'respecto

tratamientos signados con la misma letra

los

no



4.%. DE LA ALTURA DE MAZORCA EN CM.

CUADRO No,. 13: PROMEDIO DE LAS ALTURAS POR FUENTES
Y MIVELES EN cm.

NIVELES TESTIBOS
FUENTES oo o oo oo o e o e
N1 NZ % N4 T1 T2
8T 31,00 1,00  41.7% E1.25 21.00 25RO
RFE 5, 00 I9.25 40,50 40,50 21.00 25 ., 50

BRAFICO No. =y PROMEDIO DE LAS ALTURAS PDOR  FUENTES
Y NIVELES EN cm.
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En el cuadro No. 13 se indican los promedios de las
alturas de mazorcas en centimetros de las fuentes y
niveles de fertilizacidén, asi como el de los
testigos, los mismos que estan representados en el
grafico No. 3 donde la mayor altura se observa con
el 3°7 nivel, con una ligera guperioridad de
aquella que tiene como fuente al superfosfato
triple sobre la que tiene como fuente a la Roca
Fosbayovar.

EFECTOS PRINCIFALES DE LOS NIVELES

DE SUPERFOSFATO TRIFLE PARA LA
ALTURA DE MAZORCA EN cm.

UADRO No. 14

ORDEN DE ALTURA SIGBNIFICACION %

MERITO  NIVEL (em) P (0.05)
B N 41.75 & 100.00
02 N4 31.25 abc 74.85
03 N2 31.00 abe 74.25
04 N 31.00 abc 74.28
05 T2 25.500 be 61.07
06 T1 21.00 c 50.29

El cuadro No. 14 nos indica:

- Que existe una respuesta significativa del 3%
nivel (NI) con respecto a los 2 testigos, a
diferencia de los niveles 4%9, 299 o 170 que

solamente son significativamente superiores con-
respecto al testigo simple.
~ Los tratamientos signados con la misma letra no -

son significativos entre si.



CGUADRO No. 15: EFECTOS PRINCIPALES DE LOS NIVELES
DE ROCA FOSBAYOVAR FPARA LA ALTURA
DE MAZORCA EN cm.

ORDEN DE ALTURA  SIGNIFICACION %
MERITO NIVEL (em) P (0.05)

o N s0.50 a  100.00
02 N4 40.50 a 100.00
03 : N2 39.25 a 96.91
04 Ni 35.00 ab B86.41
05 - T2 25,50 be 62.96
06 TL 21.00 c 51.85

£l cuadro No. 15 nos indicas

~ Que existe una respuesta significativa del 3®7,

4t° V4 2d° nivel con respecto a los 2 testigos vy

del 1% nivel con respecto al testigo simple (T1).
- Los tratamientos sighados con la misma letra no

son significativos entre si.

CUADRO No. 16: PRUEBA DE DUNCAN PARA EFECTOS DE LAS
PARCELAS (FUENTES) CORRESPONDIENTES A
LA ALTURA DE MAZORCA EN cm..

CLAVE PROMEDIOS (cm.) DUNCAN P (0.05) %
ST 30.250 a 89.96
RFB ' 33,625 a 100.00

El cuadro No. 16 nos indicas
- Que no existen diferencias significativas entre
ambas fuentes, obteniéndose la mayor altura con

l1a Roca Fosbayobar.



CUADRO No. 17: PRUEBA DE DUNCAN FARA EFECTOS DE
SUB~-PARCELAS (NIVELES) FARA LA
ALTURA DE MAZORCA EN cm.

PROMEDIO DUNCAN
CLAVE  NIVELES (cm) P (0.05) %
I © N3 . .41.,125 a 100.00
11 N4 | 35.875 b 87 .23
111 N2 35.125 be 89.41
v N1 3.000 bed 80.24
v T2 25.500  de 62.00
VI T1 21.000 e 51.06

£l cuadro No. 17 nos indica:

- (ue existe una respuesta significativa del Jer.
nivel (N3) con respecto a los demas niveles de

fertilizacién ademés de los 2 testigos.

4to 2do

- Hay respuesta significativa del nivel

Y
con respecto a los 2 testigos, asimismo el 1°7
nivel difiere significativamente del testigo

simple (T1i).

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.
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CUADRD No. 18: PRUEBA DE DUNCAN FARA LA INTERACCION
DE FUENTES POR NIVELES PARA LA
ALTURA DE MAZORCA EN cm.

CLAVE NIVELES FUENTE PROMED.(cm) DUNCAN P(0.05) “%

Arevs . T S0P I0OIS Sueee GO006 Chocs G40 GapRe SOUOS SHING PYOUD Eres S buiey Gamas dasst BHSED MOOMA SHSey 40008 G0V S6000 MHHY MORMY mbdn e W00 e Adufl SARRS S0044 0000 FA0Se Shebe SISEE USRS MO0D WHPP IR Beows daber Gmed Wmer SONY GSANY PNm SOOSK BREe% e SURR BhésE SONND IOV SO0 Seeee

I N3 8T 41.23 a 100.00

11 N3 RFB 40.50 ab 97 .00
III N4 ' RFB 40.30 abe 7 .00
v N2 _ RFB 39.25 abc 94.01

\ N1 RFB 35.00 e 83.83

Vi N4 8T 31.25 ef 74 .85
VII N2 8T 31.00 efg 78.2%
VIII N1 8T 31.00 efg 74.2%5
X T2 - 25.50 : h 61.07
X T1 - 21.00 i 50.29

El cuadro No. 18 nos indica:

~ Que existen diferencias significativas del 3°7

nivel de superfosfato triple v de los niveles

=0, ato y 299 ge Roca Fosbayovar con respecto al

18" nivel de Roca Fosbayovar, a 108 niveles 4%@,

24909 4r® 4o guperfosfato triple, asi como de
ambos testigos.

1@!"

~ Existen diferencias significativas del nivel

de Roca Fosbayovar y de los niveles 4t@, 200
179 de superfosfato triple con respecto a los 2
testigos.

-~ £1 testigo absoluto (T2) supera estadisticamente
al iestigo simple (T1).

~ Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.
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En el cuadro No. 19 se indican los resultados de
los promedios del namero de plantas a los 20 dias
después de la siembra de las fuentes y niveles de
fertiliza;ibn, asi como de ambos testigos, los
mismos que estan rebresentados en el gréficd No. -4,
Se observa el mavor namero‘de plantas con el 387
nivel de supertriple, primando ligeramente sobre
los dem&s niveles, tanto de los tratados con

superfosfato tripie, como de aquellos tratados con

Roca Fosbayovar y los testigos.

CUADRD No. 20: EFECTOS PRINCIPALES DEL SUPERFOSFATO
TRIPLE CORRESFONDIENTE AL NUMERQO
DE PLANTARS A LOS 20 DIAE DESPUES DE

LA SIEMEBRA .
ORDEN DE SIGNIFICACION %
MERITO NIVEL No. PLANTAS P (0.05)
o NS 9.8999%0 a  100.00
02 T2 9 . 430000 ab 95.45
03 N2 9;427500 ab 959.22
04 N1 ?.167300 ab 92.60
05 N4 8.990000 ab 70.80
06 T1 8.390000 b 86.76

El cuadro No. 20 nos indica:s
- Que existe una respuesta significativa del zer
nivel con respecto al testigo simple (T1).

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.



CUADRO No. 21: EFECTOS FRINCIPALES DE LA ROCA

FOSBAYOVAR CORRESPONDIENTES AL NUMERO
DE PLANTAS A LOS 20 DIAS DESPUES DE
LA SIEMBRA.

E No.DE SIGNIFICACION %

ORDEN D
MERITO NIVEL PLANTAS P (0.05)
T N 9.607500 ab 100,00
02 N2 9. 585000 ab 99.76
03 N3 9.474999 ab 98.62
04 T2 9.450000 ab 98.36
05 N1 9.155000 ab 99.29
06 T1 8.590000 b - 89.40
El cuadro No. 21 nos indica:s
— Que no existen diferencias significativas éntre
los niveles de Roca Fosbaonar y los testigos.
- Los tratamiehtos signados con la misma letra no
son significativos entre si.
CUADRDO No. 22: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL EFECTO DE LAS
FARCELAS (FUENTES) CORRESFONDIENTES AL
NUMERO DE PLANTAS A LOS 20 DIAS DESPUES
DE LA SIEMBRA.
CLAVE PROMEDIOS DUNC@N P (0.05) “
sT 9.254167 , a 99.39
RFB ?.310417 a 100.00

El cuadro No. 22 nos indica:

- e

amba

no existen diferencias significativas entre

& fuentes.
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CUADRO No. 23: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL. EFECTO DE 8UB~
FPARCELAS (NIVELES) CORRESPONDIENTES AL
NUEMRO DE PLANTAS A LOS 20 DIAS DESPUES
DE LA SIEMBRA.

CLAVE NIVELES PROMEDIOS DUNCAN P (0.095) A

1 N3 9. 687300 a 100.00 -
11 N2 9.506251 ab 98.12
T2 9 .450000 abc 97.54
v N4 9.298750 abed 95.98

Y N1 . 9.161250 bed 94.56
VI T 8.590000 e 88.67

CEl cuadro No. 23 nos indica:s

387 nivel

- Que existe diferencia signficativa del
(N3) con respecto al 1%7 nivel (N1) y al testigo

simple (T1).

- Hay respuesta significativa de todos los niveles
de fertilizacién v del testigo absoluto (T2) con

respecto al testigo simple.

-~ Lo tratamientos signados con la misma letra, no

son significativos entre si.



CUADRO No. 24: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA INTERACCION
DE FUENTES POR NIVELES PARA EL
NUMERO DE PLANTAS A LOS 20 DIAS
DESPUES DE LA SIEMBRA.

CLAVE NIVELES FUENTE PROMEDIO DUNCAN P(0.03) %

N0 UL e sotpk PTRED Biots Ctol 0 MAALS SRV SUON S0ses SUUOL €400 WAGK ASH SHYPE Gfeee WIVAP SMPT s EIUOL SAeit SARSG SOIN0 SUSNY SNSH ROy 0 TODSY DEved Sbise Sl ey DA Smmie Sasem SR 0093 SSNAD SURMN Goooh PHIGH VBSL Ueers bRt Ehe00 PN GUULE MOHE SONF ELATS MSe WERID Bises OIS daste

I N3 8T 9.899990  a 100.00
11 N4 RFB 9.607500 - ab 97.04
111 NZ RFB 9.585000  abc 96.81

v N3 RFE 9.474999 bed 95.70

v T2 — 9.450000 bede 95.45

VI N2 8T 9.427500 bedeft 95,22
VIl N1 8T 9.167501 defg 92.60
VIII N1 RFB 9. 155000 defgh 92.47
1X N4 ST 8.990000 gh 90.80

X T4 — '8.590000 | i 86.76

£l cuadro No. 24 nos indica:

~ Que existe kespuesta significativa del 3BT npivel de
superfosfato triple y del 4%t® y 299 pjieles de Roca

19\"

Fosbayovar cén respecto al nivel de superfosfato

triple, al 18" nivel de Roca Fosbayovar, al 4t° nivel

_de superfosfato triple v al testigo simple (T1).

39?‘

- Hay respuesta significativa del nivel de

39!"

superfosfato triple con Fespecto al nivel de Roca

Fosbayovar testige 2, 2d° y 127 nivel de supaerfosfato

triple, 1®" nivel de Roca Fosbayovar, 4% nivel de

superfosfato vy al testigo simple (T1).
- Los tratamientos signados con la misma letra no éon

significativos entre si.



4.3. DEL NUMERD DE PLANTAS A LA COSECHA

CUADRD No. 25: FROMEDIO DEL NUMERO DE PLANTAS & LA
COSECHA FOR FUENTES VY NIVELES DE

FERTILIZACION.
NIVELES TESTIGOS
L]ENT‘ES 42000 4404 oot saem 1008 snre min S e imes ot S 4994 VS0 enes aeen 200 Snsc SRS SRS 90 405 4ras eRvs oo Fee dene Smrs SRk S e hene st somh v sers Lose 4w00 400 e4a st S04 4300 4130 SRRR 2008 em nkes oo
N1 N2 N3 N4 T1 T2
a7 4,455 4.60673 G9.04203  4.0400 4,.3025  4.8625
RFE B9.135 H5.14230 B, 2050 $.1873 4.3023 4.8623

NUMERO DE PLANTAS

GRAFICO Nop, 3: FROMEDIO DEL NUMERCO DE FLANTAS A LA
COSECHA FOR FUENTES Y NIVELES DE
FERTILIZACION.
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En el cuadro No. 28 se indiéan log resultados
correspondientes'a los promedios del ndmero de plantas
a la cosecha de las fuentes y niveles de fertilizacidn,

asi como de ambos testigos.

Se observa gue el mavor namero de plantas a la cosecha
corresponde a los niveles de Roca Fosbayovar,ligeramente
superior sobre el 3®7 nivel de superfosfato +triple
pero con un rango més amplio en los deméas niveles.
Igualmente se puede observar que el testigo absa}uto
(T2) ha acumulado mayor numero de plantas a la cosecha
en comparacién con el testigo simple (T1i).

CUADRD No. 26: EFECTOS FRINCIPALES DEL SUPERFOSFATO

"~ TRIPLE CORRESPONDIENTE AL NUMERD DE
PLANTAS A LA COSECHA.

ORDEN DE SIGNIFICACION %

MERITO NIVEL No. PLANTAS P (0.05)

a1 N3 786.6600 abc  100.00
02 N1 520 . 0900 abe b6.11
03 N2 383.9600 abe 48.80
04 T2 321.2400 be  40.83
05 N4 307.8250 c 39.13
06 T1 295.8100 c . 37.60

El cuadro No. 26 nos indica:

~ Que no existe respuesta significativa entre los
niveles de superfosfato triple v los testigos.

- Los tratamientos signados con la misma letra no son

singnificativos entre si.



CUADRO No. 27: EFECTOS PRINCIPALES DE LA ROCA
FOSBAYOVAR CORRESFONDIENTE AL NUMERO
DE PLANTAS A LA COSECHA.

ORDEN DE ‘ SIGNIFICACION %

MERITO  NIVEL No. PLANTAS P (0.05)

o1 N 5.2350 a 100.00
02 N4 5.1575 a 98.51
03 N2 5.1425 a 98.23
o4 N1 5.,1350 a 98.08
05 T2 4.8625 a 92.68
06 T1 4.30250 a 82.18

El cuadro No. 27 nos indica:

- Que no existe respuesta sigpificativa entre los
niveles de Roca Fosbayovar y los testigos.

- Los tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.

GUADRO No. 28: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL EFECTO DE LAS
PARCELAS (FUENTES) CORRESPONDIENTES AL
NUMERO DE PLANTAS A LA COSECHA.

CLAVE PROMED 108 DUNCAN P (0.05) 4

a7 9.254167 a 99.39
RFB 9.310417 ‘ a 100,00

El cuadro No. 28 nos indicat

- Que

ambas

no existen respuesta significativa entre

fuentes.
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CUADRD No. 29: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL EFECTO DE SUB-
FARCELAS (NIVELES) CORRESPONDIENTES AL
NUMERO DE PLANTAS A LA COSECHA )

CLAVE NIVELES PROMEDIOS DUNCAN P (0.0%5) %

1 N3 5. 138750 a 100.00
11 N1 4.875000 ab 94.86
111 NZ 4.874625 abc 94.86
v T2 4.862500 abed 94.62
v Ne  4.598750 bcde 89.49
VI T1 4.302500 e 83.72

E1 cuadro No. 29 nos indica:

- (ue existe diferencia significativa del 3®7 nivel

4to

(N3) con respecto al nivel (N4) vy al testigo

simple (T1).

- A su vez los niveles 32, 1@ y 299 y o1  testigo
absoluto (T2) son signif;cativamente superiores

al testigo simple (T1).

- Log tratamientos signados con la misma letra no

son significativos entre si.
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CUADRO No. 20: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA INTERACCION
DE FUENTES POR NIVELES CORRESPONDIENTES
AL NUMERD DE PLANTAS A LA COSECHA.

CLAVE NIVELES FUENTE PROMEDIO DUNCAN P(0.05) %
1 N3 RFB | 85.23%00 & 100.00
11 N4 RFE 5.15750 ab 98.51
111 NZ RFB 5.14250 abc | 98.23
v N1 RFB 5. 13500 abed 98.08
v N3 8T 5.04250 abcde 96.32
Vi T2 — 4.86250 abcdef 92.88
VII N2 8T 4.60675 efy 87.99
VIIl N1 8T 4.43500 fgh 84.71
IX T —-— 4,30250 ghi B82.18
X Ng 8T 4.04000 - hi 77 .17

El cuadro No. 30 nos indica:

- Que existen diferencias significativas de los
cuatro niveles de Roca Fosbayovar; él 327 nivel
de superfosfato triple y el testigo absoluto (T2)

con respecto al testigo simple y al 4% nivel de

superfosfato triple.

- Hay respuesta significativa de los cuatro niveles
de Roca Fosbayovar con respecto al 299, 1r@ , 4te
nivel de superfosfato triple y al testigo simple

(T1).

-~ Los tratamientos signados con la misma letra

indican que no hay significancia entre si.



- L8 -

4.6. DE LOS ANALISIS DE SUELO

CUADRO No. 31: ANALISIS DE SUELO A LA PREPARACION DEL

TERRENO.

P Al MO Ca ARENA ARC. LIN

BLOCKS pH (ppm) meq/100g (4) meq/100g () (4) (%)
I 3.4 i 2.3 1.3 o 62 26 12

II 3.0 1 2.9 1.0 - 62 26 12
III 3.0 1 2.9 1.8 - 96 24 10
v 3.0 3 2.9 1.8 —— &0 30 10

; .1 0 1.5 2.69 1.49 i 60 29 i1

El cuadro No. 31 nos indicas

- (ue el pH obtenido se encuentra

extrema acidez.
- El fosforo estad en un nivel muy

- El alumninio -1=] encuentra
elevadas (nivel alto) como para

plantas.

dentro del rango de

bajo.

en cantidades

ser téxicao para

- El contenido de materia orgénica es muy bajo.

-~  El Calcio estéd practicamente ausente.

muy

las

- La textura pertenece a la clase textural de franco

arcilloso.
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CUADRO No. #2@: ANALISIS DE SUELO POST COSECHA.

P (ppm) Al (mg/100g)  pH
TRATAME » o e e e e e e e e
RFB ST RFB ST RFB 8T
N1 2.00  3.00 2.17  2.00 3.20  3.20
N2 2.7%  3.50 2.34  2.06 3.25 3.17
N3 6.80  3.50 1.79  2.09 3.42  3.20
N4 3.78  2.75 1.62  2.28 %.45  3.25
T1 1.0 2.50 | 3,17
T2 1.0 2.61 3.05

El cuadro No. 32 nos indica:s

- Que el contenido de fosforo en el suelo sigue
siendo deficiente, con la salvedad de que el 387
nivel de Roca Fosbavovar deja una mavor cantidad

de fosforo disponible en el suelo.

- El aluminio se sigue manteniendo dentro de los
niveles altos a pesar de haber sufrido una ligera

disminucidn.

- El pH se encuentra en el rango de extrema acidez,

pudiendo observar un ligero incremento.
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4.7. COSTO POR UNIDAD DE EEQS

CUADRD No. 335: PRECIO POR UNIDAD DE P,0Og DE LA ROCA
FOSBAYOVAR Y EL. SUPERF%SEATO TRIPLE.

PRECIO/TM PRECIO/UNID. PRECIO DE 180

FERTILIZANTE  (I/M) DE Po0g Kg de P,Og
ST 379.62  0.000380 0.06840
RFB 131.10 0.000131 0.02358

Ol % = /M. 0.85

El cuadro No. 3% nos indicas

-~ Los costos de ambas fuentes de fosforo (5T, RFR)
por tonelada métrica, por unidad de Palg ¥y el

costo de 180 kKg. de gggs incluyvendo el impuesto

de ley. &
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4.8. DE LA RELACION BENEFICIO-COSTO

CUADRG No. 34: RELACION BENEFICIO~COSTO DE LOS
NIVELES DE SUPERFOSFATO TRIPLE DE

cAaLCIO.
COSTOS DIFER. EN  DIFERENC.
NIVEL VARIABLES BENEFIC. COST. VAR. EN BENEF. RELACION
(I/M) (1/M) (I/M) (1/M) B/C

T2 515.71 48.18 - - -
T1 676.39 44,37 160.68 - 3.81 ~0.0237
N1 764.19  78.01 87.80 33,64 0.3831
N2 775.79 57.59 11.60 ~20.42 ~1.7603
N3 921.66  117.99 145.87 60.40 0.4140
N4 950.92 46.17 29.26 ~71.82 ~2.4545

CUADRO No. 35: RELACION  BENEFICIO-COSTO DE LOS

NIVELES DE ROCA FOSBAYOVAR,
COSTOS DIFER. EN DIFERENC.
NIVEL VARIABLES BENEFIC. COST. VAR. EN BENEF. RELACION
(1/M) (1/M) (1/M) (I/M) B/C

T2 515.71 48.18 - - -
T  673.25 44,37 " 157.54 - 3.81 -0.0241
N1 773.03 ° 120.18 99.78 75.78 0.7594
N2 781.57  113.12 8.54 ~7.03 -0.8231
N3 804.45 129.688 22.88 16.76 0.7350
N4 886.45 122,81 82.00 ~7.07 -0.0862




Los cuadros No. 24 y 35 nos indicans

-

LLa relaciétn Beneficio-Costo de las fuentes vy
niveles de fertilizacidn, en el que se observa
que no existe wna relacién de rentabilidad

positiva.

Los costos de produccion por fuentes y niveles
se observan en los cuadros No. 13, 14, 15, 16,

17, 18, 19, 20, 21 y 22 del Anexo.



V. DISCUSIONES

5.1. DEL RENDIMIENTO EN Ka/Ha.
En los Cuadros No. 1, 2, 3, 4, 5 v 6 se resumen los
resultados del efecto de las fuentes y niveles de
fertilizacién fosfatada v en el cultivo de maiz en

suelos Acidos.

En el Cuadro No. 1 se fegistran los rendimientos de
maiz en Kg/Ha., donde se puede obervar en forma
general que el méximo rendimiento correspondé al
zer nivel de Fosbayovar, caracteristica que
prevalece aun evaluando dnicamente el efecto del

superfosfato triple, tal como se representa en el

Brafico No. 1.

El analisis de variancia del Cuadro No. 1 (ver
anexo) muestra que no existe significacién entre
fuentes, pero entre niveles lal respuasta es
altamente significativa, comportamiento que se
mantiene luego de realizada la correspondiente

prueba de Duncan en cada caso (Cuadros No. 4 y 9).

En el Cuadro No. 6 se observa que el 3®" nivel de
Roca Fosbayovar (NZ~-RFE) es el de mejor

comportamiento, el mismo que supera en 9.16 % al
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nivel de superfosfato triple (N3I~-8T) que es el

de mejor comportamiento dentro de esta fuente.

Estos niveles a su vez (N3-RFB, N3-8T), superan
respectivamente en 62.91% y 50% al testigo absoluto
(T2) vy en &9.84% vy 52.93% al testigo simple (T1)

que es el gque registra el més bajo rendimiento.

Del mismo se desprende la prueba ae Duncan para la
interacciéon de fuentes por niveles y comparando con
el ANVA del Cuadro No. 1 (anexo) se observa la no
significacion entre niveles de Rocé Fosbayovar y el
32" nivel de superfosfato triple, resultado que es
corroborado por VILLAGARCIA (37) cuando realizd
ensayns de invernadero y de campo con el cultivo de
la papa,’ no habiendo encontrado respuestas
significativas entre la Roca Fosbayovar (fuente de
baja solubilidad) vy el superfosfato triple (fuente

de alta solubilidad) en un suelo ultisol de

Yurimaguas.

El mayor rendimiento que se observa para el
nivel de Roca Fosbayovar (Cuadros 1 y 3) es
coincidente con los resultados obtenidos por
VILLAGARCIA {(37) - en experimentos sobre
fertilizacién en campo 1llevados a cabo con el
cultivo de la papa, donde encontrod respuesta

significativa cuando duplicd los niveles de



fertilizacidon de 8BO0-B80-80 a 160-160—-160, utilizando
Roca Fosbayovar y superfosfato triple como fuentes
de ons, observando la misma respuesta cuando fue
s0lo el fosforo el que se duplicéd de BQ a 160
Kg/Ha. de pZOS’ manteniéndose constantes los

niveles de N y K0.

Similares resultados a los obtenidos en el
presente trabajo, en lo referente al mejor
comportamiento de la Roca Fosbayovar frente al
superfosfato triple, han sido registrados por los
investigadores del programa de suelos Acidos del
INIAA~-Ban Martin (27) en experimentos realizados en
Caizada y Yorongos, habiendo obtenido sucesivamente
1,512 vy 3,600 Kg de maliz/Ha. cén NPK (Roca
Fosbayovar) frente a 337 y 2,280 Kg de maiz/Ha. con

NPK (superfosfato triple) respectivamente.

Con respecto a los testigos se observa en el Cuadro
No. 6 que el testigo 2 (testigo absoluto), supera
en uwn  7.91%4 al testigo 1 (testigo simple),
diferencia esta que se enfatiza en el desagregado
de los Cuadros No. 2 y 3, coincidiendo estos
resultados con los obtenidos por‘Villagarcia (37)
an sus ensayos con papa en suelos 4acidos del
trépico hamedo, en donde la sola adicion de
Nitrégeno no caumsd diferencias significativas en

los rendimientos obtenidos en comparacién con los



del testigo, ocasionando en algunos CASOS
disminucidén con los rendimientos, estando esto
relacionado con uwn aumento de aluminio en 1la
solucién del suelo por desplazamiento del aluminia

cambiable del complejo de cambio.

Este fenbmeno puede ser explicado debido a que el
nitrégeno aplicado en su forma de Grea, forma
reaccion &acida en la zona radicular, lo que
ocasiona un aumento del aluminio en la soluciédn del
suelo por desplazamiento del aluminio cambiable del
complejo de cambio vy que no puede ser equilibrado
por 2] efecto alcalinizante del cloruro de Potasio,
creando en consecuencia condiciones aun mas

adversas para que prospere con normalidad el maiz.

DE LA ALTURA DE LA PLANTA

En los Cuadros No. 7, 8, 9, 10, 11 y 12 1=}
explican los diferentes resultados del efecto de
las fuentes v niveles de fertilizaclién fosfatada en

@l cultivo de maiz en suelos acidos sobre‘ la

altura de planta en centimetros.

En el Cuadro No. 7 se registran las alturas de
planta en centimetros, donde se observa en forma

general que la maxima altura alcanzada corresponde

39"'

al nivel de superfosfato triple, caracteristica



que prevalece ligeramente sobre los niveles 3'°,

4to 2do

y de Roca Fasbayovar, tal como Be

representa en el Grafico No. 2.

El anédlisis de varianza del Cuadro Ne. 2 (ver
aneka) demuestra gue no existe significacién entre
fuentes, pero enfre niveles la respuesta es
altamente significativa, comportamiento que se
mantiene luego de haber realizado la respectiva

prueha de Duncan para cada caso (Cuadros 10 y 11).

En el Cuadro No. 12 se observa que el 3% nivel de

?er’ 4to

superfosfato triple v el 3 Zdo

Y nivel de

Raoca Fosbayovar, superan en 28.46%, 26.764, 26.13%
y 28.16% respectivamente al testigo absoluto (T2) y
en 33.27%4, 31.69%, 31.10% y 30.19%Z respectivamente

al testigo simple (T1).

3@!"’

La superioridad estadistica del nivel de

3er’ 4to 2do

superfosfato triple y del nivel de

Y
Roca Fosbayovar también se observan en los Cuadros

No. 8 v 9.

l.as tendencias observada son similares a las
obtenidas en el pardmetro de rendimiento en kg/Ha.
en lo referente con los 2 primeros puestos, pero en
este caso con el mejor comportamiento de la fuente

fosforada de superfosfato triple.
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Al realizar la prueba de Duncan paravla interaccidn
de fuentes por niveles (Cuadro No. 12) y comparando
con el ANVA del Cuadro No. 2 (yer anexo) se observa

zer nivel de

la no significacién entre el
superfosfato triple vy los niveles Ero’ 4to Yy 2d° de
Roca ?osbayovar, resultado gque puede se atribuido a
la mejor absorcion de los nutrientes por parte de
las plantas cuando el balance de los fertilizantes
es equilibrado por una formulacién mas adecuada,
como es el caso del 3ér nivel de superfosfafm
triple y por la propiedad que tiene este
fertilizante de tener un mejor indice de
solubilidad que la Roca Fosbavovar, sumando a esto
la presencia de iones de calcio que le dan un
efecto encalante. De esta manera los nutrientes
presentes en la solucidn del suelo se hagan pues
disponibles por liberacibn, dando lugar

paralelamente, a la formacién de precipitados de

aluminio.

Con respecto a los testigos, se observa en el
Cuadro No. 12 v enfatizando en los Cuadros 8 v 9,
que @l testigo absoluto (T2) supera en un 6.724 al
testigo simple (T1), lo que demuestra que la
formulacién de 20-0-90 para el testigo simple ha
sido perjudicial en el desarrollo de las plantas ya

que de acuerdo a la ley del minimo, el crecimiento
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'y rendimiento de los cultiveos estéd determinado por

el nutriente que se encuentra a disgposicidn de las
plantas en una cantidad relativamente menor a sus
necesidades. En este caso, al tratarse.  de suelos
4cidos, el fésforo se encuentra fijado y al no
aplicarse en forma de fertilizante, se encuentra
ausente, lo cual disminuye la accién del nitrégeno
y potasio aplicados, agravado aun mas por la accibn
acidificante del nitrégeno en su forma de area Yy
gque no puede ser contrarrestado por el cloruro de

potasio.

DE LA ALTURA DE MAZORCA EN CENTIMETROS

En los Cuadros No. 13, 14, 13, 16, 17 v 18 se
resumen los resultados del efecto de la fuente vy
niveles de fertilizacidn fosfatada para el cultivo
de maiz en suelos dcidos correspondientes a la

altura de mazorca en centimetros.

En el Cuadro No. 13 se registran las alturas de
plantas en centimetros, donde se observa la misma
tendencia con relacidtn a los resultados obtenidos
en el parametro de la altura de planta en
centimetros; es decir, cog mejor comportamiento del

nivel 3 de superfosfato triple, ocupando la segunda

posicién los niveles 3 vy 4 de la Roca Fosbayovar,
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tal como est& claramente representado en el Grafico

No. 3.

El analisis de variaci6n devauadrn No. 3 (ver
anexo) muestra gue no existe significacién entre
fuentes, pero entre niveles la respuesta es
altamente significativa, comportamiento qgue se
mantiene luego .de haber realizado la respectiva

prueba de Duncan en cada caso (Cuadros 16 y 17).

En el Cuadro No. 18 se observa que el 3% nivel de

87, 40, od9  Li0e1 de

superfosfato triple vy el 3
Roca Fosbayovar superan desde un maximo de 53.54 vy
un minimo de 10.82% respectivamente al 18 nivel de

superfosfato triple v al testigo 2 y testigo 1.

Esta superioridad estadistica del 3%' nivel de

4tc 2do

superfosfato triple y del 3%", nivel de

4
Roca Fosbavovar, con respecto a los testigos,
también se observan en los Cuadros 14 y 15 donde
las tendencias de categorizacion BON
aproxkimadamente similares a las obtenidas en la

evolucién de la planta en altura; en consecuencia,

la explicacién es igualmente valida para este caso.

Al realizar la prueba de Duncan para la interaccién
de fuentes por niveles (Cuadro 18) y comparando con
el ANVA del Cuadro No. 3 (ver anexop), se observa la

no significacion entre el 3% nivel de superfosfato
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-1 to
. 4

triple y el 3 zdo

Y nivel de Roca Fosbayovar
resultado que puede ser atribuldo a lo explicado en
el parametro correspondiente a la altura de planta
en centimetros, por igual tendencia en la
categorizacién de los niveles correspondientes a la

fuente Roca Fosbayovar.

Tanto en el Cuadro 10, como en los Cuadros 14 v 15,
el comportamiento v tendencia de los testigos T2
(absoluto) vy Ti (simple), son coincidentes con la
evolucién del item anterior; en consecuencia las

argumentaciones son vAlidas para ambas.

DEL. NUMERGO DE PLANTAS A LOS8 20 DIAS DESPUES DE LA
SI1EMBRA

En los Cuadros No. 19, 20, 21, 22, 23, y 24 se
encuentran resumidos los resultados del efecto de
las fuentes y niveles de fertilizécidn fosfatada
para el cultivo de maliz en suelos acidos,
correspondientes al nimero de plantas a los 20 dias

después de la cosecha.

En 2] Cuadro No. 19 se registran los promedios del
numero de plantas, donde se observa que el nivel 3
de superfosfato triple tiene el mayor ndamero de

plantas, superando en promedio a todos los otros

valoress sin embargo aqui se nota una variacién con



relacién a los dos Gltimos parametros evaluados
donde el nivel 4, seguido del nivel 2 de Roca
Fosbavovar, le siguen en promedio, gquedando
relegado a un tercer puesto el nivel 3 tal como

puede ser verificado en el Grafico No. 4.

El anAlisis de variancia del Cuadro No. 4 (ver
anexo) nos dindica que no existe diferencia

significativa entre fuentes, ni entre niveles,
comportamiento que se mantiene dnicamente para el
caso de evaluar el efecto de las parcelas (fuentes)
mas no para el caso del efecto de sub-parcelas
(niveles) luego de haber realizado la respectiva

prueba de Duncan en cada caso (Cuadros 22 y 23).

28" nivel de

En el Cuadro No. 24 se observa que el
superfosfato triple no supera estadisticamente a
los niveles 4t° v 2d° de Roca Fosbayovar, pero si,

zer nivel de Roca Fosbayovar, gue

al
porcentualmente significa una diferencia de 4.3%,
esta diferencia es ligeramente superior cuando se

compara con el testigo absoluto (T2), pero mayor

comparandolo con el testigo simple (T1).

En el Cuadro No. 20 es posible observar la

3er nivel de

superioridad estadistica del
superfosfato triple, frente al testigo simple,

comportamiento gque no existe entre los niveles de
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Roca Foébayovar, que a pesar de existir diferencias
entre si, ellas no son significativas (Cuadro No.
21). El menor numero de plantas registradas en el
testigm gimple (90-0-90Q) se expliﬁa por la adicién
de nitrégeno en forma de area, el que a su vez
aumenta el aiumnio en la solucion del suelo, debido
a gue propicia una reaccién Aacida en la zona
radicular, favoreciendo la liberacién de una mavor
cantidad de aluminio; este efecto es corroborado
por LONG y ROY (17), quienes indican que el
aluminio produce uwna inhibicién de la divisién
celular de las raices principales, asimismo en las
rajces laterales se observa una reducciétn de 1la
normal plasticidad de las membranas celulares, al
ser reemplazado el calcio por el aluminio a nivel
de las laminas pécticas; similares resultados han
sido reportados v observados en diferenteé cultivos
y' por diferentes investigadores, tales como
VILLACHICA (36) en papa, ESTRADA y CUMMINGS (8) en

alfalfa y maiz, EVANS vy KAMFRATH (?) en sorgo, etc.

DEL. NUMERO DE PLANTA A LA COSECHA

En los Cuadros No. 25, 26, 27, 28, 29 y 30 se
resumen los resultados del efecto de las fuentes vy
(

niveles de fertilizaciéon fosfatada para el cultivo

de mailz en suelos A&cidos, correspondientes al
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namero de plantas a la cosecha.

En el Cuadro No. 25 se registran los promedios del
namero de plantas a la cosecha, dmﬁde se observa
Que el nivel 3 de Roca Foébayovar supera
ligeramente a los demas niveles de Roca Fosbayovar,
y a los niveles de superfosfato triple vy a los 2
testigos, tal como puéde ser visto en el Grafico

No. 5.

El analisis de variancia del Cuadro No. 5 (ver
anexo) nos indica gue no existen diferencias
signficativas entre fuentes ni entre niveles,
comportamiento que se mantiene luego de haber
realizado la respectiva prueba de Duncan para el
caso de parcelas o fuentes (Cuadro No. QB), Mas no

para el caso de sub~parcelas o niveles (Cuadro No.

29) .
En el Cuadro No. 30 se observa gue los niveles Sro’
4t°, 2d° v 1"° de Roca Fosbayovar mas el 3% nivel

de superfosfato triple y el testigo 2 superan desde
S un minimo de B8.792 vy un maximo de 22.83%,
respectivamente, al testigolﬁimple‘y al 4t° nivel

de superfosfato triple.

t.a no superioridad estadistica entre fuentes vy
niveles de fertilizacién y los testigos se observa

en los cuadros No. 26 v 27, 1o cual indica que el



efecto, tahto de fuentes y niveles, no ha tenido

gran incidencia.

DE LOS ANALISIS DE SUELOS

En los Cuadros No. 31 y 32 se anotan los resultados
obtenidos del efecto de las fuentes'y niveles de
fertilizacion  fosfatada en las caracteristicas
fundamentales quimicas de un suelo acido, para lag
condiciones del presente experimento en el cultivo

del maiz, comparando los resultados de antes de la

siembra, con aquellos de post-cosecha.

FPara el pH, se observa que el promedio de 3J.1
consignado en el Cuadro No. 31, practicamente no ha
sufrido wvariacién con respecto a los prohedios
obtenidos por los testigos 1y 2 de 3.17 y 3.08

respectivamente, anotados en el Cuadro No. 32.

8in embargo, comparado con los niveles de ambas
fuentes, es notorio un incremento en el pH; por
otro lado, comparando el comportamiento del
superfosfato triple con l'a Roca _Fosbaf&var, tate
dltimo ha producido un efecto de enmienda adicional
a su efecto como fuente de fésforo mafmr que el
superfosfato triple al producir los mayores

incrementos, especialmente el 3'° y 4% piverl,



Para el caso del fosforo se observa que el promedio
de 1.3 ppm. anotado en el Cuadro No. 32 no ha
sufrido incremento alguno cuando lo comparamos con
los resultados obtenidos por los testigos 1 y 2
(1.0 v 1.0 respectivamente), anotados en el Cuadro
No. 32. Pero si comparamos el promedio del Cuadro
No. 31 con los hiveles de ambas fuentes del Cuadro,
los incrementos en fésforo son notorios v gque en
forma general van desde un minimo de 0.6 ppm. hasta

5.0 ppm. para ambas fuentes, donde el 37 vy

4to
nivel de Roca Fosbayovar tienen los més altos
contenidos de fosforo (6.5 v Z.75 pPpMma.

respectivamente).

Analizando los contenidos de aluminio, se observa
que el promedio de 2.65 obtenido antes de 1la
siembra en el Cuadro No. 31 préacticamente no ha
disminuido al compararlo con los testigos 1 y 2, de
2.8 7 2.61 respectivamente, del cuadro No. 32
despueés de la cosecha. Asimismo, si comparamos el
promedio obtenido en el Cuadro No. 31 coh los
niveles de ambas fuentes se observa que estos han
disminuido de 0.31 meq/100 g. como minimo, para
el caso del 2d° nivel de Roca Fosbayvovar hasta un
maximo de 1.03 meq/ioo g. como el caso del 4t°

nivel de Roca Fosbayovar.

El mejor comportamiento de la Roca Fosbayovar en
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este caso ﬁuede éer explicado a que esta fuente
contrarresta los efectos negativos que ocasionan
ios altos contenidos de aluminio en el suelo,
debido é la presencia de iones de calcio, los
cuales actihan como material de enmienda, pero que a
su  vez tienen la Qentaja de presentar un alto
contenido de fésforo (30.85% oné) el cual se va
héciendo soluble a través del tiempo, evitando de
esta manera la precipitacion del fosforo por efecto
del aluminio presente en el suelo, esto es
corroborado por Villagarcia (37), gque afirma que la
aplicacion de Roca Fosfatada en los suelos ha
variado desde respuestas similares al supeffosfato
triple a casi ninguna respuesta. lo cual permite
concluir que en algunos casos puede ser usada y en
otros noj; por otro lado, COLLINS (6) selala que las
rocas fosfatadas pueden dar mejor resultados en
suelos A&cidos Yy es mucho mejor cuando - estén

provistos de materia organica.

PREC POR UNIDAD DE P~Qq

O AL

En el Cuadro No. 33 se anotan los costos de las
fuentes de Fosforo (ST yl RFB) por toneladas
métricas, por unidad de P.0g y el costo de 180 Kg.

de P205 en I/M.
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Se observa claramente el menor valor econdmico de
la Roca Fosbayovar, comparéndolo con el
superfosfato triple de calcio, bhaciéndolo mas
accesible al agricultor por su menor costo por

unidad de P205.

i

En los Cuadros NMo. 34 vy 35 se anotan los costos
para el analisis de beneficio-costo de las fuentes
y niveles de fertilizacién, asi como también de

ambos testigos.

Se observa que en el 187 %" nievel de

14

Superfosfato triple de calcio, asi como en el 1%V y

38" nievel de Roca Fosbayovar, no existe una
relacién beneficio~-costo gue represente lo
invertido, siendo el 3% nivel de Roca Fosbayovar

2l que mas se aproxima a una relacidn de beneficio-

costo positivo.

En los niveles zdo v 4t0 ye superfosfato triple de
calcio, asi como en el 299 v 49 Livel de Roca
Fosbavyovar se observan relaciones negativas gque van
desde un 2.374 para el testigo simple vy un méaximo

e 245.45% para el 450 nivel de Roca Fosbayovar.

l.a aplicacién de dosis crecientes de ambas fuentes

no significd un incremento en forma proporcinal de
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los ingresos econdmicos, pudiendo deberse esto a la
variabilidad del terreno, forma y profundidad dev

aplicacion, presencia de materia orgéanica, etc.



De

VI. CONCLUSIONES

los resultados obtenidos bajo las condiciones del

presente'trabajn y luego de las discusiones pertinentes

se desprenden las siguientes conclusiones:

1.

£

El mas alto rendimiento de maiz ha sido obtenido por
el tercer nivel de Roca Fosbayovar seguido por el

4t° nivel de Roca Fosbavovar.

Los resultados no significativos entre las dos
fuentes de distinta solubilidad (8T vy RFB), .nos
inducen a concluir de que ambas fuentes tienen un
comportamiento similar, & una primera campafa mas
aun  teniendo en cuenfa | el coeficiente de

variabilidad.

El efecto de los niveles de fertilizacién han tenido
respuesta significativa, especialmente en cuanto al
rendimiento, resultando el 3% nivel de Roca

Fosbayovar el de mejor comportamiento.

l.a diferencia que existe entre el testigo simple
(90-0-90) vy el testigo absoluto (0~0-0) en cuanto al
comportamiento de los parametros evaluados se

explica por el hecho dé que el crecimiento vy
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rendimiento de los cultivos estd determinado por el
nutriente que e encuentra a disposicién de las
plantas (Ley de minimo), en una cantidad

relativamente menor a sus necesidades.

La variacioén  de las caracteristicas quimicas del
suelo por efecto de la aplicacion de fbsfpro en sus
formas de superfosfato triple vy Roca Fosbavovar, es
claramente observada cuando estos son medidos antes
de la siembra y después de la cosecha, donde los
principales componentes quimicos (pH, Al ¥y P) varian

no s6lo entre niveles, sino también entre fuentes.

No se obtuvo un beneficio econédmico rentable en
ninguna fuente ni nivel de fertilizacién bajo las

condiciones del presente experimento.



VII. RECOMENDACIONES

Luego de concluido el presente trabajo de investigacién,

se

1.

recomiendas

Las futuras investigaciones acerca de las
posibilidades de uso de estas dos fueﬁtes de Fésforo
{Roca Fosbayovar vy superfosfato triple) para ‘ef
cultivo del maiz en suelos &cidos, deben estar
orientadas a dos o mas campafas, para poder observar

el efecto residual de ambas fuentes.

Evitar la adicién de nitrégeno bajo la forma de Grea
como fertilizante en suelos 4&cidos porque éste
aumenta la‘presencia del aluminio en el coﬁplejo de
cambio al crear condiciones &acidas en la zona de la

raiz.

La incorporacién de la Roca Fosbayovar al suelo debe
hacerse después de mecanizado el terreno, con arado
de discos para luego pamar la rastra en cruz de ser
posible, recomendandose por su  bajo césto y
modificador de las caracteristicas quimicas  del

suelo.



VIII. RESUMEN

‘El fosforo es un nutriente relativamente estable en los
suelos, por esta razén cuando se aplica en dosis que
exceda las cantidades requeridas por los cultivos (sélo
se utiliza entre el 3 y 30%); el residuo que queda en el
suelo puede ser utilizado en mayor o menor proporcién
por los cultivos subsiguientes, el cual va ha depender
de la fuente como fertilizante, el tipo de suelo, el
tiempo transcurrido desde su aplicacién, el pH v de la
especie de‘planta sembrada. El presente estudio trata de
determinar 1la fuente v nivel m&s adecuados de vfbsforo
para el cultivo de maiz, bajo condiciones de extrema
acidez, ‘utilizando como fuentes el superfosfato +triple
de calcin y la Roca Fosbavovar, asi como hacer un
estudio econdmico para facilitar suU posible

recomendacioéon.

Fara la fase de campo del trab%jo se utilizéd el disefio
de parcelas divididas con cuatro repeticiones,
utilizando é& tratamientos (4 niveles de fertilizacién vy
2 testigos) uniformizando los niveles de nitrégeno bajo
la forma de cloruro de potasio a 90 Kg/Ha, aplicando el
fosforo en dosis de 60, 90, 180 y 270 kKg/Ha de Palg,

bajo las formas de Roca Fosbayovar y superfosfato triple
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de calcio, con un ﬁestigo simple (sin aplicacidn de
fésforo) y un  testigo absoluto (sin fertilizacién

alguna).

El suelo presentd las siguientes caracteristicas:
Textura franco arcillo-arenosoj; pH: J.lp materia
organica: 1.473%; fésforo disponibles 1,00 ‘ppm; Al

cambiable: 2.65% meq/100 g de suelo.

Para el an&lisis estadistico Bé utilizd una andlisis de
varianza, codparaciones por beféctoﬁ principales y
comparaciones dirigidas de los tratamientos de acuerdo a
los objetivos del presente trabajo, mediante el método
de Duncan al 0.05,.tomando como parametros: Rendimiento
en kKg/Ha, altura de planta y de mazorca en centimetros,
ndmero de planta a los 20 dias despﬁés de la siembra v a
la cosecha, andlisis de suelo antes de la siembra vy
después de la cosecha, asi como el costo por unidad de

ons.

l.os resultados obtenidos nos demuestran que a nivel de
fuentes (parcelas) de fésforo no existen diferencias
significativas, ocurriendo lo contrario bor efecto de
niveles (sub-parcelas) de fertilizacidn, donde el ikl
nivel de Roca Fosbayovar fue el que tuve un mejor
comportamiento no s6lo desde el punto‘de vista orgénico

sino también como mejorador de las condiciones quimicas

del suelo, sumado a estos su menor valor econbmico y por



tanto més recomendable.

Dejando de esta manera abierta la posibilidad de
realizar estudios de mayor duraciéon para evaluar el

efecto residual de ambas fuentes.
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CUADRO No. 1 : ANVA PARA EL RENDIMIENTO EN Kg/Ha.

BLOQUES DE SIGNI-
VARIABIL. G.L. 5.C. C.M. F PROB. FICAC.
Bloques Z 115096.43 343289 .29
Fuentes 1 513670.62 513670.62 6.840 18.32 N.S.
Error 1 3 25015.36 75046 ,08
Niveles 5  1642904.52 8214522.60 1.084 0.92 *
Interaccion 5  454819.37 2274096.85  0.300 41.32 N.S.
Error 2 30 252411.46 7572343.80
C.V = 17.567
CUADRO No. 2 : ANVA PARA LA ALTURA DE PLANTA EN
' CENTIMETROS.
BLOGQUES DE SIGNI-
VARIABIL. G.l.. 8.C. c.M. F PROB. FICAC.
Bloques 3 IBR7.2290 1275.7430
Fuentes 1 IS7.5209  3I57.5209 1.328 33.39000 N.S.
Error 1 5 809.2292 269.7431
Niveles 5 B8686.3540 1737.2710 7.3%  0.03000 XX
Interacciébn 5 670.3542 134.0708 0.568 99.27999 N.S.
IO 7084.7920 236.1597

Error 2

CV = 7.6376
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CUADRO No. 2 : ANVA PARA LA ALTURA DE MAZORCA EN
CENTIMETROS .
BLOQUES DE SIGNI-
VARIABIL. G.L. 8.0C. C.M. F PROB. FICAC,
Bloques 3 1222.2291 407 .4097
Fuentes 1 136.6875 136.6875 1.008 10.13 N.S.
Error 1 3 406.7291 135.8763
Niveles =) 2178.1875 435.6375 7.4413 2.53 X
Interacciébn & 205.6875 41,1375 0.7268 85.29 N.S.
Error 2 30 1756.2916 58.5430
C.V = 11.9752
CUADRO No. 4 : ANVA PARA EL NUMERO DE PLANTAS A
L.O0S 20 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA.
BLOGUES DE ‘ SIGNI-
VARIABIL.. G.L. 8.C. C.M. F PROB. FICAC.
Bloques 3 15.3873600 5.11911900
Fuentes 1 0.37926867 0.03796867 2.060 70.09 N.S.
Error 1 3 0.5341061 0.18470200
MNiveles S 5.8933340 1.1786670 2.132 8.85 N.S.
Interaccioén S 1.1358200 0.2271640 0.411 91.86 N.S.
Error 2 30 16.35840600 0.5882020 -
4.00497

C.V =



cuy

- 1035 -

DRO No. 5 : ANVA PARA EL NUMERO DE PLANTAS A

LA COSECHA. )
BLOGUES DE SIGNI-
VARIABIL.. B.L. 8.C. C.M. F PROB.  FICAC.
‘Blogues 3 4,531659 1.58105530
Fuentes 1 2.476571 2.4765710 5.789  9.45 N.S.
Error 1 3 1.28349%  0.4278316
Niveles 5 3.313718 0.6627436 1.025 42.15 N.S.
Interaccibn 5 2.218010  0.4436020 0.686 53.04 N.S.
Error 2 30 19.395180  0.6465060

C.V = 8.41881

CUADRO No. 6@ RENDIMIENTO EN Kg/Ha. POR FUENTES Y NIVELES

-t

NIVELES
BLOCK  FUENTE o m e o o oo e o o o o e e e e e s e
N1 N2 N3 N4 Ng(TL) N (T
RFE  714.90 798.40 798.60 794.33 235.04  202.
I
ST 589.52 546.93 808.66 202.16 235.04 202,
RFE  800.31 699.82 B827.30 762.94 304.06 203,
11 |
8T 404.15 384.41 628.19 264.39 304.06  203.
RFE  900.03 802.00 1003.20 961.92 280.55 560.
111 :
8T 520.77 200.29 982.19 360.53 280.55  560.
RFB 788.97 716.40 B834.52 756.00 327.60 318,
v
ST  565.92 404.22 727.60 404.22 327.60 318,
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CUADRO No. 7: ALTURA DE PLANTA EN CENTIMETROS POR FUENTES

Y NIVELES.
NIVELES
BILOCK  FUENTIE oo oe o e o e e e e e e e e e ot e
N1 N2 N3 N4 Ng(T1)  Ng(T2
RFB 99 91 96 118 74 74
' ST 118 104 126 106 74 74
""""""" RFE 103 121 103 107 76 68
o ST 82 87 87 98 76 68
T RFE 149 132 136 102 9 94
e a7 122 94 1585 98 95 94
T RFE 81 113 132 136 74 106
e 8T 93 109 110 99 74 106

CUADRO No. 8: ALTURA DE MAZORCA EN CENTIMETROS POR FUENTES

Y NIVELES.
NIVELES
BILOCK  FUENTE oo oo o e e e e e e
N1 N2 N N4 Ng(T1)  Ng(T2
RFB 24 27 28 39 17 25
Y e 42 39 4z 34 17 25
B RFBE 30 sa 31 a1 17 13
a— 18 27 20 26 17 13
“““““““ RFE &0 45 83 34 32 3t
- 39 27 57 33 32 31
T RFB 26 a1 so a8 T8 33
Vooar 2 31 37 32 18 33
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CUADRO No. 92: NUMERO DE PLANTAS A LOS 20 DIAS.

BLOCK  FUENTE = e e e e e e e e
N1 N2 N3 N4 Ng(T1)  Ng(T2

RFB  8.83 9.53 9.11 9.84 8.30  7.28
g 9.84 9.48 9.69 8.94 8.30  7.28
“““““““ RFE  8.03  9.43  8.74  7.87  7.87 8.71
et eaoe 9.64 9.16 8.54 7.87  8.71
""""""" RFE  9.69  9.38  10.14  10.14  9.48 11.00
e 8T  9.59 9.32  10.81 9.84 9.48  11.00
''''''' RFE  9.27  10.00  9.94  10.58  8.73 10.81
R 9.38 9.27  9.94 8.64 8.71 10.81

CUADRO No. 10: NUMERO DE PLANTAS A LA COSECHA.

NIVELES

BLOCK  FUENTE o o e e e e
N1 N2 N3 N4 Ng(TLy = N (T2

RFE 5.09 4.35 5.09 5.56 3.60 4.00

I a7 5.09 4.89 5.19 4.00 3.60 4.00
“““““““ RFB  4.79  5.19  5.00  3.60  4.58  4.47
H 8T  3.00 4.12 2.82 3.46 3.60 3.16
""""""" RFE  5.29  5.47  4.79  5.29  4.47  4.69
H 8T  4.69 2.64 .65 5.19 4.47 4.69
""""""" RFE  4.24  5.09  5.38  4.79  3.16  6.08
W 8T 5.00 4.12 4.79 2.82 3.16  6.08

Datos Transformados \/Y



CUADRO No.
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i11.~ ANALISIS ECONOMICO DE LAS FUENTES Y
NIVELES EN INTIS MILLON

FUENTE NIVEL RDTO. FRECIO INGRESO ?g?;g COsTO
POR Kg. TOTAL + INT. FOR Kg.
RFR N1 801.05 0.15 120.15 772.03 0.96
RFE N2 754.15 0.15 113.12 781.57 1.05“
RFB NZ 865.90 0.15 129.88 B804.45 0.92
RFE N4 818.79 0.15 122.81 886.45 1.08
8T N1 520.09 0.15 78.01 764.19 1.46
5T N2 I8L,96 0.15 57 .59 775.79 2.02
ST NZE 786 .66 0.15 117.99 21.66 1.17
ST ‘N4 367.82 0.15 46.17 950.92 T.o8
Ti - 295.24 .15 44 37 676.23 2.09
T2 - 321.24 0.13 48.18 915.71 1.55
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CUADRO No. 12: DATOS METEREOLOGICOS DE TEMPERATURA Y
PRECIPITACION PLUVIAL TOTAL MENSUAL.

1980 1981 1982 1983 1984

£ é7.1 £0.0 27.2 103.2 1.7 996.9 28.1 36.2 §/0 347
F .46 4.0 25.9 1315 17.4  189.2 2.8 252.0 S/ 202.0
" 25,9  316.7 . 26,7 13b6.b 26.7 84,8 26,9 €7.5 S/0  133.2
A 25.9 . 9.4 26.1 134.8 2.8 2445 2.2 1740 5.8 131.0
] 26,0 50,5 6.6 19.1 26.1 98,9 6.7 81.8 26,1 75.9
) 5.6 722 25.9  55.4 5.8 75 26,2 20.b 25,1 1121
J 4.8 583 5.3 74.8 26,0 34,1 26,7 180 2.6 22,6
f 24.8  110.8 6.4 90.5 0.7 2.4 26.9 129 25.2  58.0
] 26,2 617 6.6 4.1 26,9 bb.l 26,9  90.2 5.3 9.6
0 26.1 ,91'8 26,6 125.7 21,4 bb.l 26,9 5b.2 - 26,5 49.2
N 26.5  30.9 28.2 22.8 2.4 629 26.8 125.6 27,4 106.9

D 27,0 B1.4 2.0 103.6 21,5 89.1 §/0 218.2 1.2 40.b

X 6.1 842 26,5 688.0 6.6 87.2 .9 949 25.9 844

VAN. .«
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N 0
1985 1986 1987 1988 1989

MES T PP ) PP T PP T PP 7 PP

E 7.2 89.2 7.4 %3 2.3 7131 8.2 18.9 7.4 9.4
F 26,3 63.3 25.5 109.5 26,0 1846 7.4 175.0 26.8 153.8
L] 25.9 146.9 25.4  117.0 26,9 3b.0 2.8 107.0 26,2 112.4
A 26,2 186.8 26.0 119.7 6.1 196.4 2.5 105.6  25.8 714
| 25.4 78,4 6.0 78.4 258 303 25.8  132.4 25.0 125.8
J 4.2 321 25.3 9.0 2.9 755 25.0  18.2 24.6 154.8
J 285 50.0 ‘24.2 §0.4 5.5 107.4 25.5 3.9 4.2 389
A 5.2 108.0 5.8 136.1 25,9 9.1 26.4 5714 5.6 809
5 25.8  92.8 5.3 %0 26,7 36.2 26,0  88.3 26,5 65.9
0 26,7 899 26,5 61.1 21,3 b 26.3 98.8 8.3 2144
N 26,5 148.7 2.4 73.4 270 125.2 25.8  167.4 26,8 612
D 1.4 35.2 26,7  136.2 2.7 157 26.8 62,0 28.2 8.0
X 25,9 9.4 25.8 89.3 79.5 2.3 86,3 2.0 947

26.3
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COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO

% CULTIVO t Maiz Amarillo Duro
X RENDIMIENTO: 321.24 Kg/Ha.
¥ FUENTE - 3 Testigo Absoluto
¥ FORMULACION: 0-0-0
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) C(I/M.)
1. COSTO DIRECTO 286.00

- Preparacitn de terrento Jornal Z.00 40 120.00
- Fertilizacién Jornal 3.00 - Q0,00
-~ Siembra . Jornal I3.00 8 24 .00
— Aplicacién Herbicidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aplicacion Insecticidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aporque Jornal T.00 10 Z0.00
— Comecha vy Trilla Jornal 3.00 20 60.00
HERRAMIENTAS 31.50
- Machetes Unidad 1.75 472 X80
- Falanas Unidad 14.00 472 28.00

INSUMOS 105.00
- Semilla . Kg 0.30 25 7 « 50
-~ Inmgecticida Kg 10,00 é 60.00
~ Herbicida Kg 15.00 1 18.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.80
-~ Faertilizante (87.Ca) Kg 0.38 - Q.00
- Faertilizante (Urea) Kg 0.32 - 0.00
- Fertilizante (KC1) Kg 0.36 - 0.00
-~ Fertilizante (RFRE) Kg 0.13 - 0.00
COMERCIAL IZACION 34,72
- Envases Sacos 0.40 b/2 1.60
- Soguillas Ovillo Q.30 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 321.24 F2.12
TOTAL. COSTO DIRECTO 417.22
- Imprevistos 5% C.D. 20.86

2. COSTO INDIRECTO

- Costo Administrat. 84C.D. - - - 38.09
- Costo Financierao 94 C.D. - - - 42.58
COSTO TOTAL DE PRODUCCION I/M. 515.71




CUADRO No. 14: COSTO DE PRODUCCION DE MAXIZ AMARILLO DURO
% CULTIVO t Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 299.81 Kg/Ha.
¥ FUENTE : Testigo Bimple
¥ FORMULACION: 90-0-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) Ty (I/M.)
1. COSTO DIRECTO 258,00
-~ Preparacibn de terreno Jornal E.00 4Q 120.00
-~ Fertilizacion Jornal 3.00 4 12.00
- Siembra Jornal 3.00 8 24 .00
-~ Aplicacién Herbicidas Jornal .00 2 6.00
= Aplicacion Insecticidas Jornal - 3.00 2 6.00
- Aporque Jornal 3.00 10 I0.00
- Cosecha vy Trilla Jornal 3.00 20 60,00
HERRAMIENTAS 31.50
— Machetes Unidad 1.7% 4/2 3.50
- Palanas Unidad 14.00 472 28.00
INSUMOS 225,00
- Semilla Kg 0,30 25 7 .50
- Insecticida kKo 10.00 6 60.00
- Herbicida Kg 15.00 1 15.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.%8 - Q0,00
- Fertilizante (Urea) Ko 0.32 200 64,00
-~ Fertilizante (KC1) Kg 0.36 150 54,00
-~ Fertilizante (RFB) Kg 0.13 o 0.00
COMERCIAL IZACION S32.18
- Envases Sacos 0.40 b/2 1.60
-~ Boguillas Ovillo - 0.80 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 321.24 29.58
- Imprevistos 5% C.D. 27 .23
2. COSTO INDIRECTO
- Costo Administrat. 8%C.D. - - - 45,75
- Costo Financiero 9% C.D. - - - 88.59
COSTO TOTAL DE PRODUCCION I/M. &73.25




CUADRO No. 15:
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COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO

¥ CULTIVO : Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 801.05 Kg/Ha.
% FUENTE : Roca Fosbayovar
¥ FORMULACION: 90~460-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)
1. COSTO DIRECTQO 258.00
- Preparaciébn de terreno Jornal J.00 40 120.00
~ Fertilizacién Jornal 3.00 4 12.00
~ Siembra Jornal I.00 8 24,00
- Aplicacién Herbicidas Jornal Z2.00 2 6.00
-~ Aplicacién Insecticidas Jornal Z2.00 2 é6.00
- Aporque Jornal 3.00 10 30.00
- Cosecha y Trilla Jornal 3.00 20 60,00
HERRAMIENTAS 31.50
- Machetes Unidad 1.75 4/2 3.590
~ Palanas Unidad 14.00 4/2 28,00
INSUMDS 249 .00
- Semilla Kg 0.30 25 7 .90
- Insecticida Kg 10.00 & 60,00
- Herbicida Kg 15,00 i . 15.00
— Herbicida 1 13,00 1.5 22.5%0
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.38 - Q.00
— Fertilizante (Urea) Kg 0.32 200 64,00
- Fertilizante (KC1l) Kg 0.36 150 54.00
- Fertilizante (RFR) Kg 0.13 200 26.00
COMERCIALIZACION 85,90
- Envases Sacos 0,40 1674 4,80
- Soguillas Ovillo .80 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 801.08 80.10
TOTAL COSTO DIRECTO 625.40
- Imprevistos 54 C.D. 31.27
2. COSTO INDIRECTO
-~ Costo Administrat. 8%4C.D. - - - 2.33%
- Costo Financiero 94 C.D. - - - 6£3.83
/M. 773.03

COSTO TOTAL DE PRODUCCION




CUADRO No. 1é6:
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COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO

¥ CULTIVO t Maliz Amarillo Duro
X RENDIMIENTO: 754,15 Kg/Ha.
¥ FUENTE t Roca Fosbayovar
¥ FORMULACION: 90-90-90
Unidad  Costo :
de Unitario Cant. 8Sub Total
DETALLE Madida (I/M.) (I/M.)

1. COSTO DIRECTO 258,00
-~ Preparaciébn de terreno Jornal 3.00 40 120.00
- Fertilizacian. Jornal 3.00 4 12.00 .
-~ Siembra Jornal F.00 a8 24,00
-~ Aplicacibén Herbicidas Jornal 3.00 2 6 .00
- Aplicacion Insecticidas Jornal 3.00 2 - 600
- Aporgue Jornal .00 10 Z0.00
— Cosecha v Trilla Jornal F.00 20 60 .00
HERRAMIENTAS - 31.50
- Machetes Unidad 1.78 4/2 Z.50
- Palanas Unidad 14.00 4/2 28.00

INSUMOS 62.00

- Semilla Kg 0.30 29 7 .50
- Insecticida kg 10.00 & 60.00
-~ Herbicida Kg 18.00 1 15,00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.38 - 0.00
- Fertilizante (Urea) Kg Q.32 200 64,00
- Fertilizante (KC1) kg 0.36 - Q.00
-~ Fertilizante (RFB) Kg Q.13 J00 39.00
COMERCIALIZACION 80,81
- Envases Sacos 0.40 1574 4.40
~ Soguillas Ovillo 0.50 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 754,15 73.41
T0TAL. COSTO DIRECTO 6£32.31
- Imprevistos 9% C.D. 31.62

2. COSTO INDIRECTO
- Costo Administrat. 8%C.D. - - - 83.11
-~ Costo Financiero 9% C.D. - - - 64,53

COSTO TOTAL DE PRODUCCION

I/M. 781.57




CUADRO No. 17: COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURQD
X CULTIVO t Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENT(O: 865.90 Kg/Ha.
¥ FUENTE : Roca Fosbayovar
¥ FORMULACION: 90~180~90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)
1. CO8TO DIRECTO - 258.00
- Preparacién de terreno Jornal 3.00 40 120.00
- Fertilizaciéon Jornal Z.00 4 12.00
- Siembra Jornal .00 8 24.00
— Aplicacién Herbicidas Jornal F.00 2 6.00
- Aplicacién Insecticidas Jornal 3.00 2 6 .00
- Aporque Jornal 3.00 10 30.00
- Cosecha v Trilla Jornal .00 20 60.00
HERRAMIENTAS =1.350
- Machetes Unidad 1.75 4/2 3.50
- Palanas Unidad 14,00 4/2 28.00
INSUMOS 301,00
- Semilla Kg 0.30 29 7.50
- Insecticida Kg 10.00 1) 60,00
-~ Herbicida kg 18.00 1 18.00
- Herbicida 1 18.00 1.8 22.50
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.8 - 0.00
- Fertilizante (Urea) Kg .32 200 64 .00
- Fartilizante (KC1) g 0.36 150 894,00
- Fertilizante (RFB) Kg 0.13 600 78.00
COMERCIALIZACION 92.79
- Envases Sacos 0.40 18/5 5.20
- Soguillas Ovillo 0.50 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 B863.90 86 .99
TOTAL COSTO DIRECTO 652.11
— Imprevistos 5% C.D. 31.28
2. COSTO INDIRECTO
- Costo Administrat. 8%C.D. - - - 54.67
- Costo Financiero 94 C.D. - - - b6H.42
COSTO TOTAL DE PRODUCCION iM. 804.45
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CUADRD No. 18:

COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO

¥ CULTIVO ¢ Madiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 818.79 Kg/Ha.
¥ FUENTE : Roca Fosbayovar
¥ FORMULACION: 90-270-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)

1. COSTO DIRECTO 258,00
- Preparaciéon de terreno Jornal F.00 40 120.00
-~ Fertilizacion ’ Jornal .00 4 12.00
- Siembra Jornal Z.00 g 24,00
— Aplicacién Herbicidas Jornal .00 2 6. 00
-~ Aplicacién Insecticidas Jornal .00 2 6 .00
- Aporque Jornal 300 10 30,00
~ Cosecha vy Trilla Jornal F3.00 20 60,00
HERRAMIENTAS 31,50
— Machetes Unidad 1.75 4/2 Z.580
- Palanas Unidad 14,00 4/2 28.00
INSUMOS J40 .00
-~ Semilla Kqg 0.30 25 7 .50
- Insecticida Kg 10.00 6 C 60,00
- Herbicida Kg 15.00 i 15.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
- Fertilizante (ST.Ca) Kg 0,738 - Q.00
—~ Fertilizante (Urea) Kg 0.32 200 64,00
-~ Fertilizante (KC1l) Kg Q.36 130 54.00
— Fertilizante (RFR) Kg 0.13 900 117.00
COMERCIALIZACION B87.67
- Envases Sacos 0.40 1773 4,80
- Soguillas Ovillo 0.50 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 818.79 81.87
TOTAL COSTO DIRECTO 717.17
- Imprevistos 8% C.D. 25.85

2. COSTO INDIRECTO
-~ Costo Administrat. 84C.D. - - - 60.24
-~ Costo Financiero 9% C.D. - - - 73.19
COSTO TOTAL DE PRODUCCION /M. 886.45
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CUADRO No. 192: COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURD

¥ CULTIVO : Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 520.09 Kg/Ha.
% FUENTE 1 Buperfosfato Triple de Calcio
¥ FORMULACION: 90-60-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)
1. COSTO DIRECTO 258.00
~ Preparacibn de terreno Jornal 3.00 40 120.00
~ Fertilizacién Jornal 3.00 4 12.00
- Siembra Jornal 3.00 8 24 .00
—~ Aplicaciébn Herbicidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aplicacién Insecticidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aporque Jornal J.00 10 30.00
-~ Cosecha v Trilla Jornal 3.00 20 60.00
HERRAMIENTAS .31 .30
- - Machetes Unidad 1,75 4/2 .90
- Palanas Unidad 14.00 4/2 28.00
INSUMOS 272.%96
- Semilla Kg 0.30 25 7 .50
- Insecticida Kg 10.00 b6 60,00
-~ Herbicida Kg 15.00 1 15.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
~ Fertilizante (ST.Ca) Kg 0.38 130.43 49 .56
— Fertilizante (Urea) kg 0.32 200 64.00
- Fertilizante (KC1) Kg Q.36 150 54.00
- Fertilizante (RFR) Kg 0.13 - 00.00
COMERCIALIZACION 96,20
— Envases Sacos Q.40 1173 2.20
- Boguillas Ovillo 0.50 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 520.09 52.00
TOTAL COSTO DIRECTO &18.26
- Imprevistos 94 C.D. 30.91
2. COSTO DIRECTO
- Costo Administrat. 8%ZC.D. - - - 31.93
- Costo Financiero 9% C.D. - - - 63.09
COSTO TOTAL DE PRODUCCION i’mM. 764.19
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CUADRO No. 20: COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARtLLO DURO
¥ CULTIVO t Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 383.96 Kg/Ha.
¥ FUENTE : Superfosfato Triple de Calcio
X FORMULACION: 90-90~90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)
1. COSTO DIRECTO 258,00
-~ Preparaciétn de terreno Jornal Z.00 40 120.00
- Fertilizacién Jornal .00 4 12.00
~ Siembra Jornal .00 8 24,00
- Aplicacibn Herbicidas Jornal .00 2 é6.00
- Aplicacién Insecticidas Jornal Z.00 2 6 .00
- Aporque Jornal 3.00 10 30.00
- Cosecha vy Trilla Jornal .00 20 60,00
HERRAMIENTAS 31.50
- Machetes Unidad 1.7%8 472 .50
- Palanas Unidad 14,00 4/2 28.00
INSUMOS 297 .35
-~ Bemilla Kg 0.30 25 .7 49Q
- Insecticida kg 10.00 & 60,00
- Herbicida Kg 15.00 1 15.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.38 195.65 74.33
-~ Fertilizante (Urea) kg 0.32 200 64 .00
- Fertilizante (KC1) kg 0.36 150 54,00
— Fertilizante (RFB) Kg 0.13 - 00.00
COMERCIALIZACION 40,79
- Envases Bacos 0.40 8/2 2.40
-~ Soguillas Ovillo 0.50 2 1.00
-~ Transp. Centro de Acopio kg 0.10 IB3.96 38.39
TOTAL. COSTO DIRECTO &27 .64
-~ Imprevistos 5% C.D. 31.38
2. COSTO INDIRECTO
- GCosto Administrat. 84C.D. - - - 52.72
- GCosto Financiero 9% C.D. - - - 64,08
COSTO TOTAL DE PRODUCCION /. 775.79
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CUADRO No. 21: COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURQO

p—2-%

¥ CULTIVO  : Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 786.66 Kg/Ha.
¥ FUENTE : Superfosfato Triple de Calcio
¥ FORMULACION: 90-180-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida (I/M.) (I/M.)
1. COSTO DIRECTO 258,00
~ Preparacion de terreno Jornal X.00 40 120.00
- Fertilizacién Jornal .00 4 12.00
- Siembra Jornal 2.00 8 24 .00
- Aplicaciéon Herbicidas Jornal Z.00 2 6.00
-~ Aplicacién Insecticidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aporgue Jornal 3.00 10 30.00
— Cosecha y Trilla Jornal Z.00 20 60.00
HERRAMIENTAS 31.50
- Machetes Unidad 1.75 4/2 2.80
- FPalanas Unidad 14.00 4/2 28.00
INSUMOS 371.69
- Bemilla Kg 0.30 23 7 .50
- Insecticida Kg 10.00 b 60 .00
- Herbicida Kg 15.00 1 15.00
- Herbicida 1 18.00 1.9 5 22.80
- Fertilizante (8T.Ca) Kg 0.38 391.3 148.69
- Fertilizante (Urea) Kg Q.32 200 64 .00
- Fertilizante (KCl) Kg 0.36 150 54.00
- Fertilizante (RFR) kg 0.13 - 00.00
COMERCIALIZACION 84.456
- Envases Sacos 0.40 16/4 4.80
- Soguillas Ovillo 0.30 2 1.00
- Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 786.66 78.66
TOTAL COSTO DIRECTO 745.63
-~ Imprevistos S%4 C.D. 37.28
2. COSTO INDIRECTO
- Costo Administrat. 8%C.D. - - - 62.68
- - - 76.10

-~ GCosto Financiero 94 C.D.

COSTO TOTAL DE PRODUCCION

IM. 921.66




CUADRO No. 22: COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURD

¥ CULTIVO t Maiz Amarillo Duro
¥ RENDIMIENTO: 307.82 Kg/Ha.
% FUENTE : Buperfosfato Triple de Calcio
¥ FORMULACION: 90~270-90
Unidad Costo
de Unitario Cant. Sub Total
DETALLE Medida {(I/M.) (I/M.)
1. COSTO DIRECTO 258,00

- Preparaciétn de terreno Jornal 3.00 40 120.00
- Fertilizacién Jornal .00 4 12.00.
- Siembra Jornal I.00 a8 24,00
— Aplicaciébn Herbicidas Jornal 3.00 2 6.00
- Aplicacién Insecticidas Jornal .00 2 6.00
- Aporque Jornal .00 10 J0.00
-~ Cosecha v Trilla Jornal .00 20 60.00
HERRAMIENTAS 31.50
— Machetes Unidad 1.75 4/2 Z.80
- Palanas Unidad 14,00 4/2 28.00

IMSLNOS | 446.04
- Semilla Kg 030 29 750
~ Insecticida Ko 10.00 & &0.00
- Herbicida Kg 15.00 1 18.00
- Herbicida 1 15.00 1.5 22.50
- Fertilizante (8T7.Ca) Kg 0.38 586.99 223.040
- Fertilizante (Urea) Ko 0.32 - 200 64,00
- Fertilizante (KC1) Kg 0.36 150 54,00
-~ Fertilizante (RFRB) Kg 0.13 - 00.00
COMERCIALIZACION . 33.78
- Envases Sacos 0.40 7/2 2.00
- Soguillas Ovillo 0.350 2 1.00
-~ Transp. Centro de Acopio Kg 0.10 307.82 30.78
TOTAL COSTO DIRECTO 769.32
~ Imprevistos 5% C.D. I8.46

2. COSTO INDIRECTO
-~ Costo Administrat. 8%C.D. - - - b4 .62
-~ Costo Financiero 9% C.D. - - - 78.92
N I/M.  950.92

COSTO TOTAL DE PRODUCCION




CROQUIS Ho. 1: Distribucion de lo; Tratamientos en el campo experimental
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