







































































































































































o CUADRO N° 14 : Andlisis de varianza para malezas de hoja angosta.

10 dias DDS 20 dias DDS 30 dias DDS
FV. |GL| SC [ Signif. | SC_ [Signif.| SC | Signif.
[Block | 3 | 149 | 032 [ 0001 |
(Trats | 5 | 756.98 | %= 4726 | % | 12777 | %=
TEmor | 15 | 1078 1.05 0.001
[Total | 23 | 769.25 . [ 4863 12779 |
| | R’= 98.59%: |R*= 97.84%: R’= 99.99%; :
|Cv=23.24% |CV=12.89% (CV = 1.36%

~**= Altamente significativo
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5.4. RESPECTO AL ANALISIS ECONOMICO.

o CUADRO N° 15 : Analisis Beneficio / Costo por Tratamiento.

RUBRO 60" VAPOR | 90' VAPOR | TEST.BM | TEST. ABS.
C. PROD./Ha S/. 1847.08 1868.28 1472.56 1802.59
N° LECHUG./ Ha 23 976 23 976 23 976 23 976
C.LECHUG. S/. 0.077 0.078 0.061 0.075

o CUADRO N° 16 : Analisis Beneficio/Costo para la produccion de
substratos desinfectados / Tratamiento.

| 60"x30 { 60"'x40 | 90" x30 { 90' x40 | TEST. TEST.
RUBRO i em | cm cm cm | BM ABS.

Cost. Prodb subst. S/. | 368.530 | 430.290 | 389.726 | 451.486 | 469.56 | 289.510

Subst. Trat. (KG) 1209.60 |{ 1612.80 | 1209.60 | 1612.80 {1382.00 {1382.00

Cost. Subst. Trat.(KG) | 0.305 0.267 0.322 0.280 | 0.340 0.209
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6.1.

V.  DISCUSION.
De la Altura del Tallo.
En el Cuadro N° 05 se anotan los valores obtenidos para el analisis de
varianza para la altura de tallo evaluadas a los 15, 25 y 40 dias después de la

siembra.

Se puede apreciar que los valores obtenidos para el coeficiente de
determinacién con 82.91% 96.67% y 99.12% para la evaluacién a los 15, 25 y
40 dias respectivamente, para el efecto de la evaluacion de la altura del tallo

sobre los tratamientos evaluados.

El Coeficiente de Variabilidad obtenido, con valores de 1.24%, 1.30% y 0.16%
correspondiente a la evaluacion a los 15, 25 y 40 dias respectivamente, se
encuentran dentro del valor permisible para evaluaciones de campo. Por otro
lado, los valores de R? establecen una alta relevancia de la variable evaluada

sobre los promedios de los tratamientos.

El Grafico N° 01 nos muestra la prueba de Duncan con un nivel de confianza

del 5% la alta diferencia estadistica entre y dentro de los promedios de los

tratamientos evaluados a los 15, 25 y 40 dias.
El efecto de la vaporizacion para el control de patdgenos del suelo ha

repercutido en un mayor crecimiento del tallo y con valores comparables al

tratamiento con Bromuro de Metilo (T6) y superiores al testigo sin tratamientos
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6.2.

(T5), presumiblemente a la presencia de patdgenos, los cuales impiden el

normal desarrollo y crecimiento de la planta.

Del Diametro del tallo.
El Cuadro N° 06 de resultados nos muestra el analisis de varianza para la
evaluacion del diametro del tallo en milimetros a los 30 dias y 40 dias

después de la siembra.

Los valores de R? y C.V de 91.48%, 2.14 y 92.01%, 1.32%; para la evaluacion
a los 30 dias y 40 dias respectivamente, nos indican la alta relevancia
obtenida y relacionada entre la variable y el promedio de los tratamientos

evaluados.

El Grafico N° 02., nos muestra la significancia estadistica entre tratamientos
evaluados a los 30 y 40 dias después de la siembra y esto se corrobora con la
alta significancia estadistica obtenida en el analisis de varianza (Cuadro N°

06).

En general el tratamiento T3 (90’ de vapor x 30 cm de espesor) es el que
arroja el mayor promedio de diametro del tallo con 2.24 y 3.46 mm. alos 30 y
40 dias después de la siembra, seguido del tratamiento T1 (60’ de vapor x 30
cm de espesor)y el T6 (Testigo con bromuro de metilo). Todos los
tratamientos superan en sus promedios al testigo absoluto a los 40 dias

después de la siembra el cual arrojo el menor valor con 3.08 mm. Estos
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6.3.

resultados se han podido deber al efecto de la presencia de patdgenos en el

substrato y los cuales afectan el crecimiento de la planta.

Del crecimiento radicular en cm.
El Cuadro N° 07 de resultados nos muestra el analisis de varianza para el

crecimiento radicular evaluado a 25, 30 y 40 dias de la siembra.

Los valores del coeficiente de determinacion y del coeficiente de variabilidad
con 99.9% y 0.17% para los 25 dias, 99.99% y 0.09% para los 30 dias, 99.99
y 0.07 para los 40 dias respectivamente, nos indican la elevada relevancia y
la confiabilidad obtenida y relacionada entre la variabilidad de crecimiento

radicular y el promedio de los tratamientos evaluados.

El Grafico N° 03, nos demuestra la diferencia estadistica entre los
tratamientos evaluados a los 25, 30 y 40 dias después de la siembra y las
cuales se corroboran con la alta significancia estadistica observada en el

analisis de varianza (Cuadro N° 07).

E! tratamiento T3 (90’ de vapor x 30cm de _espesor) con 6.43, 12.73 y 16.53
centimetros a los 25, 30 y 40 dias respectivamente supera estadisticamente a
los demas tratamientos. Los tratamientos con vaporizacién de 60’ de vapor x
30 cm espesor, 60’ de vapor x 40 cm espesor, 90’ de vapor x 40 cm de
espesor y el testigo con bromuro de metilo, superan al testigo absoluto (sin

tratamiento).
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6.4.

Estos resultados pueden haberse debido al efecto del tiempo de vaporizacion
y al espesor adecuado, para este caso (90° vapor x 30 cm de espesor)
influyendo directamente en el control de patdgenos presentes en los
substratos contribuyendo a la fertilidad edafica e indirectamente al crecimiento
radicular. Resultados que se corroboran por KATAN (1984) el cual manifiesta
que la desinfeccion de suelos es drastica y no selectiva, consecuentemente
resulta en un “vacio bioldgico”, se eliminan micorrizas, bacterias (tiles
(nitrificantes y sapréfitos antagonistas de patdgenos) y se incrementan

microorganismos perjudiciales.

No obstante, las modificaciones quimicas que se producen contribuirian a
aumentar la fertilidad edafica. El vapor y los fumigantes pueden mejorar el
crecimiento de las plantas aun en ausencia de patégenos conocidos. Esto es
explicado por muchos autores, debido a un incremento en la disponibilidad de
nutrientes, tales como, NOs, NH; ¥, Ca ™ K', vy materia organica soluble,
relacionado con la estimulacion de microorganismos benéficos, destruccion
de patdgenos y neutralizacion de toxinas. Katan, (1984), Stapleton et al., (1

985); Gamliel et al., (1993).

De la Biomasa aérea y la radicular expresada en gramos/planta.
El Cuadro N° 08 de resultados nos muestra el analisis de varianza para la

radiacion de la biomasa aérea y radicular expresada en gramos / planta.

Los valores del coeficiente de determinacion (R?) con 45.98% y 51.21% para

la biomasa aérea y la masa radicular respectivamente manifiestan una relativa
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6.5.

relevancia del efecto de la variable sobre los tratamientos evaluados, sin
embargo, el coeficiente de variabilidad de 14.44% y 19.83% respectivamente
se encuentran dentro del rango permisible para las evaluaciones de campo y

asegurando su confiabilidad.

El Grafico N° 04 nos muestra la prueba de Duncan y la diferencia estadistica
entre los tratamientos evaluados para la biomasa aérea y masa radicular, los
cuales se corroboran con la alta significancia estadistica arrojada en el

analisis de varianza (Cuadro N° 08 de resultados).

El efecto de control de patdégenos en el suelo por el método de vaporizacién y
de la aplicacion de bromuro de metilo se observan en ellos un mayor peso y
desarrollo de Ila biomasa aérea vy radicular, los cuales superan

estadisticamente al testigo absoluto.

Del Namero de nédulos en raices / planta.
El Cuadro N° 09 de resultados nos muestra el andlisis de varianza para el

numero de nddulos en raices / planta.

El coeficiente de determinacion (R?) y el C.V .= 82.30% y 21.41% nos indican
una alta relevancia y confiabilidad del efecto de la evaluaciéon del nimero de

nodulos sobre los tratamientos evaluados.

El Grafico N° 05 nos muestra la prueba de Duncan con el nivel de

confiabilidad de 5% con promedios de tratamientos estadisticamente
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diferentes y los cuales se corroboran con la alta significancia estadistica

obtenida en el analisis de varianza (Cuadro N° 09).

Se observa que el tratamiento T5 (Testigo absoluto), es el que arroja el mayor
numero de ndédulos en promedio ./ planta con 54.14 vy diferenciados
estadisticamente de los T2 (60’ vapor x 40cm de espesor), T4 (90’ vapor x
40cm de espesor), T6 (Testigo con Bromuro de Metilo), T1 (60'de vapor x
30cm de espesor), y T3 (90’ vapor x 30cm espesor), que arrojaron promedios

de 1.92, 1.14, 1.08, 1.05, 1.03, respectivamente.

El efecto de control de nematodos por los tratamientos tratados con vapor se
debié a las temperéturas alcanzadas a los 60 y 90 minutos para los espesores
de 30 y 40 centimetros con valores de 95°, 100° , 55°, 95° respectivamente
(Cuadro N° 04). Estos resultados, se corroboran con ias investigaciones
realizadas por LAWRENCE (1 999) el cual define a la vaporizacién como el
paso de un flujo de vapor a través de los poros de un suelo, substrato o
mantillo, de manera que al tomar contacto con las particulas frias se
condensa, pasando a la fase liquida, liberando el calor latente el cual permite
destruir los organismos vivos nocivos para los cultivos, determinandose asi la
sensibilidad de malezas, lombrices, nematodos, hongos, virus y bacterias, tal

como se puede observar en el Cuadro N° 01.
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6.6.

Del control de Meloidogyne sp. y Pratylenchus sp. expresado en niimero
de ndédulos de individuos / 100 cc de suelo.
El Cuadro N° 10 de resultados nos muestra el andlisis de varianza para el

control de neméatodos como Meloidogyne y Pratylenchus sp.

El coeficiente de determinacion (R?) y el coeficiente de variabilidad con
96.91% y 14.34% respectivamente, para el control de Meloidogyne sp y de
99.91% y 6.14% respectivamente, para el control de Pratylenchus sp.
establecen una relevancia y confiabilidad de los datos obtenidos y su relacién

de la variable con los tratamientos evaluados.

E! Grafico N° 06, nos muestra la prueba de Duncan con un nivel de confianza
de 5% de significancia estadistica obtenida entre promedios de tratamientos y
se corrobora con la’ alta significancia estadistica arrojada en el analisis de

varianza (Cuadro N° 10).

Los tratamientos T1 (60’ x 30 cm), T3 (90’ x 30 cm ), T4 (90’ x 46 cm)y T6
(Testigo BM) arrojaron promedios estadisticamente iguales entre si, con un
control totél de Meloidogyne sp. respecto al T2 (60’ x 40 cm) con 2.96
individuos / 100 cc de suelo y al testigo absoluto con 14.92 individuos / 100 cc

de suelo, respectivamente.

Partiendo del efecto de la vaporizacion como meétodo de esterilizacion de
substratos y su efecto en el control de nematodos por accién de la

temperatura alcanzada durante el tiempo de vaporizacién, estos resultados se
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6.7.

corroboran con fo manifestado por LAWRENCE (1999) y considerado en la

discusidn de la presencia de nddulos en raices / planta.

Del control de nematodos como Helycotylenchus sp., Aphelenchus sp. y

~ Tylenchus sp. expresado en individuos / 100 cc de suelo.

El Cuadro N° 11 de resultados nos muestra el andlisis de varianza para el
control de nematodes como Helycotylenchus sp., Aphelenchus sp. y

Tylenchus sp. expresado en individuos / 100 cc de suelo.

El coeficiente de determinacion (R?) y el coeficiente de variabilidad con
99.38% y 10.22% respectivamente para el control de Helycotylenchus sp.,
expresado en individuos / 100 cc de suelo; 97.68% y 12.45% para el control
de Aphelenchus sp., respectivamente expresado en individuos / 100 cc de
suelo, 99.38% y 6.87% para el control de Tylenchus sp., respectivamente
expresado en individuos / 100 cc de suelo, aseguran una alta confiabilidad y
relevancia del efecto de la variable evaluada sobre los tratamientos en

estudio.

El Grafico N° 07, nos muestra la prueba de Duncan con un nivel de confianza
de 5% de significancia estadistica obtenida entre promedios de tratamientos y
se corrobora con la alta significancia estadistica arrojada en el analisis de

varianza (Cuadro N° 11).

La diferencia estadistica es evidente cuando se comparan todos .los

tratamientos tratados con vaporizacion y el tratamiento tratado con bromuro
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de metilo con respecto al testigo absoluto, el cual arrojé la presencia de 49.13
individuos / 100cc de suelo de Helycotylenchus sp., 17.57 individuos / 100cc
de suelo de Aphelenchus sp., y 13.36 individuos / 100cc de suelo de

Tylenchus sp.

La discusion desarrollada en el niumero de nddulos en raices / planta y en el
control de Meloidogyne sp. y Pratylenchus sp. también es valida para estos

resultados.

Del control de hongos fitopatogenos: Fusarium sp. y Phytophthora sp.,
expresado en % de concentracion (ufc / g de suelo).
El Cuadro N° 12 de resultados nos muestra el analisis de varianza para el

control de hongos fitopatégenos como Fusarium sp. y Phytophthora sp.

La alta relevancia del efecto de la evaluacién de hongos fitopatbgenos sobre
los tratamientos evaluados se corrobora con los valores del coeficiente de
determinacién (R?) con 99.79% y 98.21% para Fusarium sp. y Phytophthora
sp. respectivamente. La confiabilidad de la inforinacién obtenida se corrobora
con los valores del coeﬁciente de variabilidad (C.V) con 8.29% y 4.17% para

Fusarium sp. y Phytophthora sp. respectivamente.

El Grafico N° 08, nos muestra la prueba de Duncan, para los promedios
obtenidos por tratamiento y la diferencia estadistica mostrada se corrobora
con la alta significancia estadistica obtenida en el andlisis de varianza

(Cuadro N° 12 de resultados).
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6.9.

El efecto de los tratamientos sometidos a la vaporizacién y del tratamiento
sometido al efecto del bromuro de metilo superaron estadisticamente al
promedio del tratamiento testigo (T5), el cual arrojé un valor de 11.93% y

2.13% para Fusarium sp. y Phytophthora sp., respectivamente.

Loé resultados obtenidos se debieron a las temperaturas alcanzadas por los
substratos tratados con vaporizacién, los cuales alcanzaron temperaturas de
95°, 100° , 55°, 95° a los 60 y 90 minutos para los espesores de 30 y 40
centimetros respectivamente, y se corroboran con lo manifestado por
LAWRENCE (1999) donde temperaturas de  70° - 75° celcius es suficiente

para el destruir la mayoria de patégenos y la preservacion de la flora util.

Del control de malezas de hoja ancha/m?
En el Cuadro N° 13 de resultados nos muestra el analisis de varianza para la
presencia de malezas de hojas anchas evaluadas a los 10 DDS, 20 DDS, y 30

DDS por metro cuadrado.

La alta relevancia delvefecto de la evaluacion de la presencia de malezas de
hojas anchas sobre los tratamientos en estudio se corroboré con los valores
obtenidos del coeficiente de determinacién (R?) con 99.25%, 87.26% y
96.90% para las evaluaciones realizadas en los 10, 20 y 30 dias después de
la siembra respectivamente. La confiabilidad de la informacion obtenida se
corrobora con los valores de Coeficiente de Variabilidad (C.V.) con 15.96%,
24.42% y 24.44% para los 10, 20 y 30 dias después de la siembra

respectivamente.
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El Grafico N° 09 nos muestra la prueba de Duncan para los promedios
obtenidos por tratamiento. La significancia estadistica de Duncan se corrobora
con la alta significancia estadistica que arroj6 el analisis de varianza (Cuadro
N° 13 de resultados). Se observa que los tratamientos T2 (60’ x 40 cm), T3
(90'x 30 cm), T1 (60’ x 30 cm), T4 (90’ x 40 cm) y T6 ( Bromuro de Metilo) cbn
promedios de 61.94, 15.6 y 1.74; 8.53, 1.74 y 0.00; 3.92, 3.92y 0.44; 1.74,
6.97 y 000, y 1.74, 63.97 y 0.44 unidades de malezas (Portulaca sp.,
Amaranthus sp., Euphorbia sp.) de hoja ancha / metro cuadradb
respectivamente evaluadas a los 10, 20 y 30 dias después de la siembra,
arrojaron promedios estadisticamente iguales entre si y superaron en sus
promedios al testigo absoluto (T5) en cual arrojé un promedio de 1250.33,

33.5y 8.53 unidades de malezas los 10, 20 y 30 dias después de la siembra.’

Los resultados obtenidos se debieron a las temperaturas alcanzadas por los
substratos tratados con vaporizacion, los cuales alcanzaron temperaturas de
95% . 100° |, 55°, 95° a los 60 y 90 minutos para los espesores de 30 y 40
centimetros respectivamente. LAWRENCE (1999) corrobora estos resultados
al manifestar que temperaturas de 60 °C puede ser suficiente para el control
de nematodos y malezas cuya germinacion se haya activado, pero aquellas
con semillas de tegumento duro, o con rizomas o bulbos, son mas dificiles de
controlar y en consecuencia requeriran temperaturas superiores y mayores

tiempos de exposicion.
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6.10. Del control de malezas de hoja angosta/m?
En el Cuadro N° 14 de resuitados nos muestra el analisis de varianza para la
presencia de malezas de hojas angostas evaluadas a los 10 DDS, 20 DDS, y

30 DDS por metro cuadrado.

La alta relevancia del efecto de la evaluacion de la presencia de malezas de
hojas anchas sobre los tratamientos en estudio se corrobord con los valores
obtenidos del coeficiente de determinacion (RZ) con 98.59%, 97.84% vy
99.99% para las evaluaciones realizadas en los 10, 20 y 30 dias después de
la siembra respectivamente. La confiabilidad de la informacién obtenida se
corrobora con los valores de coeficiente de variabilidad (C.V.) con 23.24%,
12.89% y 1.36% para los 10, 20 y 30 dias después de la siembra

respectivamente.

El Grafico N° 10 nos muestra la prueba de Duncan para los promedios
obtenidos por tratamiento. La significancia estadistica de Duncan se corrobora
con la alta significancia estadistica que arrojo el analisis de varianza (Cuadro
N° 14 de resultados). Se observa que los tratamientos T2 (60’ x 40 cm), T6 (
Bromuro de metilo), T3 (90°x 30 cm), T1 (60’ x 30 cm), T4 (90’ x 40 cm) con
promedios de 35.46, 10.18 y 0.00; 0.44, 3.90 y 0.00; 0.00, 0.44 y 0.00;
0.00, 0.44 y 0.00; y 0.00, 1.74 y 0.44 unidades de malezas (Rofttboellia sp.,
Cyperus sp.) de hoja angosta / metro cuadrado, respectivamente evaluadas
a los 10, 20 y 30 dias después de la siembra, arrojaron promedios

estadisticamente iguales entre si y superaron en sus promedios al testigo
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absoluto (T5) en cual arrojé un promedio de 233.17, 20.43 y 3.92 unidades

de malezas los 10, 20 y 30 dias después de la siembra.

Los resultados obtenidos se debieron a las temperaturas alcanzadas por los
substratos tratados con vaporizacién, los cuales alcanzaron temperaturas de
95° , 100° , 55°, 95° a los 60 y 90 minutos para los espesores de 30 y 40
centimetros respectivamente. LAWRENCE (1999) corrobora estos resultados
al manifestar que temperaturas de 60 °C puede ser suficiente para el control
de nematodos y malezas cuya germinacién se haya activado, pero aquelias
con semillas de tegumento duro, o con rizomas o bulbos, son mas dificiles de
controlar y en consecuencia requerirénv temperaturas superiores y mayores

tiempos de exposicidn.

Del Analisis Beneficio / Costo por Tratamiento.
En el Cuadro 15. de resultados se anotan los valores para Ids costos de

produccién por Ha., nimero de lechuguinos producidos por Ha., costo por

lechuguino.

Observamos que los tratamientos con vapor arrojaron valores de 0.77 y-0.0_78
céntimos de nuevo soles para 60 y 90 minutos de vaporizacién, y 0.075
céntimos d_e nuevo sol para el tratamiento con bromuro de metilo; en
comparacion con el tratamiento absoluto (T5), el cual arrojd el menor valor de

0.061 céntimos de nuevo sol. .
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6.12.

Si bien es cierto, que el tratamiento (T5), fue el que obtuvo el menor valor; la
verdadera diferencia radica en la calidad del lechuguino producido, sin
deteriorar la capa de ozono como cuando se usa el Bromuro de metilo.
Siendo la vaporizacién una metodologia econémicamente comparable y
viable y al mismo tiempo ecolégicamente sustentable al uso del bromuro de

metilo.

Anélisis Beneficio / Costo de la produccion de substratos desinfectados
{ tratamiento.

En el Cuadro 16. de resultados se anotan los valores para los costos de
produccion de substratos tratados, Kg. de substrato tratado, costo por Kg. de

substrato tratado.

Se observa que los tratamientos desinfectados con vapor arrojaron los
promedios mas elevados, con 0.305, 0.267, 0.322, 0.280 y 0.340 céntimos de
nuevo soles, para los tratamientos T1 (60’ de vapor x 30 cm de espesor), T2
(60’ de vapor x 40 cm de espesor), T3 (90’ de vapor x 30 cm de espesor), T4
(90’ de vapor x 40 cm de espesor), y el T6 (Tratamiento con bromuro de
metilo); las cuales arrojaron valores superiores en comparacion al testigo

absoluto (T5), el cual arrojo el valor de 0.209 céntimos de nuevo sol.

Si bien es cierto que los tratamientos tratados con vapor y con bromuro de
metilo, arrojaron los costos mas altos, en comparacion al tratamiento absoluto
(T5), el cual arrojé el menor valor. La decision de elegir el tratamiento mas

adecuado, se inclinaria a los tratamientos que causan menores dafios al



medio ambiente en el proceso de desinfeccidn y los tratamientos con mayores
volumenes de substrato desinfectado como son el T2 (60’ de vapor x 40 cm

de espesor), y el T4 (90’ de vapor x 40 cm de espesor).
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Vil. CONCLUSIONES

Los T3 (90’ x 30 cm), el T6 (substrato con BM) y el T1 (60’x 30 cm) fueron los
tratamientos que arrojaron los mayores promedios en altura y diametro del

tallo, crecimiento radicular, biomasa aérea, radicular.

Los tratamientos T1 (60’x 30 cm), T2 (60°’x 40 cm), T3 (90’ x 30 cm), T4 (90'x
40 cm) y T6 (BM) controlaron a nematodos como: Meloidogyne sp.,
Pratylenchus sp., Helicotylenchus sp., Aphelenchus sp y Tylenchus sp.,
cromista como: Phytophthora sp. y hongos como: Fusarium sp., malezas
como: Portulaca sp., Amaranthus sp., Euphorbia sp., Rottboellia sp.,

Cyperus sp.

El T1 (60° de vapor x 30 cm de espesor), T3 (90’ de vapor x 30 cm de
espesor), y el TS5 (Testigo absoluto), fueron los tratamientos que obtuvieron

los menores costos de produccion.
La vaporizacidon como metodo de desinfeccién y/o esterilizacién de substratos

para la produccion de plantulas de tabaco, constituye una alternativa

econdmica, técnica y ecoldgicamente viable al uso de bromuro de metilo.
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Vili. RECOMENDACIONES.

Para las condiciones del presente trabajo de investigacion y luego de haber

concluido con las discusiones y conclusiones respectivas, se recomienda:

8.1. El uso de la vaporizacién como método de desinfeccion y/o esterilizacion para
el control de hongos fitopatogenos, malezas y nematodos presentes en los

substratos por un tiempo de 90 minutos y con un espesor de 30 cm.

8.2. De acuerdo a la evaluacién preliminar realizada en cuanto al tiempo de 30
minutos de vaporizacion con 20 cm y 30 cm de espesor, realizar ensayos de
tratamientos de substratos con la técnica de vaporizacion, pudiéndose constituir
como tiempos y espesores mas adecuados para el control de malezas y

patégenos presentes en el suelo.

8.3. Considerar en ensayos posteriores actividades de manejo de substratos en

desinfeccion que impliquen la remocidn constante de los mismos.
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IX. RESUMEN

La vaporizacion es un método de control de plagas y enfermedades
que se encuentran principalmente en el suelo, que se inicid a principios del
siglo pasado, a controlado malezas, lombrices, nematodos, hasta bacterias

amonificadoras.

Los T3 (90’ x 30 cm), el T6 (substrato con BM) y el T1 (60’x 30 cm)
fueron los tratamientos que arrojaron los mayores promedios en altura y

diametro del tallo, crecimiento radicular, biomasa aérea, radicular.

Los T3(90' x 30cm), T1(60" x 30cm), T6(B.M), fueron los tratamientos

que arrojaron los menores promedios de nédulos en las raices.

\
\

Los tratamientos T1 (60’x 30 cm), T2 (60'x 40 cm), T3 (90‘ x 30 cm), T4
(90'x 40 cm) y T6 (BM) con promedios de estadi’sticamen't\e iguales entre si,
superaron estadisticamente al tratamiento testigo en el cohtrol de nematodos
como. Meloidogyne sp., Pratylenchus sp., Helicotylenchus sp.,
Aphelenchus sp. y Tylenchus sp., hongos como Phytophthora sp. y
Fusarium_ sp., malezas de hoja ancha y angosta como Portulaca sp,
Amaranthus sp., Euphorbia sp., de hoja ancha y Rottboellia sp., Cyperus
sp., de hoja angosta respectivamente, presentes en el substrato,
demostrando la alta eficiencia de la vaporizacion en el control de nematodos y

comparativamente igual al uso del Bromuro de Metilo.
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X. SUMMARY

The vaporization is a method of control of plagues and ilinesses that are
mainly in the soil that you to initiate at the beginning of last century, had controlled

overgrowths, worms, nematodes, until bacteria’s amonificadoras.

The T3 (90 ' x 30 cm), the T6 (substratum with BM) and the T1 (60'x 30 cm)
they were the treatments that threw the biggest averages in height and diameter of

the shaft, growth root, air biomass, biomass root respectively.

The T3(20 ' x 30cm), T1(60 ' x 30cm), T6(B.M), the treatments that threw the

smallest averages of nodules in the roots were.

The treatments T1 (60'x 30 cm), T2 (60'x 40 cm), T3 (90 ' x 30 cm), T4 (90'x
40 cm) and T6 (BM) with averages of statistically you equal to each other, they
overcame statistically to the treatment witness in the control of nematodes as:
Meloidoigyne sp., Pratylenchus sp., Helicotylenchus sp., Aphelenchus sp., and
Tylenchus sp., mushrooms like Phytophthora sp., and Fusarium sp., overgrowths
of wide and narrow leaf as Portulaca sp., Amaranthus sp., Euphorbia sp., of wide
leaf and Rottboellia sp., Cyperus sp., of narrow leaf respectively, present in the
substratum, demonstrating the high efficiency of the vaporization in the control of

nematode and comparatively similar to the use of the Methyl bromide.
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ANEXOS



COSTO DE PRODUCCION DE ALMACIGO DE TABACO PARA 1 Ha, UTILIZANDO EL METODO DEL
VAPOR COMO DESINFECCION DEL SUBSTRATO POR ESPACIO DE 60 Minutos.

VARIEDAD : Tabaco Negro.

DENSIDAD : :23 976
LOCALIDAD: Juan Guerra.

RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 1664.04
A. INSUMOS. 300.74
1. Semilla de tabaco gramos 4.00 2.10 8.40
2. Petroleo Gaion 4.33 8.8 38.10
3. Cascarilla de arroz Kg 14.00 0.05 0.70
4. Curater 5G Kg 0.60 12.00 7.20
5. Omay HP 50730 Kg 0.10 110 11.00
6. Ridomil MZ 72 Kg 0.10 85.00 8.50
7. Lorsban 2.5% PS Kg 0.80 6.00 4.80
8. Tamaron 600 SL Lt 0.10 35.00 3.50
9. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
10. Super soluble 17-32-16 K 6.00 3.55 21.30
11. Leche Kg 0.40 10.00 4.00
12. Lejia Lt 0.50 5.00 2.50
13. Humus de lombris Kg 552.87 0.30 165.86
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 730.06
1. Plastico cristal M 48/2 3.00 72.00
2. Plastico polipropileno M 16/2 4.50 36.00
3. Bandejas Unidad 333/4 2.68 223.11
4. Cernidor 2 x 1m Inidad 2/4 20.00 10.00
5. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
6. Tijera podadora Unidad 114 20.00 5.00
7. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
8. Carretilla boggie Unidad 1/4 100.00 25.00
9. Machete Unidad 1/4 10.00 2.50
10. Maquina vaporizadora (2 campaiias/afio) |Unidad 1/25 15 384.6 307.70
11. Mochila Unidad 1/4 150.00 37.50
C. LABORES CULTURALES 282.00
1. Limpieza de infraestructura . Jornal 1.50 12.00 18.00
2.Instalacion de cobertura plastica Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Zarandeo (substrato y humus) Jomnal 2.00 12.00 24.00
4. Mezcla y desinfeccién Jornal 1.50 12.00 18.00
5. Lavado de bandejas Jornal 1.00 12.00 12.00
6. Aireacion del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
7. Llenado, instalacién de bandejas Jornal 2.00 12.00 - 24.00
8. Siembra. Jornal 0.50 12.00 6.00
9. Riegos. Jomal 3.00 12.00 36.00
10. Fumigaciones. Jornal 1.00 12.00 12.00
11. Deshierbo. Jornal 3.00 12.00 36.00
12. Repigue. Jornal 2.50 12.00 30.00
13. Clip ping Jornal 3.00 12.00 36.00
D. COSTO DE AGUA 204.60
1. Bombeo de agua Horas 22.00 9.30 204.88
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 146.64
Il. COSTOS INDIRECTOS 183.04
1. Gastos Administrativos 8% C.D (45 Dias) 133.12
2. Gastos Financieros 3% C.D 49.92
1847.08

Iil. COSTO TOTAL (C.D + C.I)
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COSTO DE PRODUCCION DE LA DESINFECCION POR VAPORIZACION DE SUBSTRATOS POR

HA (60" X 30 CM)

VARIEDAD : Tabaco Negra.

DENSIDAD ::23 976

RDTO : 1208.6 Kg de substrato desinfectado. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P_UNT. P.TOTAL

1.COSTOS DIRECTOS 332.01

A. INSUMOS. 205.03
1. Petroleo Galon 4.33 8.8 38.10
2. Suelo Kg 725.76 0.03 21.77
3. Humus de lombriz Kg 483.84 0.30 145.15
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 22.94
1. Cernidor 2 x 1m Unidad 2/4 20.00 10.00
2. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
3. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
4. Maquina vaporizadora (2 campanas/afio)  {Unidad 1/25/365 15 384.6 1.69
C. LABORES CULTURALES 66.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Desinfeccion (operador) Jornal 1.00 12.00 12.00
4. Aireacién del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
D. COSTO DE AGUA 3.72
1. Bombeo de agua_ Horas 0.40 9.30 3.72
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 34.32
fl. COSTOS INDIRECTOS 36.520
1. Gastos Administrativos 8% C.D (1 Dia) 26.561
2. Gastos Financieros 3% C.D 9.960
ll. COSTO TOTAL (C.D+C.l) 368.53

80




COSTO DE PRODUCCION DE LA DESINFECCION POR VAPORIZACION DE SUBSTRATOS POR

HA ( 60" X 40 CM)

VARIEDAD : Tabaco Negro.

DENSIDAD : ;23 976

RDTO : 1612.8 Kg de substrato desinfectado. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL

L.COSTOS DIRECTOS 387.65

A. INSUMOS. 260.67
1. Petroleo Galon 4.33 8.8 38.10
2. Suelo Kg 967.68 0.03 29.03
3. Humus de lombriz Kg 645.12 0.30 193.54
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 22.94
1. Cernidor 2 x 1m Unidad 2/4 20.00 10.00
2. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
3. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
4. Maquina vaporizadora (2 campafias/ario) Unidad 1/25/365 15 384.6 1.69
C. LABORES CULTURALES 66.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Desinfeccién (operador) Jornal 1.00 12.00 12.00
4. Aireacién del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
D. COSTO DE AGUA 3.72
1. Bombeo de agua Horas 0.40 9.30 3.72
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 34.32
/l. COSTOS INDIRECTOS 42.642
1. Gastos Administrativos 8% C.D (1 Dia) 31.012
2. Gastos Financieros 3% C.D 11.630
. COSTO TOTAL (C.D + C.I) 430.29
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COSTO DE PRODUCCION DE ALMACIGO DE TABACO PARA 1 Ha, UTILIZANDO EL METODO DEL

VAPOR COMO DESINFECCION DEL SUBSTRATO POR ESPACEQ DE 90 Minutos.

DENSIDAD ::23 976
LOCALIDAD: Juan Guerra.

VARIEDAD : Tabaco Negro.

RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 1683.14
A. INSUMOS. 319.84
1. Semilla de tabaco gramos 4.00 2.10 8.40
2. Petroleo Galon 6.50 8.8 57.20
3. Cascarilla de arroz K 14.00 0.05 0.70
4. Curater 5G K 0.60 12.00 7.20
5. Omay HP 50730 Kg 0.10 110 11.00
6. RidomilMZ 72 Kg 0.10 85.00 8.50
7. Lorsban 2.5% PS Kg 0.80 6.00 4.80
8. Tamaron 600 SL Lt 0.10 35.00 3.50
9. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
10. Super soluble 17-32-16 Kg 6.00 3.55 21.30
11. Leche Kg 0.40 10.00 4.00
12. Lejia Lt 0.50 5.00 - 2.50
13. Humus de lombris Kg 5562.87 0.30 165.86
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 730.06
1. Plastico cristal M 4812 3.00 72.00
2. Plastico polipropileno M 16/2 4.50 36.00
3. Bandejas Unidad 333/4 2.68 223.11
4. Cernidor 2 x 1m Inidad 2/4 20.00 10.00
5. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
6. Tijera podadora Unidad 1/4 20.00 5.00
7. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
8. Carretilla boggie Unidad 1/4 100.00 25.00
9. Machete Unidad 174 10.00 2.50
10. Maquina vaporizadora (2 campanas/afio) {Unidad 1/25 15 384.6 307.70
11. Mochila Unidad 1/4 150.00 37.50
C. LABORES CULTURALES 282.00
1. Limpieza de infraestructura. Jornal 1.50 12.00 18.00
2.Instalacién de cobertura plastica Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
4. Mezcla y desinfeccion Jornal 1.50 12.00 18.00
5. Lavado de bandejas Jornal 1.00 12.00 12.00
6. Aireacién del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
7. Llenado, instalacion de bandejas Jornal 2.00 12.00 24,00
8. Siembra. Jornal 0.50 12.00 6.00
9. Riegos. Jornal 3.00 12.00 36.00
10. Fumigaciones. Jornal 1.00 12.00 12.00
11. Deshierbo. Jornal 3.00 12.00 36.00
12. Repique. Jornal 2.50 12.00 30.00
13. Clip ping _ Jomal 3.00 12.00 36.00
D. COSTO DE AGUA 204.60
1. Bombeo de agua Horas 22.00 9.30 204.88
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 146.64
ll. COSTOS INDIRECTOS 185.14
1. Gastos Administrativos 8% C.D (45 Dias) 134.65
2. Gastos Financieros 3% C.D 50.49
lil. COSTO TOTAL (C.D + C.}) 1868.28
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COSTO DE PRODUCCION DE LA DESINFECCION POR VAPORIZACION DE SUBSTRATOS POR

HA ( 90' X 30 CM)

VARIEDAD : Tabaco Negro.

DENSIDAD ::23 976

RDTO : 1209.6 Kg de substrato desinfectado. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL

1.COSTOS DIRECTOS 351.10

A. INSUMOS. 224.12
1. Petroleo Galon 6.50 8.8 57.20
2. Suelo Kg 725.76 0.03 21.77
3. Humus de lombriz Kg 483.84 0.30 145.15
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 22.94
1. Cernidor 2 x 1m Unidad 2/4 20.00 10.00
2. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
3. Palana Unidad 114 25.00 6.25
4. Maquina vaporizadora (2 campanas/afio)  |Unidad 1/25/365 15 384.6 1.69
C. LABORES CULTURALES 66.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Desinfeccion (operador) Jornal 1.00 12.00 12.00
4. Aireacion del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
D. COSTO DE AGUA 3.72
1. Bombeo de agua Horas 0.40 9.30 3.72
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 34.32
Il. COSTOS INDIRECTOS 38.621
1. Gastos Administrativos 8% C.D (1 Dia) 28.088
2. Gastos Financieros 3% C.D 10.533
li. COSTO TOTAL (C.D+ C.I) 389.73
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COSTO DE PRODUCCION DE LA DESINFECCION POR VAPORIZACION DE SUBSTRATOS POR .

HA (90° X 40 CM)

VARIEDAD : Tabaco Negro. DENSIDAD ::23 976
RDTO : 1612.8 Kg de substrato desinfectado. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 406.75
A. INSUMOS. 279.77
1. Petroleo Galon 6.50 8.8 57.20
2. Suelo Kg 967.68 0.03 29.03
3. Humus de lombriz K 645.12 0.30 193.54
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 22.94
1. Cernidor 2 x 1m Unidad 2/4 20.00 10.00
2. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
3. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
4. Maquina vaporizadora (2 campafias/afio)  jUnidad 1/25/365 15 384.6 1.69
C. LABORES CULTURALES 66.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Desinfeccion (operador) Jornal 1.00 12.00 12.00
4. Aireacion del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
D. COSTO DE AGUA 3.72
1. Bombeo de agua Horas 0.40 9.30 3.72
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 34.32
/l. COSTOS INDIRECTOS 44.740
1. Gastos Administrativos 8% C.D (1 Dia) 32.540
2. Gastos Financieros3% C.D 12.200
1. COSTO TOTAL{(C.D+C.l) 451.49
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COSTO DE PRODUCCION DE ALMACIGO DE TABACO PARA 1 Ha, SIN TRATAMIENTO (TESTIGO

ABSOLUTO).
VARIEDAD : Tabaco Negro. DENSIDAD : 23 976
LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 1623.95
A. INSUMOS. 267.39
1. Semilla de tabaco ramos 4.00 2.10 8.40
2. Cascarilla de arroz Kg 14.00 0.05 0.70
3. Curater 5G Kg 0.60]| 12.00 7.20
4. Omay HP 50730 Kg 0.10 110 11.00
5. Ridomil MZ 72 Kg 0.10 85.00 8.50
6. Lorshan 2.5% PS Kg - 0.80 6.00 4.80
7. Tamaron 600 SL Lt 0.10 35.00 3.50
8. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
9. Super soluble 17-32-16 Kg . 6.00 3.55 21.30
10. Leche Kag 0.75 10.00 7.50
11. Lejia Lt 0.75 5.00 3.75
12. Humus de lombris Kg 552.87 0.3 165.86
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 422.36
1. Plastico cristal M 48/ 2 3.00 72.00
2. Plastico polipropileno M 16/2 4.50 36.00
3. Bandejas Unidad 333/4 2.68 223.11
4. Cernidor 2 x 1m Inidad 2/4 20.00 10.00
5. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
6. Tijera podadora Unidad 114 20.00 5.00
7. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
8. Carretilla boggie Unidad 1/4 100.00 25.00
9. Machete Unidad 174 10.00 2.50
10. Mochila Unidad 1/4 150.00 37.50
C. LABORES CULTURALES 480.00
1. Limpieza de infraestructura Jornal 1.50 12.00 18.00
2.instalacion de cobertura plastica Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
4. Mezcla y desinfeccion Jornal 1.50} 12.00 18.00
5. Lavado de bandejas Jormal 1.00 12.00 12.00
6. Aireacion del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
7. Llenado, instalacion de bandejas Jornal 2.00 12.00 24.00
8. Siembra. Jornal 0.50 12.00 6.00
9. Riegos. Jornal 3.00 12.00f . ...36.00]
10. Fumigaciones. Jornal 9.00 12.00 108.00
11. Deshierbo. Jornal 9.00 12.00 108.00
12. Repique. Jornal 5.00 12.00 60.00
13. Clip ping Jornal - 3.00 12.00 36.00
D. COSTO DE AGUA 204.60
1. Bombeo de agua Horas 22.00 9.30 204.88
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 249.60
Il. COSTOS INDIRECTOS 178.64
1. Gastos Administrativos 8% C.D (45 Dias) 129.92
2. Gastos Financieros 3% C.D 48.72
lil. COSTO TOTAL (C.D+C.}) 1802.59
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COSTO DE PRODUCCION DEL SUBSTRATO PARA 1 Ha, SIN TRATAMIENTO (TESTIGO

VARIEDAD : Tabaco Negro.

ABSOLUTO)

RDTO : 1382 Kg de substrato sin desinfectar / Ha. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 260.82
A. INSUMOS. 190.73
1. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
2. Humus de lombris Kg 552.83 0.3 165.85
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 6.25
1. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
C. LABORES CULTURALES 42.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla del substrato Jornal 1.50 12.00 18.00
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 21.84
Il. COSTOS INDIRECTOS 28.69
1. Gastos Administrativos 8% C.D 20.87
2. Gastos Financieros 3% C.D 7.82
. COSTO TOTAL{(C.D+C.l) 289.51
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COSTO DE PRODUCCION DE ALMACIGO DE TABACO PARA 1 Ha, UTILIZANDO EL BROMURO DE

METILO COMO DESINFECCION DEL SUBSTRATO.

VARIEDAD : Tabaco Negro.

DENSIDAD : 23976
LOCALIDAD: Juan Guerra.

RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL
1.COSTOS DIRECTOS 1326.84
A. INSUMOS. 271.24
1. Semilla de tabaco ramos 4.00 210 8.40
2. Bromuro de Metilo Lb. 1.00 8.6 8.60
3. Cascarilla de arroz Kg 14.00 0.05 0.70
4. Curater 5G K 0.60 12.00 7.20
5. Omay HP 50730 Kg 0.10 110 11.00
6. Ridomil MZ 72 Kg 0.10 85.00 8.50
8. Lorsban 2.5% PS Kg 0.80 6.00 4.80
9. Tamaron 600 SL Lt 0.10 35.00 3.50
10. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
11. Super soluble 17-32-16 Kg 6.00 3.55 21.30
12. Leche Kg 0.40 10.00 4.00
13. Lejia Lt 0.50 5.00 2.50
14. Humus de lombris Kg 552.87 0.3 165.86
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 422.36
1. Plastico cristal M 48/2 3.00 72.00
2. Plastico polipropileno M 16/2 4.50 36.00
3. Bandejas Unidad . 333/4 2.68 223.11
4. Cernidor 2 x 1m Inidad 214 20.00 10.00
5. Balde (20 Lt) Unidad 1.00 5.00 5.00
6. Tijera podadora Unidad 1/4 20.00 5.00
7. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
8. Carretilla boggie Unidad 174 100.00 25.00
9. Machete Unidad 1/4 10.00 2.50
10. Mochila Unidad 174 150.00 37.50
C. LABORES CULTURALES 282.00
1. Limpieza de infraestructura Jomal 1.50 12.00 18.00
2.Instalacion de cobertura plastica Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
4. Mezcla y desinfeccion Jornal 1.50 12.00 18.00
5. Lavado de bandejas Jornal 1.00 12.00 12.00
6. Aireacion del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
7. Lienado, instalacién de bandejas Jornal 2.00 12.00 24.00
18. Siembra. Jomal 0.50 12.00} '6.00
9. Riegos. Jornal 3.00 12.00 36.00
10. Fumigaciones. Jornal 1.00 12.00 12.00
11. Deshierbo. Jornal 3.00 12.00 36.00
12. Repique. Jomal 2.50 12.00 30.00
13. Clipping Jomal 3.00 12.00 36.00
D. COSTO DE AGUA 204.60
1. Bombeo de agua Horas 22.00 9.30 204.88
E. LEYES SOCIALES 52% M.O % 52.00 146.64
{l. COSTOS INDIRECTOS 145.72
1. Gastos Administrativos 8% C.D (45 Dias) 105.91
2. Gastos Financieros 3% C.D 39.81
. COSTO TOTAL {C.D+C.}) 1472.56
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COSTO DE PRODUCCION DEL SUBSTRATO PARA 1 Ha, UTILIZANDO EL BROMURO DE METILO.

VARIEDAD : Tabaco Negro.

RDTO : 1382 Kg de substrato desinfectado / Ha. LOCALIDAD: Juan Guerra.
RUBROS UND.MED | CANTIDAD P.UNT. P.TOTAL

1.COSTOS DIRECTOS 423.02

A. INSUMOS. 199.33
1. Bromuro de Metilo Lb. 1.00 8.6 8.60
2. Suelo Kg 829.17 0.03 24.88
14. Humus de lombris Kg 552.83 0.3 165.85
B. MATERIALES Y HERRAMIENTAS 114.25
1. Palana Unidad 1/4 25.00 6.25
2. Plastico cristal M 48/ 2 3.00 72.00
3. Plastico polipropileno M 1612 4.50 36.00
C. LABORES CULTURALES 72.00
2.Instalacién de cobertura plastica Jornal 1.50 12.00 18.00
1. Zarandeo (substrato y humus) Jornal 2.00 12.00 24.00
2. Mezcla y desinfeccién Jornal 1.50 12.00 18.00
3. Aireacioén del subtrato desinfectado Jornal 1.00 12.00 12.00
E. LEYES SOCIALES 52% M.O - |% 52.00 37.44
/l. COSTOS INDIRECTOS 46.54
1. Gastos Administrativos 8% C.D - 33.84
2. Gastos Financieros 3% C.D 12.70
{ll. COSTO TOTAL (C.D+C.l) 469.56
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