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4.2.2.4 Siembra

4.2.2.5

4.2.2.6

4.2.2.7

La siembra se efectu6 el 19 de febrero del afio 2001,
para lo que se tuvo en cuenta la densidad de plantas a
establecerse por cada tratamiento, esta labor se realizd
en forma manual con la ayuda de un tacarpo colocando
3 semillas por golpe para luego quedar establecidas 2
plantas/golpe con un distanciamiento de 0.80 m entre

lineas 0.50, 0.40 y 0.36 m entre golpes.

Resiembra
La resiembra se realiz6 a los 8 dias después de la

siembra el dia 27-02-2001.

Deshije
El deshije se realiz6 a los 20 dias después de la siembra

cuando las plantas tenian una altura aproximada de 20

cm, dejando dos plantas/golpe, para obtener la

densidad prc;puesta de cada tratamiento.

Control de Mélezas

Control Quimico

El control .quh|’mico se hizo con la aplicacién del producto
comercial Hedonal cuyo ingrediente activo es el 2 — 4 —
D ala dosis de 70 ml/mochila de 20 litros de agua, para

el control de malezas de hoja ancha.
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Control Mecanico

Fue en forma manual a los 15 dias después de la
sierﬁbra, luego semanalmente durante los dos primeros
meses de establecida la parcela logrando erradicar casi
en su totalidad maleza de hoja angosta coquito (Cyperus

rotundus).

Fertilizacion

La fertilizacion se realizé teniendo en cuenta los
tratamientos en estudio con los niveles de 130 — 150 —
170. Kg/ha de Nitrégeno, complementado con una
aplicacién de P.Os y K»O a una dosis de 100 — 80 Kg/ha
respectivamente, utilizando como fuente de nitrogeno
Urea, fuente de P,Os Superfosfato Triple y KoO Cloruro
de Potasio, aplicandose fraccionado en dos partes; el
primero a los 10 dias después de la siembra (50% del
nitrégeno, todo el fdésforo y potasio) y la segunda
aplicacion se realiz6 a los 15 dias después de la primera
apli;:acién*(SO% de nitrégeno restante), esta labor se
realizé en forma manual sobre hoyos a una distancia de
10 cm de la base de la planta, distribuyendo 7.7, 8.8 y
10.0 g por hoyo teniendo en cuenta el nivel de

fertilizacién y la densidad de cada tratamiento.
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4.2.2.9 Control Filtosanitario
Se realizé a los 26 dias después de la siembra utilizando
Fastac 40 cc/20 It de agua (i.a Alfacipermetrina), esto fue
en una sola aplicacidn para controlar insectos
masticadores  de hoja (Diabrética) y prevenir la
incidencia de cogollero, luego se hizo un desmanche con
Dipterex Granulado (i.a. Dizunon) de 10 =

granulos/cogollo, de 8 — 10 Kg/ha.

4.2.2.10 Cosecha.
La cosecha se realizé a los 109 dias después de la

siembra

4.2.3 Evaluaciones Registradas
Las evaluaciones se realizaron con base a las recomendaciones
dadas por el Programa Nacional de Investigacién en Maiz y Arroz
(PNIMA), bajo norrﬁés técnicas establecidas por el Centro

Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT).

4.2.3.1 Emergencia de Semillas
Se registr6 el porcentaje de plantas emergidas en
porcentaje a los siete dias después de la siembra dentro

del drea neta experimental de cada tratamiento.
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| Plantas Establecidas

Se determiné el numero de plantas establecidas a los 20

dias después de la siembra en cada tratamiento.

Dias a la Floracidn

Se contabilizé el nimero de dias transcurridos desde la
siembra hasta que el 50 % de las plantas del area neta
experimental de cada tratamiento, cuando tuvieron

estigmas de 2 — 3 cm de largo.

Altura de Planta

Se tomé 10 plantas al azar dentro del area experimental
neta de cada tratamiento y se midido desde la base del
tallo hasta el nudo donde empieza la hoja bandera. Los

datos son reportados en cm.

Altura de Mazorca

Las ‘mismas 10 plantas seleccionadas anteriormente
fueron medidas, registrandose la altura de la mazorca
desde la base de la planta al nudo donde comienza la

mazorca mas alta.
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Numero de Plantas Cosechadas por Parcela (12 m?)
Al momento de la cosecha se registré6 la cantidad de
plantas establecidas en el area neta de cada tratamiento

sin importar si la planta tenia una, dos o ninguna mazorca.

Numero Total de Mazorcas
Se contabilizdé el numero total de mazorcas cosechadas,
incluyendo a las podridas y pequefas en cada

tratamiento.

Nimero de Hileras de Granos por Mazorca

Se conté desde un punto inicial a nivel de circunferencia
de la mazorca el numero de hileras que posee para lo que
se evalué 10 mazorcas al azar de cada tratamiento.
Numero de granos por Hilera

Se registr6 el conteo respectivo de grano de cada

mazorca por hilera.

Rendimiento
Luego de contabilizarse el peso total cosechado por
tratamiento se procedid a convertirlo a peso total de una

hectarea.
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4.2.4 Analisis Econémico

Para determinar el analisis econdmico se elaboré el costo de
produccion de cada uno de los tratamientos, expresado en nuevos
soles por hectarea, determinandose el analisis de la rentabilidad y

la relacion costo — beneficio.

NOTA: para el presente andlisis econémico se tendra en cuenta los

siguientes puntos:

Precio por Kg - = S/.0.40
Donde:
Costo de Produccion

Relacién Costo Beneficio C/B = X 1000
. Beneficio Bruto de Produccion

Beneficio o Ingreso Neto -

Rentabilidad Econémica % = X 1000

Costo Total de Produccién
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RESULTADOS

5.1. NUMERO DE PLANTAS ESTABLECIDAS A LOS 20 DIAS DESPUES
DE LA SIEMBRA.

Cuadro N° 08: Analisis de varianza para el Numero de Plantas

Establecidas a los 20 dias después de la siembra (VX).

FV GL sC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.029 0.014 1.0014

A 2 0.035 0.018 1.2304 N.S.
B 2 5.149 2,575 178.6420 *x
AB 4 0.149 0.037 2.5842 N.S.
ERROR 16 0.231 0.014

TOTAL 26 5.593
C.V.=1.74% X = 6.889 R? = 95.86%

Cuadro N° 09: Duncan para los‘promedios de los tratamientos del factor

A(Dosis de N/ha).
o . . s N° Plantas
N° Orden | Tratamiento | Descripcion Establecidas Duncan (0.05)
A 150 Kg N/ha 40133 a
Az 170 Kg N/ha 39300
A4 130 Kg N/ha 39216 a

Cuadro N° 10: Duncan para los tratamientos del factor B(plantas/ha)

Orden| Tratam. | Descripion | (LR ANES | o 0 B D(lc‘)ﬁlocsa)n
1 Ba 70,000 plts/ha 65.08 60.83 a
2 B> 62,500 plts/ha 64.28 60.00 b
3 B, |50,000 plts/ha 66.75 64.54 c
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5.2. DIAS A LA FLORACION FEMENINA

Cuadro N° 11: Analisis de varianza para los dias a la floracién femenina

(VX).
FV GL sC cM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.030 0.015 25617

A 2 0.007 0.003 0.5827 N.S.
B 2 0.005 0.002 0.4137 N.S.
AB 4 0.012 0.003 0.4926 N.S.
ERROR 16 0.095 0.006

TOTAL 26 0.148
C.V.=1.01% X = 7.584 R? = 35.81%

Cuadro N° 12: Duncan para los promedios de los tratamientos del factor

A(Dosis de N/ha).
N° Orden | Tratamiento | Descripcién FI N l?!’as ala Duncan (0.05)
oracion Femen.
A 130 Kg N/ha 57.80 a
A 150 Kg N/ha 57.60 a
3 Az 170 Kg N/ha 57.20 a

Cuadro N° 13: Duncan para los tratamientos del factor B(plantas/ha)

N° Orden | Tratamiento | Descripcién Fl o':a: cli)gist:en. Duncan (0.05)
1 B 50,000 plts/ha 57.80 a
B. 62,500 pits/ha 57.50 a
Bs; 70,000 plts/ha 57.30 a
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5.3. DIAS A LA FLORACION MASCULINA

Cuadro N° 14: Analisis de varianza para los dias a la floracion masculina

(VX).
FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.106 0.053 3.6929

A 2 0.002 0.001 0.0577 N.S.
B 2 0.216 0.108 7.5347 "
AB 4 0.025 0.006 0.4405 N.S.
ERROR 16 0.229 0.014

TOTAL 26 0.577
C.V.=1.53% X = 7.841 R? = 60.31%

Cuadro N° 15: Duncan para los promedios de los tratamientos del factor

A(Dosis de N/ha).

N° Dias a la

N° Orden | Tratamiento | Descripcién Floracién Masc. Duncan (0.05)
1 As 170 Kg N/ha 61.60 a
2 A, 130 Kg N/ha 61.40 a
3 Az 150 Kg N/ha 61.30

Cuadro N° 16: Duncan para los tratamientos del factor B(N° plantas/ha)

N° Orden | Tratamiento | Descripcion Flglr;cl:)il’c‘f:lf I?n;as c. Duncan (0.05)
1 Bs 70,000 plts/ha 63.2 a
B- 62,500 plts/ha 61.4 ab
3 B+ 50,000 plts/ha 59.8 b

1
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5.4. ALTURA DE PLANTA (m)

Cuadro N° 17: Andlisis de varianza para la Altura de Planta (en metros).

FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.
BLOCKS 2 0.100 0.050 1.4715
A 2 0.044 0.022 0.6467 N.S.
B 2 0.107 0.530 1.5640 N.S.
AB 4 0.182 0.045 1.3321 N.S.
ERROR 16 0.546 0.034
TOTAL 26 0.979

C.V. = 8.55% X =216 R? = 44.23%

Cuadro N° 18: Duncan para el promedio de los tratamientos evaluados,
con respecto a la altura de planta de maiz (m).

N° Orden | Tratamiento Descripciéon Altun':f ©" | buncan (0.05)

1 T 130 Kg N/50,000 p/ha 2.250 a

2 To 170 Kg N/70,000 p/ha 2.223 a

3 Te 150 Kg'N/70,000 p/ha 2.217 a

4 Ts 130 Kg N/70,000 p/ha 2.203 ab
5 Ts  |150 Kg N/62,500 p/ha |  2.190 ab
6 T 170 Kg N/50,000 p/ha 2.183 ab
7 Ts 170 Kg N/62,500 p/ha 2.170 ab
8 Ts 150 Kg N/50,000 p/ha 2.150 ab
9 T 130 Kg N/62,500 p/ha 1.857 b
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5.5. NUMERO DE MAZORCAS COSECHADAS

Cuadro N° 19: Analisis de Varianza Para el Numero de Mazorcas a la

Cosecha (VX).
FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.438 0.219 1.2788

A 2 | 0.641 0.321 1.8715 N.S.
B 2 0.602 0.301 1.7564 N.S.
AB 4 0.232 0.058 0.3384 N.S.
ERROR 16 2.740 0.171

TOTAL 26 4.653
C.V.=7.10% | X = 34.00 R2=41.11%

Cuadro N° 20: Duncan para el promedio de los tratamientos evaluados,
con respecto al nUimero de mazorcas a la cosecha de maiz.

N° Orden | Tratamiento Descripcion g;iizﬁ;g: Duncan (0.05)
1 T3 130 Kg N/70,000 p/ha 39.28 a
2 " Te 150 Kg N/70,000 p/ha 37.45 a
3 Ta 150 Kg N/50,000 p/ha 34.57 a
4 T, 130 Kg N/62,500 p/ha 34.49 a
5 Ts 150 Kg N/62,500 p/ha 34.02 a
6 T 170 Kg N/70,000 p/ha 32.87 a
7 T 130 Kg N/50,000 p/ha 31.96 a
8 T, 170 Kg N/50,000 p/ha 31.78 a
9 Ts 170 Kg N/62,500 p/ha 29.84 a
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5.6. TAMANO DE MAZORCA (Cm)

Cuadro N° 21: Andlisis de Varianza Para el Tamaiio de Mazorca (cm)

FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.
BLOCKS 2 9.685 4.843 1.2302
A 2 1.352 0.676 0.1717 N.S.
B 2 0.241 0.120 0.0306 N.S.
AB 4 9.481 2.370 0.6022 N.S.
ERROR 16 62.981 3.936
TOTAL 26 83.741
CV.=12.01% X = 16.52 R? = 24.79%

Cuadro N° 22: Duncan para el promedio de los tratamientos evaluados,
con respecto al tamaifo de mazorca de maiz (cm).

N° Orden | Tratamiento Descripcion M-gazr:?czo(:;) D(t:)n(;:sa)n
1 Ts 170 Kg N/62,500 p/ha 17.50 a
2 Ts 130 Kg N/70,000 p/ha 17.17 a
3 Ta 150 Kg N/50,000 p/ha 1717 a
4 T 170 Kg N/50,000 p/ha 17.00 a
5 T 130 Kg N/62,500 p/ha 16.17 a
6 Ts 150 Kg N/62,500 p/ha 16.00 a
7 Tg 170 Kg N/70,000 p/ha 16.00 a
8 Te 150 Kg N/70,000 p/ha 16.00 a
9 T4 130 Kg N/50,000 p/ha 15.67 a




32

5.7. NUMERO DE HILERAS DE GRANOS POR MAZORCA

Cuadro N° 23: Andlisis de Varianza Para el Numero de Hileras por

Mazorca (VX).
FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.016 0.008 0.2400

A 2 0.149 0.075 2.2271 N.S.
B 2 0.017 0.009 0.2601 N.S.
AB 4 0.085 0.021 0.6309 N.S.
ERROR 16 0.537 0.034

TOTAL 26 0.805

C.V.=5.07% X = 13.06 R? = 33.30%

Cuadro N° 24: Duncan para el promedio de los tratamientos evaluados,
con respecto al. numero de hileras de granos por mazorca

de maiz.

N° Orden | Tratamiento Descripcion N;n:zi:;r:as/ D(la':';;)n

1 T, 170 Kg N/50,000 p/ha 14.65 a

2 T 130 Kg N/62,500 p/ha 13.30 ab
3 T 170 Kg N/70,000 p/ha 13.30 ab
4 T3 130 Kg N/70,000 p/ha 13.30 ab
5 Ts 170 Kg N/62,500 p/ha 13.25 ab
6 Te 150 Kg N/70,000 p/ha 12.62 ab
7 T4 130 Kg N/50,000 p/ha 12.62 ab
8 Ta 150 Kg N/50,000 p/ha 12.62 ab
9 Ts 150 Kg N/62,500 p/ha 11.97 b
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5.8. NUMERO DE GRANOS POR HILERA

Cuadro N° 25: Andlisis de Varianza Para el Numero de Granos por Hilera

de Mazorca ().
FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.130 0.065 0.3595

A 2 0.018 0.009 0.0501 N.S.
B 2 0.005 0.003 0.0147 N.S.
AB 4 0.877 0.219 1.2099 N.S.
ERROR 16 2.898 0.181

TOTAL 26 3.928

C.V.=7.33% X = 33.70 R2 = 26.22%

Cuadro N° 26: Duncan para el promedio de los tratamientos evaluados,
con respecto al nimero de granos por hilera de mazorca

de maiz.

N° Orden | Tratamiento Descripcion Nl_:ig:?“::l D(l:)":sa)n
1 Ta 150 Kg N/50,000 p/ha 36.81 a
2 T 130 Kg N/62,500 p/ha 35.92 a
3 Ts 170 Kg N/62,500 p/ha 35.61 a
4 T3 1130 Kg N/70,000 p/ha 34.96 a
5 Ts 150 Kg N/70,000 p/ha 33.95 a
6 Ty 170 Kg N/50,000 p/ha 32.52 a
7 Tg 170 Kg N/70,000 p/ha 31.96 a
8 T, 130 Kg N/50,000 p/ha 31.44 a
9 Ts 150 Kg N/62,500 p/ha 30.39 a
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5.9. RENDIMIENTO (Kg/Ha)

Cuadro N° 27: Anadlisis de Varianza Para el Rendimiento de Grano por

Hectarea (Kg/Ha)
FV GL sC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.270 0.135 0.1651

A 2 1.567 0.784 0.9599 N.S.
B : 2 0.181 0.090 0.1107 N.S.
AB 4 0.664 0.166 0.2032 N.S.
ERROR 16 13.064 0.816

TOTAL 26 15.745
C.V.=18.29% X = 4941 RZ = 17.03%

Cuadro N° 28: Duncan para los promedios de los tratamientos del factor

A(Dosis de N/ha).
o . .z Rendimiento
N° Orden | Tratamiento | Descripcion en Kg/ha Duncan (0.05)
Ay 130 Kg N/ha 5111
Az 150 Kg N/ha 5111 a
As 170 Kg N/ha 4600 a

Cuadro N° 29: Duncan para los tratamientos del factor B(plantas/ha)

N° Orden | Tratamiento | Descripcion Rzn:‘dli(ns;}ﬁgto Duncan (0.05)
1 B4 50,000 pits/ha 5044 a
Bs 70,000 plts/ha 4933 a
B2 62,500 plts/ha 4844 a
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Cuadro N° 30: Duncan para el efecto de la interaccion de los factores AxB

N° Orden | Tratamiento Descripcidn I?g‘jlt-loa D(L(;n:sa)n
1 T3 130 N; 70000 Plantas/ha 5333 a
2 Ts 150 N; 62500 Plantas/ha 5267 a
3 T4 150 N; 50000 Plantas/ha 5200 a
4 T4 130 N; 50000 Plantas/ha 5133 a
5 Tz 130 N; 62500 Plantas/ha 4867 ab
6 Te 150 N; 70000 Plantas/ha 4867 ab
7 T, 170 N; 50000 Plantas/ha 4800 ab
8 T 170 N; 70000 Plantas/ha 4600
9 Ts 170 N; 62500 Plantas/ha 4400
Cuadro N° 31:  Andlisis Econémico de los Tratamientos expresados en
Nuevos Soles y la Relacion Costo — Beneficio expresado en
porcentaje para 1 ha de cultivo.
TRAT REND. | BENEFIC. | COSTO | COSTO | BENEF. | RENTAB. [COSTO/BEN
Kg/Ha | BRUTO S/. |PROD. S/.| KgS/. |NETO S/. | ECON. % %
T; | 5333 2133.20 | 1439.48 | 0.40 693.72 | 48.19 67.48
Ts | 5267 2106.80 | 1464.75 | 0.40 642.05 | 43.83 69.52
T4 | 5200 2080.00 | 1450.98 | 0.40 629.02 | 43.35 69.76
T, | 5133 2053.20 | 1411.61 0.40 641.59 | 45.45 68.75
T, | 4867 1946.80 | 1402.54 | 0.40 544.26 | 38.81 72.04
Te | 4867 1946.80 | 144466 | 0.40 502.14 | 34.76 74.21
T, | 4800 1920.00 | 1460.38 | 0.40 459.62 | 31.47 76.06
Te | 4600 1840.00 | 1461.67 | 0.40 378.33 | 25.88 79.44
Ts | 4400 1760.00 | 144245 | 0.40 317.55 | 22.01 ' 81.96

&

AT N O B
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DISCUSIONES

6.1. Namero de Plantas Establecidas a los 20 Dias Después de la

Siembra.

En los cuadros N° 08, 09 y 10 de resultados se anotan el andlisis de
varianza y las pruebas de Duncan para el efecto de los promedios de los
tratamientos respectivamente.

El coeficiente de variabilidad de 1.74% vy el coeficiente de determinacién
(R?) con 95.86% aseguran una alta relacién del efecto de los tratamientos
sobre el numero de plantas establecidas a los 20 dias después de la
siembra.

Como se puede observar en el cuadro N° 09, la prueba de Duncan para
los promedios de los tratamientos del factor A(Dosis de N/ha) nos muestra
igualdad estadistica entre ellos, por otro lado, la prueba de Duncan para
los promedios de los tratérhientos del factor B(plantas/ha) si arrojé
diferencias estadisticas, donde el tratamiento B3(70,000 plantas/ha)
superé estadisticamente al tratamiento B>(62,500 plantas/ha) y al
tratamiento B1(50000 plantas/ha) respectivamente.

Estos resultados se evidencian por el mayor nimero de plantas
sembradas en el tratamiento B, es decir que a mayor nimero de plantas
sembradas por unidad de area mayor sera el numero de plantas
establecidas. |

Como se puede observar éﬁ el cuadro N° 10 de resultados en la columna
nuamero de plantas establecidas, donde la densidad a los 20 dias no es
igual en cuanto a numero de plantas propuestas en las tres densidades,

ya que se tuvo pérdidas excesivas productd de los fuertes vientos que

s
.’I
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el numero de plantas establecidas a los 20 dias después de la siembra en
comparacion con Iaé densidades propuestas (50,000, 62,500, 70,000

pltas/ha).

Dias a la Floracién Femenina

En los cuadros N° 11, 12 y 13 de resultados se anotan el andlisis de
varianza y las pruebas de Duncan para el efecto de los promedios de los
tratamientos respectivamente.

El coeficiente de variabilidad en 1.01% se encuentran dentro del rango de
aceptacion para la evaluacién de campo, sin embargo el R? con 35.81%
explica muy poco el efecto de los tratamientos sobre los dias a la floracién
femenina.

Los cuadros 12 y 13 nos muestran -la prueba de Duncan para los
promedios de los tratamientos de los factorés A(Dosis de N/ha) y
B(Plantas/ha), estos resultados arrojaron igualdad estadistica entre los
tratamientos evaluados.

Posiblemente, factores externos no controlables afectaron la densidad de

plantas/ha y de las dbsis de N/ha sobre la floracién femenina.

Dias a la Floracion Masculina
En los cuadros 14, 15 y 16 de resultados se anotan el analisis de varianza
y las pruebas de Duncan para el efecto de los tratamientos del factor

A(Dosis de N/ha) y el del factor B(N° plantas/ha).
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El coeficiente de variabilidad con 1.53% vy el coeficiente de determinacion
(R?) con 60.31% aseguran una explicacién media de los efectos de los
tratamientos sobre los dias a la floracién masculina.

El cuadro N° 15 nos muestra la prueba de Duncan para el efecto de los
tratamientos del factor A(Dosis de N/ha), donde no existe diferencia
significativa entre ellos. Sin embargo, en cuanto al efecto del numero de
plantas por hectarea (cuadro N° 16) el tratamiento B3(70,000 plantas/ha)
con 63.2 }dl’as superé estadisticamente al tratamiento B1(50,000
plantas/ha) con 59.8 dias a la floracién masculina.

En general, una mayor poblacién de plantas/ha retrasa la floracién
masculina, posiblemente a que esta mayor poblacién de plantas por
hectérea pierde demasiada energia acumulada en el crecimiento aéreo
afectando la formacién de polen, por ende la floracion masculina en

general.

Altura de la Planta

En los cuadros N° 17 y 18 de resultados se anotan el analisis de varianza
y la prueba de Duncan para el efecto de los promedios de los tratamientos
evaluados respectivamente.

El coeficiente de variabilidad de 8.55% se encuentra dentro del rango de
aceptabilidad para la evaluacién en campo, por otro lado, el coeficiente de
determinacion con 44.23% explica muy poco el efecto de los tratamientos
sobre la altura de planta.

La prueba de Duncan (cuadro N° 18), dado que es una prueba estadistica

que determina con mayor exactitud la diferencia estadistica entre
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promedio de tratamientos‘, nos muestra en general que todos los
tratamientos con 70,000 plantas/ha (AsBs, A2Bs y AiB3) son los que
alcanzaron mayores alturas acompanado del unico tratamiento (A;Bs)
con 50,000 plantas’/ha y los cuales a su vez solo superan
estadisticamente al tratamiento A1B, (130 Kg N/62,500 plantas/ha).

La distribucion de un mayor numero de plantas por hectarea se traducen
en la utilizacion de energia acumulada en la divisidn celular favoreciendo
el crecimiento aéreo buscando el mayor aprovechamiento de la luz para

una mayor actividad fotosintética.

Nuamero de Mazorcas a la Cosecha

En los cuadros N° 19 y 20 de resultados se aprecian el andlisis de
varianza y la prueba multiple de Duncan para los promedios de los
tratamientos del nimero de mazorcas a la cosecha.

En el analisis de varianza se aprecia que no existe diferencia significativa
para el factor A, B y los tratamientos en la interaccién de ambos factores.
El coeficiente de variacién de 7.10% se encuentra dentro del rango para
trabajos en campo, lo que nos indica que el experimento ha sido
conducido con un rigor cientifico optimo; asi mismo, el coeficiente de
determinacién (R?) nos explica solamente en 41.11% el valor respuesta
con respecto a la variable evaluada.

La prueba.multiple de Duncan que se muestra en el cuadro N° 20 de
resultados para los tratamientos, nos indica que no existe diferencia
estadistica alguna entre los tratamientos fluctuando entre 39.27 (T3) vy

29.84 (Tg) mazorcas por parcela de 12 m? respectivamente.
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6.6. Tamafo de Mazorcas

6.7.

En los cuadro N° 21y 22 de resultados se presenta el analisis de varianza
y la prueba multiple de Duncan para la interaccion de los factores.

El analisis de varianza resulté no significativo tanto para los factores como
para la interaccion de los factores. El coeficiente de variabilidad de
12.01% se encuentra dentro de los valores permisibles para trabajos en
campo, el coeficiente de determinacién (R?) nos explica solamente en un
24.79% el porque de los resultados obtenidos con respecto a esta
variable evaluada.

En el cuadro N° 22 de resultados se muestra la prueba muiltiple de
Duncan para la interaccién de los factores el mismo que no reporta
diferencia estadistica el tratamiento T8 con 17.50 ocupé el primer lugar
seguido de los tratamientos Tj, T4, T7, To, Ts, Te, Te con 17.17, 17.17,
17.00, 16.17, .16.00, 16.00 cm respectivamente, donde el Ty ocupd el

ltimo lugar con 15.67 cm. * ' "

Numero de Hileras de Grano por Mazorca

En los cuadro N° 23 y 24 se aprecia el andlisis de varianza y la prueba de
duncan para la interaccion de los factores.

El analisis de varianza no arrojé diferencias significativas para el factor A,
para el factor B y la interaccién de los tratamientos. El coeficiente de
variabilidad de 5.07% se encuentra dentro del rango permisible para
trabajos en campo, el coefiéie‘Hte de determinacion (R?) arroja solamente
un 33.30% el valor respuesta para la variable nimero de hileras de grano

por mazorca.

Yol
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En la prueba multiple de Duncan para promedios de tratamientos que se
muestra en el cuadro N° 24 de resultados se aprecia que existe leve
diferencia estadistica para el promedio de tratamientos, donde el T; con
14.65 hileras por mazorca no difiere estadisticamente de los tratamientos
To, Ty, T3, T, Ts, T1y T4 con 13.30, 13.30, 13.30, 13.25, 12.62, 12.62 y
12.62 hileras por mazorca respectivamente, pero diferenciandose

estadisticamente del tratamiento Ts con 11.97 hileras por mazorca.

Numero de Granos por Hilera

En los cuadros N° 25 y 26 se anotan el andlisis de varianza y la prueba
multiple de Duncan para los tratamientos, en la que se aprecia que no
existe diferencia significativé 'ya sea para los factores A y B como para la
interaccién de los tratamientos.

El coeficiente de variabilidad de 7.33% aseguran la conduccién del
experimento con un rigor cientifico aceptable ya que se encuentra dentro
del rango aceptable para tfabajos en campo, por otro lado el coeficiente
de determinacién (R?) explica solamente en un 26.22% el efecto de los
tratamientos sobre la variable nimero de granos por hilera.

En el cuadro N° 26 de resultados se presenta‘_la prueba muiltiple de
Duncan para la interaccién de los tratamientos, dc;nde se aprecia que no
existe diferencia estadistica significativa entre tratamientos ocupando el
primer lugar el tratamiento T4 con 36.81 granos por hilera seguido de los
tratamientos T2, Te, Ta, Ts, T7, To y T4 con 35.92, 35.61, 34.96, 33.95,

32.52, 31.96 y 31.44 granoé 'Eor hilera respectivamente, donde el Ts con

30.39 granos por hilera.
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6.9. Del Rendimiento en Kg/ha
En los cuadros N° 27, 28, 29 y 30 de resultados se muestran el analisis de
varianza y las pruebas de Duncan para los factores A y B y la interaccién
de los tratamientos. En el ANVA se aprecia que no existe diferencia
estadistica entre factores Ay B y la interacciéon de los mismos.
El coeficiente de 18.29% se encuentra dentro de los parametros
aceptables para las evaluaciones en campo. El efecto de los tratamientos
evaluados sobre la variable rendimiento es el explicado por el coeficiente
de determinacién (R?) que arrojé un valor de 52.14%.
La prueba de Duncan (cuadro N° 29 de resultados) para los promedios de
los tratamientos del factor B(plantas/ha) indistintamente del factor A, no
reporta diferencia estadistica, donde una densidad de 50,000 pltas/ha
(tratamiento Bs) arrojé el mayor rendimiento con 5044 Kg/ha, seguido de
los tratamientos B3(70,000 pltas/ha) con rendimiento de 4933 Kg/ha y
B2(62,500 pltas/ha) con rendimiento de 4844 Kg/ha respectivamente.
El mayor rendimiento posiblemente corresponda a una éptima utilizacion
de los nutrientes y a un menor gasto de energia acumulada que se ha
traducido en un incremento relativo con respecto a los demas tratamientos
que posiblemente su rendimiento se deba a una mayor poblacién de
plantas a la cosecha.
Por otro lado la dosis de’130, 150 y 170 Kg N/ha aplicados a los
tratamientos no se han traducido en significacién estadistica posiblemente
debido a éu estrecha diferencia entre cantidades aplicadas, o la forma de
aplicacion de la fuente de nitrégeno y en especial a que la cantidad

de nitrégeno en Kg/ha existente en el suelo con 113.0 Kg/ha (ver
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cuadro N° 07 del analisis de suelo), hayan sido suficiente como suministro
de fuente de nitrééeno para las plantas con bajas densidades; sin
embargo, debemos sumarle a estos resultados el efecto de las altas
precipitaciones durante el desarrollo del experimento que fueron de
126.4, 109.6, 227.0 y 141.9 mm para los meses de febrero, marzo, abril y
mayo del 2001 respectivamente.

En el cuadro N° 30 se aprecia la prueba mdltiple de Duncan para el efecto
de la interaccion en los tratamientos principales, donde se aprecia que
existe una ligera diferencia estadistica enire tratamientos, donde el
tratamiento T3(130 N, 70,000 pltas/ha) con 5333 Kg/ha ocupé el primer
lugar mostrando diferencia estadistica con los tratamientos Tg y Tg con
4600 y 4400 Kg/ha respectivamente; no reportandose diferencia
estadistica con los tratamientos Ts, T4, T1, T2, Te y T7 lo cual nos hace
pensar que el nitrégeno presente en el suelo (113 Kg/ha) a estado
disponible para las plantas en el momento oportuno mas las fertilizaciones
anteriormente en las diferentes campanas de siembra de maiz.

Estos resultados posiblemente obedecen a que los mayores rendimientos
se consiguieron con. aquellos tratamientos que presentaban una mayor
poblacién de plantas a la cosecha.

Otro aspeéto importante para que el tratamiento T3 haya obtenido el
mayor rendimiento, es que en el numero de mazorcas cosechadas obtuvo
el mayor numero dé mazorcas, ‘de igual manera para el tamafio de
mazorcas, niumero de hileras de granos por mazorca y numero de granos
por hilera ocupé los primeros lugares, destacando en la mayor parte de

los parametros productivos.

LI
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Comparandose estos resultados con la variedad marginal 28 — Tropical, el
cual en un ensayo realizado entre febrero y junio de 1998 por el INIA
(1998) arrojé su mayor,_[ggg_m_ignto con una fertilizacién de 180 Kg de
N/ha y con una densidad de 62,500 pltas/ha y bajo condiciones de
fertilidad de suelo con un contenido de 0.103% N, lo cual vale determinar

su mayor rendimiento en 4.704 TM/ha.

6.10. Analisis Econémico
Producto de los resultados del andlisis econémico se desprende lo
siguiente: todos los tratamientos fueron conducidos por el mismo paquete
tecnoldgico vy al analizar los costos de produccion de cada uno de ellos,
se nota que existe una moderada variacién (cuadro N° 42 del anexo), la
variacion se eleva para aquellos tratamientos en la cual se aplic6 mayor
dosis de fertilizante nitrogenado y mayor cantidad de semilla.
El tratamiento Tg con 70000 plantas/ha; con 170 Kg de N/ha, fue el que
tuvo mayor costo de produccion con 1456 Nuevos Soles, con respecto al
tratamiento Ty con 50000 Plantas/ha y 130 Kg de N/ha, que alcanzé el
menor costo de produccion con S/. 1370.00 Nuevos Soles
respectivamente.
Del analisis de rentabilidad y la relacién Costo — Beneficio de cada uno de
los tratamientos (Cuadro N° 21 de Resultados), se deduce lo siguiente.
En el andlisis de la relacién costo — beneficio se observa que el
tratamiento T3 con 70000 plantas/ha y 130 Kg de N/ha, alcanzé Ia relacion

de 67.48 seguido del tratamiento Ts (150 N — 62500) con valor de 69.52 %
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y el que reporta el mas alto valor de la relacién C/B es el tratamiento

Tg con 62500 plantas/ha y 170 Kg de N/ha con 82.39% respectivamente.
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VII. CONCLUSIONES

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

- Para las caracteristicas agronémicas tales como: Rendimiento, nimero de

plantas establecidas a los 20 dias, dias a la floracion masculina y
femenina respecto al efecto de los promedios del factor A(Dosis de N/ha)

no se encontré diferencias significativas entre los tratamientos evaluados

En la variedad experimental Across, el mayor rendimiento de 5333 Kg/ha
de maiz grano se obtuvo con el tratamiento T3 (con 130 Kg de N/ha y

1

70,000 plantas/ha).

El numero de plantas establecidas, el crecimiento aéreo y la floracién
masculina se vieron influenciados significativamente por el efecto de las
densidades (factor B) y por efecto de las altas precipitaciones ocurridas
durante el experimento el cual facilité la lixiviacion de los fertilizantes

aplicados.

Al realizar el analisis econémico y la relacion costo — beneficio de cada
uno de los tratamientos se observa que el tratamiento T3 con 130 Kg de
N y 70,000 plantas’/ha mostré mayor rentabilidad econdmica con un

beneficio neto de S/. 693.72 Nuevos Soles.
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VIll. RECOMENDACIONES

Luego de obtenidas las conclusiones del presente trabajo de investigacion y

para las condiciones locales se recomienda:

8.1. Establecer una densidad de siembra de 70,000 plantas/ha en la variedad

Across.

8.2. Considerar una fertilizacion con una formulacién de 130 Kg de N, teniendo

en consideracion la fertilidad natural del suelo.

8.3. Realizar ensayos de fertilizaciéon y densidad de siembra en areas de

condiciones edafoclimaticas diferentes.

8.4. Realizar ensayos de densidad de siembra con aplicaciones de abono

organico para condiciones edafoclimaticas locales.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realizé en los campos experimentales
de la estacion Experimental “El Porvenir’, ubicado en el Km 14.5 de la carretera
Fernando Belau;lde Terry Sur, distrito de Juan Guerra, Provincia de San Martin
y Regién San Martin (Peru); localizado geograficamente a una latitud Sur de 6°

35’, longitud de 76° 30" y a una altitud de 232 m.s.n.m.

Con el fin de encontrar una dosis 6ptima de nitrégeno y una adecuada
densidad de siembra en el cultivo de maiz variedad ACROSS se realizd el
experimento, evaluandose el efecto de tres niveles de fertilizacién Nitrogenada

y tres densidades sobre el rendimiento del cultivo de la zona del Bajo Mayo.

Las dosis de nitrogeno utilizados fueron 130, 150 y 170 Kg/ha y las densidades
de siembra de 50000, 62500 y 70000 plantas/ha, aplicandose el nitrégeno en
dos fracciones, la primera a los 10 dias después de la siembra, y la segunda al

momento del aporque.

Se empleo el disefio experimental de Bloques Completos Randomizados con
arreglo factorial de 3 x 3 con tres ?epeticiones y 27 unidades experimentales; y
los resultados se analizaron mediante el andlisis de varianza y la prueba de
rangos mlltiples Duncan. El suelo donde sé realizd el experimento se
caracterizo6 por presentar una textura franco arcillosa con buen porcentaje de

S T

materia organica.
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El tratamiento T3 con 70000 plantas/ha y 130 Kg de N/ha alcanzé el maximo
rendimiento con 5333 Kg/ha en comparaciéon al tratamiento Tg con 62500
plantas/ha y 170 Kg de N/ha fue la que obtuvo el menor rendimiento con 4400

Kg/ha.

Al efectuar el andlisis econémico observamos que el tratamiento Tz con 130 Kg
de N/ha y 70000 plantas/ha que ocupd el primer lugar en rendimiento con 5333
Kg/ha, es el tratamiento que mostré mayor rentabilidad econdémica, es decir el

tratamiento que obtuvo mayor utilidad o beneficio econémico.
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SUMMARY

The present investigation work was carried out in the experimental fields of the
Experimental station The Future", located in the Km 14.5 of the highway
Fernando Belaunde Terry South, district of Juan Guerra, County of San Martin
and Region San Martin (Peru); located to a South latitude of 6° 35,

geographically longitude of 76° 30" and to an aititude of 232 m.s.n.m.

With the purpose of finding a good dose of nitrogen and an appropriate between
density in the cultivation of corn variety ACROSS it was carried out the
experiment, being evaluated the effect of three fertilization levels Nitrogenum

and three densities on the yield of the cultivation of the area of Bajo Mayo.

The used nitrogen doses were 130, 150 and 170 Kg/ha and the densities of
seeded of 50000, 62500 and 70600 plants/he, being applied the nitrogen in two
fractions, the first one to the 10 days after the between, and the second to the

moment of the aporque.

The experimental design of Cbmblete Blocks Randomized was used with
factorial arrangement of 3 x 3 with three repetitions and 27 experimental units;
and the results were analyzed by meéns of the variance analysis and the test of
multiple ranges Duncan. The soil where it was carried out the experiment it was
‘characterized to present a loamy texture franc with good percentage of organic

matter.
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The treatment Tz with 70000 plants/he and 130 Kg of N/he reached the
maximum yield with 5333 Kg/he in comparison to the treatment T8 with 62500
plants/ha and 170 Kg of N/he the one that obtained the smallest yield with 4400

Kg/he was.

When making the economic analysis we observe that the treatment T; with 130
Kg of N/he and 70000 plants/ha that it occupied the first place in yield with 5333
Kg/he, is that is to say the treatment that showed bigger economic profitability,

the treatment that it obtained bigger utility or economic benefit.
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Grafico N° 01: Croquis del Campo Experimental — Disefio de Bloques con Arreglo Factorial 3 x 3

1] 102 104 106 101 | 103 108 109 107 105

i 205 204 207 209 206 202 208 203 201

| 301 307 303 305 304 302 309 306 308
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Cuadro N° 32: Analisis de Varianza Para la Altura de Mazorca (m).

FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.038 0.019 1.2825

A | 2 0.007 0.003 0.2300 N.S.
B 2 0.025 0.012 0.8247 N.S.
AB 4 0.061 0.015 1.0290 N.S.
ERROR 16 0.239 0.015

TOTAL 26 0.370
C.V.=9.71% X = 1.259 R? = 35.40%

Cuadro N° 33: Andlisis de Varianza Para el Numero de Plantas

Cosechadas (VX).
FV GL sC cM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 | 0.061 0.031 1.1557
A 2 0.105 0.053 1.9821 N.S.
B 2 3.857 1.929 72.5215 "
AB 4 0.073 0.018 0.6815 N.S.
ERROR 16 0.426 0.027
TOTAL 26 4,522
C.V. =5.07% X =4478 R? = 90.58%

Cuadro N° 34: Analisis de Varianza Para el Ancho de Mazorca (Cm)

FV GL SC CM F Calculado | SIGNIF.
BLOCKS 2 | 0110 |. 0.055 0.6797
A 2 0.685 0.343 4.2480 2
B 2 0.121 0.060 0.7486 N.S.
AB 4 0.415 0.104 1.2859 N.S.
ERROR 16 1.290 0.081
TOTAL |26 | 2621

C.V. = 6.34% X = 4.481 R2 = 50.78%
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Cuadro °N 35: Andlisis de varianza para el Rendimiento en Kg/Ha para
valores corregidos por concomitancia.

FV GL sC cM F Calculado | SIGNIF.

BLOCKS 2 0.270 0.135 0.1651

A 2 1.567 0.784 0.9599 N.S.
B 2 0.181 0.090 0.1107 N.S.
AB 4 0.664 0.166 0.2032 N.S.
ERROR 16 13.064 0.816

TOTAL 26 15.745
C.V. = 18.42% X = 5019 R? = 52.14%

Cuadro N° 36: Dias a la Floraciéon Masculina (Datos transformados segtin

\X)

Block Ar o As
B, B, B, B, B, B, B, B, B,
[ 768 | 762|748 | 768 | 748 | 7.48 | 762 | 7.48 | 7.48
T 762 | 762|748 | 755 | 762 | 762 | 755 | 7.48 | 7.55
m 762 | 762|768 | 755 | 762 | 768 | 7.55 | 7.68 | 7.68
TOTAL | 22.92 |22.86[22.64| 22.78 | 22.72 | 22.78 |22.72]| 22.64 | 22.71
PROM. | 764 | 762|755 759 | 757 | 759 | 757 | 755 | 7.57

Cuadro N° 37: Dias a la Floracién Femenina (Datos Transformado segtn

VX)
A

Block A . 2 As
B1 Bz Ba B1 BZ B3 B1 B2 BS
| 768 | 787|794 | 768 | 794 | 7.81 | 775 | 7.75 | 7.81
il 768 | 775|794 | 775 | 7.75 | 7.94 | 7.68 | 7.81 7.81
m 7.81 | 7.94 | 7.94 | 7.81 7.87 | 794 |7.75| 7.87 | 8.43
TOTAL 23.17 |23.56|23.82 | 23.24 | 23.56 | 23.69 |23.18| 23.43 | 24.05
PROM. 772 | 785|794 | 775 | 785 | 7.90 | 7.73 | 7.81 8.02

Leyenda:

A;=130Kgde N

A> =150 Kg de N

A3 =170 Kgde N

B4 = 50,000 Plantas/ha
B, = 62,500 Plantas/ha

Bs; = 70,000 Plantas/ha
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Cuadro N° 38: Altura de Planta (m)

A, - A, Ay
B, B, B, B, B, B, B, B, B;
I 219 | 127 | 214 | 22 | 226 | 226 | 22 | 209 | 2.1
1l 234 | 223 | 233 | 205 [ 221 | 22 | 219 | 214 | 2.34
i 222 | 207 | 214 | 22 21 | 219 | 216 | 228 | 2.23
TOTAL | 6.75 | 557 | 661 | 645 | 657 | 6.65 | 6.55 | 6.51 | 6.67
PROM. | 225 | 1.86 | 220 | 2115 | 219 | 222 | 218 | 217 | 2.22

Block

Cuadro N° 39: Altura de Mazorca (m)

A4 A A;
B4 B. B; B4 B. Bs B B B;
| 12 | 172 | 123 | 127 | 132 | 125 | 1.31 | 1.29 | 1.15
| 126 | 1.34 | 128 | 1.18 | 1.21 | 1.36 | 1.23 | 1.16 | 1.32
]} 117 | 117 | 109 | 125 | 116 | 1,113 | 1.22 | 1.34 | 1.38
TOTAL 3.63 4.23 3.6 3.7 3.69 3.74 3.76 3.79 3.85
PROM. 1.21 1.41 1.20 1.23 1.23 1.25 1.25 1.26 1.28

Block

Cuadro N° 40: Numero de plantas Establecidas a los 20 Dias Después de
la Cosecha

A, A; A;
B4 B: Bs |, Bi B. Bs B4 B. Bs;
| 632 | 714 | 748 | 6.56 | 6.63 | 7.55 | 6.32 7 7.35
Il 608 { 693 | 728 | 648 | 707 | 742 | 648 | 6.93 | 7.35
i 6.16 7 7.35 6.4 6.97 | 742 | 6.16 | 6.86 | 7.35
TOTAL | 18.56 | 21.07 | 22.11 | 19.44 | 20.67 | 22.39 | 18.96 | 20.79 | 22.05

PROM. 6.19 7.02 7.37 6.48 6.89 7.46 6.32 6.93 7.35
' LI BV

Block

Leyenda:
A;=130KgdeN B1 = 50,000 Plantas/ha
Ao =150 Kgde N B, = 62,500 Plantas/ha

A3;=170Kgde N Bs; = 70,000 Plantas/ha
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CuadroN° 41: Nuamero de Plantas Cosechadas (Datos Transformados
seguln VX)
Block A ' A A
B, B, B, B, B, B, B, B, B,
| 6.16 6.93 7.21 6.32 6.48 7.28 6.16 6.86 7.28
i 6.08 6.40 6.86 6.40 6.78 7.28 6.56 6.78 7.21
i 6.08 6.78 7.00 6.00 6.63 714 6.24 6.71 7.07
TOTAL | 18.32 | 20.11 | 21.07 | 18.72 | 19.89 | 21.70 | 18.96 | 20.35 | 21.56
PROM. 6.11 6.70 7.02 6.24 6.63 7.23 6.32 6.78 719
Cuadro N° 42: Largo de Mazorca (Cm)
Block A A A
B, B, B; B, B, B; B, B, B,
I 15.00 | 12.50 | 17.50 | 18.50 | 14.50 { 17.00 | 20.00 | 17.50 | 17.50
] 1450 | 18.00 | 16.00 | 15.00 | 17.00 | 13.00 | 16.50 | 17.00 | 14.50
m 17.50 | 18.00 | 18.00 | 18.00 | 16.5.0 | 16.50 | 14.50 | 18.00 | 16.00
TOTAL | 47.00 | 48.50 | 51.50 | 51.50 | 48.00 | 46.50 | 51.00 | 52.50 | 48.00
PROM. | 15.67 | 16.17 [ 17.17 | 17.17 | 16.00 | 15.50 | 17.00 | 17.50 | 16.00
Cuadro N° 42: Ancho de Mazorca (Cm)
Block A s As
B B. Bs B4 B> B; B, B. B;
| 4.50 4.70 4.30 4.30 4.20 4.70 4.80 4.90 4.60
i 4.30 4.20 4.20 | 4.50 3.90 410 4.80 4.80 4.80
11} 4.50 5.30 4.50 4.20 4.30 4.30 4.70 4.60 4.00
TOTAL | 13.30 | 14.20 | 13.00 | 13.00 | 12.40 | 13.10 | 14.30 | 14.30 | 13.40
PROM. 4.43 4,73 4.33 4.33 413 4.37 4,77 4.77 4.47
Leyenda:

Ay =130Kgde N
A, =150 Kgde N
A3 =170 Kgde N

B, = 50,000 Plantas/ha
B> = 62,500 Plantas/ha
Bs; = 70,000 Plantas/ha
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Cuadro N° 43: Numero de Hileras por Mazorca (Datos Transformados segun

VX)
Block A Ao A
B, B, B, B, B, B, B, B, B,

I 346 | 374 | 346 | 346 | 3.46 | 346 | 374 | 4 | 374

I 346 | 346 | 374 | 346 | 346 | 374 | 374 | 346 | 3.74

I 374 | 374 | 374 | 374 | 346 | 346 | 4 | 346 | 3.46
TOTAL | 10.66 | 10.94 | 10.94 | 10.66 | 6.92 | 10.66 | 11.48 | 10.92 | 10.94
PROM. | 355 | 365 | 365 | 355 | 231 | 355 | 3.83 | 3.64 | 3.65

Cuadro N° 44: Numero de Granos por Hilera (Datos Transformados segtin VX)

Block A i A
B, B, B; B, B, B B, B, B,
| 6.00 5.74 6.00 5.80 5.00 6.16 5.57 6.08 6.00
i 5.92 5.92 5.66 | 5.92 5.74 5.00 5.80 6.08 5.39
Il 4,90 6.32 6.08 6.48 5.80 6.32 574 5.74 5.57
TOTAL | 16.82 | 17.98 | 17.74 | 1820 | 16.54 | 17.48 | 17.11 | 17.90 | 16.96
PROM. 5.61 5.99 5.91 6.07 5.51 5.83 5.70 5.97 5.65
Cuadro N° 45: Rendimiento en TM/Ha
Block A A A
B, B, B, B; B, B, B B, B,
[ 6.00 4.40 4.60 6.40 5.00 5.00 3.20 3.60 5.00
| 4.80 4.80 6.20 4.60 4.60 4.40 6.40 5.00 4.20
Il 4.60 5.40 5.20 | "4.60 6.20 5.20 4.80 4.60 4.60
TOTAL | 15.40 | 14.60 | 16.00 | 15.60 | 15.80 | 14.60 [ 14.40 | 13.20 | 13.80
PROM. 5.13 4.87 5.33 5.20 5.27 4.87 4.80 4.40 4.60
Leyenda:

A;=130KgdeN

A2 = 150 Kg de N

A3 =170 Kgde N

B = 50,000 Plantas/ha
B, = 62,500 Plantas/ha

Bs; = 70,000 Plantas/ha
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Cuadro N° 46: Numero de Mazorcas a la Cosecha (Datos transformados

segtinvX)
A A A
Block ! 2 :
B, B, B; T By B, Bs; B, B, B;
| 6.16 5.80 6.32 6.25 5.75 6.40 5.20 5.39 6.16
il 5.80 5.66 6.48 6.00 5.75 5.80 6732 6.00 5.29
"l 5.00 6.16 6.00 5.39 6.00 6.16 5.39 5.00 5.75
TOTAL | 16.96 | 1762 | 18.80 | 17.64 | 17.50 | 18.36 | 16.91 | 16.39 | 17.20
PROM. 5.65 5.87 6.27 5.88 5.83 6.12 5.64 5.46 5.73
Leyenda:

A1=130KgdeN

Az =150 Kg de N

A;=170Kgde N

B = 50,000 Plantas/ha
B2 = 62,500 Plantas/ha

Bs; = 70,000 Plantas/ha
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Cuadro N° 47: COSTO DE PRODUCCION POR TRATAMIENTO DE CULTIVO DE MAIZ (Zea mays) VARIEDAD ACROSS

UNIDAD Ty T2 Ts Ta T,
RUBROS MEDIDA CANTIDAD 130N,50000 130N,62500 130N,70000 150N,50000 150N,62500
PU. | PT. PU. | PT. PU. | PT. PU. | PT. PU. | P.T.
A.COSTOS DIRECTOS
1.Preparac. Terreno
Arado H/m 2 50.00{ 100.00 50.00f 100.00 50.00] 100.00 50.00f 100.00 50.00{ 100.00
Rastra H/m 2 50.00] 100.00 50.00| 100.00 50.00] 100.00 50.00| 100.00 50.00 100.00
2.Siembra Jornal 8 10.00 80.001 10.00 80.00 10.00 80.00 10.00 80.00 10.00 80.00
3.Labores Culturales : ‘
Deshierbos Jornal 20 10.00| 200.00 10.00{ 200.00 10.00{ 200.00 10.00] 200.00 10.00] 200.00
Fertilizacion Jomal 4 10.00 40.00 10.00 40.00 10.00 40.00 10.00 40.00 10.00 40.00
Control Fitosanitario Jomal 2 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 20.00
Cosecha Jornal 17] 16| 17| 17| 17 10.00] 166.00 10.00| 157.00 10.00] 172.00 10.00| 167.70 10.00| 170.00
4.Insumos
Semilla Kg 20| 24] 27| 20| 24 2.00 40.00 2.00| © 48.00 2.00 54.00 2.00 40.00 2.00 48.00
Fertilizante - ' ' ’
Urea B Sacos 2 2 2 3 3 33.00 66.00 33.00 66.00 33.00 66.00 33.00 99.00 33.00 99.00
SPT Sacos 3 50.00f 150.00 50.00] 150.00 50.00] 150.00 50.00] 150.00 50.00{ 150.00
Insecticidas Lts 2 30.00 60.00 30.00 60.00 30.00 60.00 30.00 60.00 30.00 60.00
Fungicidas Kg 1 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00
Herbicidas Lts 1 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00
5.Materiales y Equipo
Azadén Unidad 1/4 20.00 5.00 20.00 5.00 20.00 5.00 20.00 5.00 20.00 5.00
Machete Unidad 1/2 10.00 5.00 10.00 5.00 10.00 5.00 10.00 5.00 10.00}- 5.00
Hilo Rafia Rollo 2 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00
Agujas Unidad 2 1.00 2.000 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00
Sacos Unidad | 103| 98| 107| 104] 106 0.70 72.10 0.70 68.60 0.70 74.90 0.70 72.80 0.70 74.20
Desgrane ™ 5.13| 4.87| 5.33] 5.20] 5.27 15.00 76.95 15.00 73.05 15.00 79.95 15.00 78.00 15.00 79.05
Transporte Flete 2 35.00 70.00 35.00 70.00 35.00 70.00 35.00 70.00 35.00 70.00
COSTO TOTAL DIRECTO (C.D.) 1307.05 1298.65 1332.85 1343.50 1356.25
B.COSTOS INDIRECTOS 104.56 103.89 106.63 107.48 108.5
1.GASTOS ADMINISTRATIVOS 8% C.D. 104.56 103.89 106.63 107.48 108.5
C.COSTO TOTAL DE PRODUCCION 1411.61 1402.54 1439.48 1450.98 1464.75
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Te T7 Ts Ty
RUBROS ;’;‘;ﬁg CANTIDAD 150N,70000 170N,50000 170N,62500 170N,70000
P.U. P.T. P.U. P.T. P.U. P.T. P.U. ] P.T.
A.COSTOS DIRECTOS ‘
1.Preparac. Terreno
Arado H/m 2 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00] 100.00 50.00{ 100.00
Rastra H/m 2 50.00] 100.00 50.00f 100.00 50.00f 100.00 50.00{ 100.00
2.Siembra Jornal 8 10.00 80.00 10.00 80.00 10.00 80.00 10.00 80.00
3.Labores Culturales
Deshierbos Jornal 20 10.00 200.00 10.00] 200.00 10.00f 200.00 10.00] 200.00
Fertilizacion Jornal 4 10.00 40.00 10.00 40.00 10.00 40.00 10.00 40.00
Control Fitosanitario Jornal 2 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 20.00
Cosecha Jornal 16 15/ 14| 15| 10.00| 157.00 10.00] 155.00 10.00f 142.00 10.00| 148.00
4.Insumos
Semilla Kg 27| 20| 24| 27 2.00 54.00 2.00 40.00 2.00 48.00 2.00 54.00
Fertilizante -
Urea ¢ Sacos 3 4 4 4] 33.00 99.00 33.00 132.00 33.00 132.00 33.00{ 132.00
SPT f Sacos 3 50.00{ 150.00 50.00] 150.00 50.00| 150.00 50.00f 150.00
Insecticidas Lts 2 30.00 60.00 30.00 60.00 30.00 60.00 30.00 60.00
Fungicidas Kg 1 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00
Herbicidas Lts 1 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00
5.Materiales y Equipo
Azadén Unidad 1/4 20.00 5.00 20.00 5.00 20.00 5.00 20.00 5.00
Machete Unidad 1/2 10.00 5.00 10.00 5.00 10.00 5.00 10.00 5.00
Hilo Rafia Rollo 2 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00
Agujas Unidad 2 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00
Sacos Unidad 98 96 88 92 0.70 68.60 0.70 67.20 0.70 61.60 0.70 64.40
Desgrane ™ 487, 48| 44 46| 15.00 73.05 15.00 72.00 15.00 66.00 15.00 69.00
Transporte Flete 2 35.00 70.00 35.00 70.00 35.00 70.00 35.00 70.00
COSTO TOTAL DIRECTO (C.D.) 1337.65 1352.20 1335.60 1353.40
B.COSTOS INDIRECTOS 107.01 108.18 106.85 108.27
__1.GASTOS ADMINISTRATIVOS 8% C.D. 107.01 108.18 106.85 108.27
1444.66 1460.38 1442.45 1461.67

C;60STO TOTAL DE PRODUCCION
N "o\
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