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INTRODUCCION

El elevado crecimiente poblacional ¥ el nivel de produccién adricola
deficitario, que se hace cada vez mas critico en el mundoe ¥ en nuastro
pais, manifestandose con probiemas de desocupacidn, desnutricidn, debida
a las condiciones de extrama pobreza y, conscientes de esta reahdad,
buscarmos las afternativas que puedan aliviar este problema. Motiva por el
cual, la hortisuttura; principaimente e culive de tormate es muy importants
en ia alimentacion, nutricidn, en |a salud ¥ en ka economia, ya que es fuente
de empleo par requerir mucha mano de obra.

El cultive de tamate iLycopersicon sculentum L. M} se ha convertido en
la hortaliza mas popular vy extensamente sembrada en nuastre pais, por su
aito rangc de adaptacidn, buen valor nutritivo , principalmenta en vitaminas
y minerales.

El deparfamento de San Martin presenta dptimas condiciones
agroecologicas para su produccién  y  su consumo ha aumentando
paulatinamente por el crecimiente demogréfico e inmigracion de ciudadanos
de la costa y sierra, incidigndo en la ampliacion de la frontera agricola,
mas no € aumento de los rendimientos por unidad de superficie, par
muchos factores, como por gemple no se realizan las labores de cultivo
adecuadas, 'a presencia de plagas y enfermedades, la atta incidencia de
malezas, |a no utiizacion de semillas de calidad, stc.

Ante esta skuacion, &) humus de lombriz (Elsenia foelida), se constituye en

un material organico que mejora las condiciones fisicas, quimicas y



bicldgicas del susle, siendo ademas una fuente natural de nub
facilmente asimilable por las plantas.

Teniendg en ceenta el intetds que tiene |a explotacidn comercial de
en San Martin v los bajos rendimigntos conseguides (12 tfha), se bus
esta trabajo de apilicacion de humus de lombriz, elévar |08 nive
rendirmiento y produccion ecoldgico sostenible, desde la agricul
pequefia escala (huertos familiares) hasta la comercial (a nh

2mpresa).



IL

OBJETIVOS

El presante Trabajo de Investigacion tene como objetivos princlpaies los

siguientes:

1. - Determinar las dosis de abonamiento con humus més adecuada en el
cultive de tomats {Lycopersicon sculentum L. MIh, varadad Rio
Grande, que produzca alta rendimiento en las condiciones de trapico

humedo,

2. Determinar los costas de progduction de \os diferentes tratamientos y

su refacion beneficio costo.



REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1

DE LA PLANTA

BIBLIOCTECA PRACTICA AGRICOLA ¥ GANADERA {1 887)
menciona que la planta es anval, de tallo gruesg, samentoso, can
pelos, gue se dobla hacia abajo. Las hojas son  pinnadchendidas y
emiten un olpr fuerte caracteristico. Las flores de color amarillo se
hallan dispuestos en conmbe, el fruto es una baya gruesa de coior rojo

en su madurez ¥ rica en jugo.

GORDON (1 292) , manifiesta | los tomates se producen en racimos
gue normalmente contienen e 4 a 8 futos . Este fruto 85 una baya
carnosa con muchas semillas pequenas . Es de color rojo y tiene un
didmetro de 5 a 8 cm, en ¢l mercado se pueden encontrar muchos

otros tipos .

3.1.1. ORIGEN

GORDON (1 292), repota que el oultive de tomate
(Lycapersicon sculentum L. MI) es onginario de la regién
occidental de los andes (Perd, Bolivia, Ecuadory; en México,
donde se le cultivd por primera vez y, que 105 colonizadores
eurcpecs o llevaron & Europa en ef sigio XVl , donde fue
utilizado durante muchos anes. En EEULU fue intreducido en <l
sigg XVIT vy tardd  cien afios  en ser aceptado como fruto

comestible, porque al principic fue considerado venenasa.



4.1.2. CLASIFICACION BOTANICA

DOMENECH {1980} repontz la siguiente clasificacion botanica

del tomate :

Reino ; Vagetsal
Civisidn : Antofitas

Sub division : Angiospermas
Clase : Dicotiledoneas
Sub clase : Simpetalas
Orden : Tubifloras
Familia : Solanaceas
Génaro : Lygopersicon
Especie T sculentum

VAN HAEFF (1 988), reporta los siguientes tipos botanicas del

tomate

Comune : Tomate ¢omin
Grandifoliu :  Tomate hoja da papa
Validum : Tomate erecta, arbustivo
Cerasiformse . Tomate cereza

Pyrifarme : Tomata pera



3.1.3. FISIOLOGIAY FENOLOGIA DEL TOMATE

VAN HAEFF (1 988) , reparta que los procesos fisiclégicos de
cregimiente y  desarrollo de! tomate dependen de las
condicicnes del clima, del suelc y de las caracteristicas

geneticas de la variedad .

- Cel momento de la siembra hasta la emergencia

transcurren entre 6 ¥ 12 dias.

- Desde la emergencia hasta el momento  del transplante
courren entre 30 y 70 dias, El tiempo que las plantas
permanecen en &l semillerg depende de la variedad de
tomate , de la técnica del cultivo v de los requisitos de

cregiments.

- Se obtiene |a primera cosecha de una varedad precoz a
ks 70 dias después del transplante, y 100 dias del

trasplante de una variedad tardia

VAN HAEFF {1 988), manifiesta que el tomate es neutre en
cuanto a la duraciin de luz por dia . Por lo tanto fiorece a su
dabido tempo de acuerde con la edad y el desarrcllo que

tiene,



3.1.4

315

VARIEDADES

BIBLIQTECA PRACTICA, AGRICOLA Y GANADERA {1 987),

reporta tres grandes grupos, segen 2l objeto del cultivo:
Varledades para consume diracto

Estan destinadas para la exportacion, de rapido desarrollo, no
muy vigorosas, con fruto meadiano, de piel resistente, no muy

gruesa y ¢con 3 pulpa conzistente, maduracién precoz.
Varledadss para guardar

San las que s prestan para la conservacion durante el invierng
en estado natural o en salmuera, fruto pequeio, con poco ugo ¥

mucha pulpa, maduracién tardia
Varisdades para ja Industria consarvera

Son  plantas wvigorosas, frutos gruesos, lisos, con piel de
consistencia mediana, jugo denso, pgeas semillas, pulpa poco

ap

congistente, maduracién prolongada.

GLIMA

RODRIGUEZ {1 884), indica que ef tomate es una planta que se

adapta bien a una gran variedad de clima, con a2 sola



3.1.6

excepeion de aguellas £n que se producen heladas, puesto que

resulta sensible a este fenémeno.

ANDERLIMNI {1 978), manifiesta que el tomaterg precisa de
temperaturas sensibiemente aktos para asequrar el cislo total de

sU vegetacion y llegar a madurar completamente sus frutos,

El ciclo estival debe ser relativamente aftto, precisando una
temperatura media diurna de 23°C a 24 °C y ung temperatura

nocturna de 14 °C..

NECESIDADES NUTRICIONALES

FOLQUER {1 976), repcrta que una cosecha de 67 Tan de fruto
(Florida) extrae det sualo 322 Kg de N, 657 Kg de P,0,, 442 Kg
de K0, 159 Kg de Ca v 54 Kg de Mg, v la tasa de

aprovechamiento de los tres primeros es del 60, 15 y 50 %,

FEDERACION NACIONAL DE CAFETALEROS (1 9803,
menciona que & tomate es una planta exigente en nutrientes .
Regquiere alta disponibilidad de fasfaro y potasio; aunque las
exigencias de nitrdgenc son aftas, un exceso de este elemento
puede llevar & un exaﬁeradn desarrcfio vegetativo con bajo
porcentaje de formacién de frutos .

La extraccidn de nutrientes de une hectirea de tomates con

rendimiento de 26 Ton de frutos, ey la siguiemte : 76 Kg. de



3.1.7

N; 23 Kg. de PO, 120 Kg de KO0, 11Kg. deCa: 59
Kg de Mg

los suelos que mas requiere el cultivo de tomate son los
neutrgs g ligeramente dcides , pH entre 7.0 2 58 . pero se
adaptan tambign , aungue dispretamente , en los de mayor

acidez .

BABILOMIA {1 990), reparta que utilizando una dosis de 1 Kg de
estisrcel de carral  (galinaza) por planta al momento del
ransplante en forma focalizada y un 0.5 Kg en la aparicion de
la floracion con la variedad “Regional' en Iguitos  obtuvo

un rendimiento 31 243,3 Kg/ha .

VALOR NUTRICIONAL DEL TOMATE

HERNANDEZ (1 985), reporta que una pargion comestibie de

100 g de tomate crudo, tiene el siguiente contenido de

nutrientes |

Agua {%) ‘ o4 00
Energia ical) : 19,00 -
Froteinas {qg) : 0,70
Grasas (g) : trrazas
Carbohidratos (g} 4,00 / |

Calcio {mg) : 1200
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Fastoro (mg) : 24,00 S

Fierro (mg) : 0,40

Vit A (UI) : 822,00
Tiamina {mg) ; 0,05
Riboflavina (mg) 0,04
Niacina (mg) : 0,70

AC. Ascérbico {mg) : 21,00 f

32 PEL HUMUS DE LOMBRIZ

RICS (1 983) , reporta que el humus de lombricutura cumple 2

funciones : enmienda y fertilizante:

Enmienda. E humus de lombriz, es una enmienda porque &5 un
materigl organico que corrige preblemas de acidez o alcalinidad del

suElo.

Caracteristica fislcas

- Es un coloide con 80 % de saturacidn de agua

- Es poco ptastica y adhesiva

- Es amorfa

- Desecade es una sustancia pardo 0scura o negra y porosa
- La relacitn G/N tiende a estabilizarse entre Sy 13,

- N0 tiene olor.



Caracteristicas quimicaa

pH = 55 a B0
M.O = a0 y s0%
N = 1 ¥y 3%
P.O. = 05 - 2%
KO = 058 - 3%

YITORING {1 894), indica que & humus de lombriz 25 un fertiiizante de
muy alta calidad, con un contenide de elementos mayores y menores
de alta asimilacion por las plantas y, con comtenido de bacterias. Es
uno de o5 mayores productos conocidos para  enriquecer
scolbgicaments la tierra. Es el producte ideal para la vida de fas tierras
estériles.

El humus sobra todo es rico en enzimas que actuan sobre la materia
organica regenerande los suelos. Es inodoro, soluble en agus,
directamente asimilable por la planta {ya que los nuirientes que se
encuentran en forma organica en el estiercol son  mineralizades) y

puede emplearse sin contraindicaciones.

Los americanos, Eurgpeos y japoneses invierten sumas imparantes de
dinero en su estudic y los israeftas tos utiizan para fertilizar el
desierto. Chile canviente los desiertos en areas agricola-ganaderas,
fertilizando son humus de lambriz, ademas es un rubro dentro de los

productos de exportacidn. En estos palses, aciualmente se praducen
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cosechas con fertiizacidn argénica, utilizando el humus, y los
alimentos son preferidos por el consumidor, ya que astos alimentos

estan desprovistos de elamentos contaminantes.

3.2.1 IMPORTANCIA PARA EL DESARROLLO AGRICOLA

RIOS (1 993), estabiece que:

- Es un notable mejorador de suelps en dreas degradadas

£ infériles.

Actua como sustancia activadora an micrnurganismus/

benéficos e inhibidora para microorganismos perjudiciales.

- Be puede aplicar en cuslguier dosis en forma directa sin

resqos de quemar 1os cutivas .
- Acelera la germinacién de la semilla

- Acorta el pericdo vegetative de los cultivos deblde & la
presencia de ftohormonas {acido indolacético y Aacido

giberélico).

322 FORMAS DE APLICACION

RIOS (1 993), reporta las siguientes formas de aplicacion:

Apilcacion total, de todas las dosis al drea en general con €l
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fin de mejorar las caracteristicas fisicas, quimicas y bicldgica

del suelo.

Aplicacidn tocallzada, en las modalidades de an bandas, en

lineas o individuaimente a cada planta con el fin de darle mayor

eficiencia al producto ¥ dizsminuir los costos.

HUMUS COMO MEJORADOR DE LA PRODUCCION DE

HORTALILZAS.

RICGS (1 953), manifiesta;

- En tomate ¥ lechuga: con humus localizado en hoyos se '/

logra alta productividad en épocas secas.

- En culantro y eebolla ching, con una scla apficacién total
de humus en las camas se consigue aita productividad /

hasta en tres siembras.

- En pepino vy aji dulce: con humus localizado en hoyes re ~

recorta el periodo vegetativo de éstas honalizas.

- En almécigos ; aplicar 5 a 10 Kg de humus/ m* , cuando el
terrenc esta preparade y luego incorporarko, el riego debe

sear frecuenta.



HAF {1 998}, recomienda lag siguientes dosis de humus:

14

Tomate 750 g/planta
Aji dulce 500 g,ip[aﬁta
FPepino : 1000 g/planta
Col china a0 g/planta
Repalla 500 g/planta
Cabolla china 250 g/planta
Zapalls 1000 gfplanta
Rabanie 4 Kg/m?*
Culantro 5 Kg/im?®
Zanahgria 5 Kg/m®
Nabo 5 Kl

3.24. CARACTERISTICAS Y CALIDAD DEL HUMUS DE

LOMBALZ,

GARCIA ELMORE {1 935}, indica que para determinar la
talidad del humos, existen diversos procedimientos, tanto

organclépticos como fisicos, quimicos y microbiolbgicos.

- Lo primero que hay que hacer es observar su calor,

gue debe ser mamrgn oscurg, ¢asi negra. En segundo
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térming, su clor, el cual debe ser agradable y muy

parecida al de la tierra mojada.

- El humus de lombriz siempre debe manterer una
humedad de 40-60%. Fues, cuando se seca, pierde |a

totalidad de sus cualidades benéficas.

- Asgimismo, €l contenido de arena o tierra se puede
apreciar mediante una prueeba sencilla, mezclando en
una botella transparente un poco de humus de tambniz
con agua, para luego agitara y dejarla reposar por un
minute. Si hubo fraude, |z arena se depositara en el

fondo dandonos una idea de su contenido,

- Luego las observaciones sencillas habria que llevar
muestras del humus a un laboraterio espaﬁializaﬁn en
analisis, para establecer las condiciones fisicas,
guiricas ¥ microbiologicas que nos daran mayores

luces sobre la calidad del producta,

33. ALGUNAS EXPERIENCIAS EN LA FERTILIZACION EN LOS

CLULTIVOS

VITORING (1 984), indica que el humus incorpora Bacterias
Nitrificantes al suelo, guienes contribuyen a la mineralizacion  de
nitrGgeno orgénico del suelo, incrementands la asimilacién de este

nitrégeno. A ello puede deberse el hecha de que se ha producido 78
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tha de tomate, apticando sdfo 1,5 toneladas de humus de lombriz, que
scio contiene en el mejor de los casos 30 Kgde N 22 Kg de F.O. v
20 Kg de KO yva que esa cosecha de temates extrae del suelp
aproximadamente 120 Kg de Nha |, por io que se deduce que hubd
nitrificacidn del nitrégenc organico del suelo, por la presencia de

bacterias nirificantes incorporadas an €l humus.

VITORINO (1 994), reporta que en la campana 1 991 - 1 992 s
introdujc por primera vez en Kayra, Universidad MNagional de San
Antonio Abad del Cuzco - Facultad de Agronomia y Zoctecnia , &l
cultivo de zapallito italiang, bajc fitg-toldo, haciende use como cubiena
el polipropilenc. En esta experiencia se utilizo en |a fertilizacién del
zapalito tres tipos de humus: humus de vacuno, hurmus de ovino,
hurus de equing y quimico como testigo, habiendo obtenido el megor
rendgimienta (60 tha) con el abonamiento de humus de ovino, seguida
par el abonamiento quimico, luego & de vacung y equing por
supuesto al mismo nivel de abonamiente (160-140-120), sienda para

2| humus de A t/ha.
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QUADRO N 01: EFECTO DE FUENTES ORGANICAS Y DOSIS DE NPK SOBRE

EL RENDIMIENTO DE TOMATE

Tratamientcs Dosis (Ka/ha) Rendimianta
Fuentes Orgdnicas N L PO, K0 {t/ha)

Huamus de Lombriz 0 0 o 28,04
Humnus de Lomkbriz 150 150 150 31,34
Guano de vaca V] 0 0 25,56
‘Guang de vaca 150 150 150 25,45
\Guano de gallina 0 o 0 2357
| Guano de gallina 150 150 | 150 20,02
{Compost 0 0 0 30,41
Compast 150 150 150 a5
i fuente organica 150 150 150 58,82
'i|51 fuente organica 0 0 0 27,86

Fuerte: C.L.C.H.KM, HUARAL (1 992}

JLns rendimientos presentados en el Cuadrg N° {1, indican gque no
hubo diferencias significativas entre los tratamlentos an estudlo . Esto
parece indicar gque cualguiera de las fuentes organicas incorporadas
al suele con o sin & uso de los ferifizantes se pueden gbiener
rendimientos superiores ai pramedio nacional que es de 20 tha, la
cantidad de fuente organica aplicada al suelo fue de 4 000 Kg/ha de
humus de lombriz, 3 107 Kg/ha de compost, 1 714 Kg/ha de guano de

vaca y 564 Kgha de guang de gallina.
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EmADRO N°02: EFECTO DE LA FUENTE ORGANICA SOBRE EL

RENDIMIENTO DE CEBOLLA

Fuentz crganica Dosis Rendimiento
(Ka/ha) (Kg/ha}
Humus de lembriz 40200 32,975
Guang de vaca 1700 29,643
Guano de gallina 928 28 639
Compost 3142 33,811

Fuente: C.L.C.H. KM. HUARAL {1 992)

Les rendimientos que se presentan en e! Cuadro N° (2 sobre el efects
de {a fuermte crganica en el cultivo de cebolla, parece indicar gue
influyen sobre e rendimiento del bulbo de la cebolla, donde al mayor

efecto se observt con el tratamiento de compost, con un rendimiento

de 33 811 Kg/ha.

CUADRO N°03: EFECTO DE LA FUENTE ORGANICA SOBRE EL

RENDIMIENTO DE LECHUGA,

1 Fuente organica Dosis Rendimiento
] Kg/ha [cabeza + hoja)
.i {Kg/na)
Humus de lombriz 4000 1,833
Guanc de vaca 1714 1,570
Guane de gallina 928 1,317
 Gompaost 3142 1,710
|

Fuente: CILHK.M. HUARAL {1 992)
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En el Cuadra N° 03 los resuttados de los rendimientos indican que la
ingorporacion de humus de lomiriz superan al guano de vaca, guano

de gallina v al compast.

Por |o tante el humus de lombriz preferentemente puade ser utilizadg

en &l cuftivo de lechuga.



B MATERIALES Y METODOS

4.1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA

4.1.1.

312,

Ubicagidn

El presente trabajo de investigacion se ejecutd en e Fundo
“Alesha” propiedad del sefor Bolando Chung Gargia, ubicado
én el caserio La Unign de Sanirarca, penaneciente al Oistrito
de la Banda de Shilcayo, Provincia de San Martin, Regién San

Martin,

El fundo tiene una exténsion de 4 hectdreas, encontrandose an

las coordenadas geogréficas del Distrito de |a Banda de

Shilcaye:

Latitud Sur : 0g® 27
Latitud Deste : 767 2%
Altitud T 380 ms.anam,

Seqgin HOLDRIDGE, ecolégicamenta el area de trabajo se
encuentra en la zona de vida Bosgue Seco Tropical (Bs — T)

an la selva del Perd.

Datos meteoroldglcos

Se obhuvo datos de |a Estacion Meteorokbgica de Tarapoto.
Los datos metearolégicos registradas antre Agosto —

Noviembre de 1 998, se presentan en al Cuadra N° 04,
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CUADRO H° 04: DATOS METECROLOGICOS REGISTRADOS DURANTE LA

REALIZACION DEL ENSAYO.

r Temp. Temp. Temp. Precip.
t_ MES Méxima Media Minima Pluvial
. o0y o ' . {mm) B
! AGOSTO 3.4 25.8 19.5 28
‘SETIEMBRE 2.6 27.6 216 37
OCTUBRE 33.5 27.9 203 19
:MOVIEMBRE 32.9 27.3 2.2 73

TOTAL 130.4 1086 | #56 157
_ PROMEDIO r 32.6 / 27.15 21.4 38.25

Fuerme : SENAMH! - TARAPOTO (Aposto - Noviembre 1 595}

4.1.3. Hlaterla del campo

El terreng donde sa reclizd el trabajo, se habia sembrado yuea,
zapailo v papaya, pwa posteriormente entrar en barbecho,
con e consecuente cracimiento de malezas principamente

gramingas.

Posteriormente se aprovechd el terreno para ia crianza de
ganado vacuno, entre los afios 1 985 y 1 9597, en &l cual
predomind & presencia de pastos Yaragua (Hyparrhenig rufa)

y Braquiaria coman (Brachiaria decumbens).

En el afic 1 998, a partir de] mes de Enero hasta fines de Junio

el tarrenc & mantuve en descansa, hasta el Inicio del ensavo.



4.2. METODOS

4.2.1. Componentes an sstudio

Tratamientog Clave
Testigo {sin abonamiento) Te
0.5 Kg de humusfpianta T
1.0 Kg d& humus/planta T,
1.5 Kg de humus/planta T,

42.2, Dlssno sxparimental

El disefo experimental empleado fue el de Bloques
Completamente a| Azar, con cuatro tratamientos y cuatro

repeticiones.

4.2.3. Caracteristicas del campo experimantal

a. Area ;
Area total T 381 me
Araa neta eaxperimantal : 98 mz2

Area entre blogques . B5Fm?



Bloque

Nurmero de blogues
Area por bioque

Area total de los bloques

Area nets, expatimental por blogues

Parcala

Numere de parcelas

Area por parcela

Area total de las parcelas

Area neta experimental por parcala

«Numero de hileras por parcela

. NGmerg de plantas por hilera

Mumero de plantas por parcela
Numera do hilaras 2 evalsar por parcela

Nimero de plantas a evaluar por hilera

NUmem de plantas a evaluar por parcela

Distanciamienta entre hilaras

Distanciamiento entre plantas

76 me

304 n¢

29 mz

16

16 m*®

256 rré

& m?

12

im

3.5m



42.4. Conduccldn del experimeanto

Almicigo

Se sembré ef 30 de Julic de 1598, empleandose un
area de  2m¢,  suele  mulide. &n terrones,
desinfectandose con 25 Yros de agua en pumo de

abulligion.

La siembra fue a chorro continuo con  un
distanciamiento entre fila de 15 ¢m, utilizande 10
gramos de semilla de tomata, variedad Rio Grande,

por 2 m*

Mugstreo y anéllsls de susic

El muestrgo dei suelo se hizo antes de la
mecanizacion, las sub muestras se tomaron
recorriendo el area en zig-zag a una profundidad de
4.2 m, para posteriormente homogenizar la muestra
recolectada y enviar al laboratorio de suelos de la
UNSM- Facultad de Ciencias Agrarias, donde se
realizaron los  andlisis, cuyos resultados se

presentan &n &l Cuadro N° 05;



CUADRO N° 05: RESULTADOS DEL ANALISIS FISICO-QUIMICO DEL

SUELOD.
PARAMETRO METODO RESULTADO INTERPRETACION
Argna ; 28.8 %
+ Clase textural | Hidrdmetrno de Boyoucos | Limo ; 36.0 % Franco-arcillosa
Arcilla - 35.2 %
pH Potenciométrico 77 :Lig. Alealing
Materia Org. | Walkley Black 2.48 Bajo
P Ar. Agcorbico 10 ppm Limite ds Bajo
K Tetratenil borato 047 Ao
Ca+ Mg Titulacion EDTA mag/100g Muy Alto
C.E Conductimatro G2.5meq/100g Medianamente sallng
D.A Velumélrico 4.0 d5/m
1.1

Fuenta: LABCORATORIO DE SUELOS F.C.A UNSM.

¢ Adquigiclén y analisis de humus

E! humus de lombriz se adquirié en ef Distritc de
Shapaja, a un costo de 5. 0,30 por kilograme, Se
recolectd una muestra y envid al laboratoric de
suelos de la UNSM - FCA, donde se realizd al

analisis cuyos resultades se muestran en el Cuadro

N° 06.




CuADRO N° 06: RESULTADOS DEL ANALISIS QUIMICO DEL HUMUS

DE LOMBRIZ.
ANALISIS METODOD RESULTADC

FH Polenciométrico 6.5

Materia Orgénica Wanty 42 %

P ! Ac. Aschrbico 165 ppm

K Tetrafanil borato (.88 magf100g

Ca+ Mg Titwacidn EDTA 43 meq100g
iG.E Electrolitico 3.0 d&/m

Fuente: LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNSM - FCA
d. Preparaclén del terreno definitivo

La praparacién del suelo se realizd con maquinaria
agricola, con Una mecanizaciin consistente en el
arado y rastra en forma cruzada, para luego en
farma mancal, utilizande palanas, pico y rastrilo
mullir los terrones gue gquedaron, Después se
demarcd las parcelas de acuerdo al disefio
expefimental, delinganda los blegques, parcelas y

calles.

8. Transplarts y replanta

El transplante se realizd el 21 de Agosic de 1 998
{22 dias después de sembrado en aimacigo), en

horas de la tarde, previc riego, para evitar danos en
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la planta. El distanciamienta de transplante fue de
1.0 m entre hileras y 0.50 m entre plantas, haciende
una densidad de 32 plantas por parcela ¢ 20,000

plantas por hectarea.

El repiante se realizd a los 05 diag del transplante
para substiuir a las plantas que no llegaron a

prended.

Labores culfurales

Abonamienty

En almacigo el abonamiento se rezlizd antes de la
siembra, aplicando & Kg de humus por metrg
cuadrado de almacigo. La aplicacion fue al volao, en
total se aplicd 10 Kg de humus de lombriz en el

almacigo.

En & campo definitive se aplicd al momento del
trangplante en forma localizada a cada planta, de
acuerdo a los componentes en estudio, detzllados

con antericridad,

En almécigo soiamente se aplicd por (nica vez
abono foliar solido (granuledg) 20-20-20, 2 g en 2

litres de agua.



trol m

Se rgalizd en forma mecdnica, utifizande azaddn y
machete, an los momentos necesarios a intervalos

de 10 &8 15 dias.

Aporgue

Ei aporque se realizé el 08 de Setiembre (40 dias de
gembrado), utilizande para elle el machete anche y
el azadon. Esto nos permitic proteger a la planta
manteniendo la humedad del suelo, prevenir danos,
proteger raices superficiales y favorecer el

surgimignto de raices adventicias.

rol Rari

En almacigo se aplicd 25 litros de agua en estado
de ebullicion, como método prevantivo, este método
fisica de tratamiento de suelo, contra el ataque de
los  agentes de la chupaderza fungosa
{PFhylophthore sp, Fusarium sp, Rizoctonia sp y
Pythium sp). Tamhién se apiicd insecticida

{Carbaryl), contra &l ataque de insectos,

El Carbaryl se aplicd en dos formas, por espglvoreo

¥ con bomba mochila, 15 g en 10 litros de agua.
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En campo definitive se aplicd fungicida preventiva
(Fentinacetatc), 10 gf20 litros de agua, esto para
prevenir ¢l atague de la rancha o hieleg, |& aplicacian
de este producto se hizo cada 10 dias 4 despues de

una luvia,

El fungicida sistémice (Metalaxil + Mancozeb), se

apiel catd % Oias, 50 gramos en 15 1ros de agua.

Contra el atague de insectos masticadores de follaje
se aplicd durante los primeros dias después del
transplants ol insecticida (Carbaryl) 20 gramas en
15 Itros de agua. Posteriormeme contra ef atague
severe de estos insectos se aplicd (manacrotophos)

40 mililitros en 20 litros de agua.
Riggg

El riego se reaiizd en forma localizada; en almacigo
en los primeros dias fue un rlego ligere 6 dias),
posteriormente & riego fue de mantenimientc cada 3

dias.

£n campo definitive el riego fue diario hasta e
establecimiento de [as plantulay, luego se regd cada
3 dias, después se suspendio al inicio de la

maduracién del fruto.
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Tytorale

Se reglizd el tutoraje colgante, que consiste en
colocar postes de 1.30 metrgs de  longiud,
entarrados & 0.40 metros de profundidad, cada S

metros a lo largo de las hileras para siembra.

En estos postes sa tendid alambre, 52 fijd a los

extremos superiores de [0s postas con Slavos.

Las plantas fueron fijadas al alambre can hito rafia,
el primer futoraje fue a los 17 dias despues del
ransplante, posteriorments esta labor de tutoraje =&

realizg de acuerdo al desarrcllo de cada planta.

Eoda y deschuponado

Se aliminaren los brotes de [a parte axilar de las
hojas, hojas enfermas y viejas. Posteriormente se
eliminaron  frutoz  enfermos. La  elimingcidn  de

chupones se realizd semanalmernte.

Losecha

La cosecha fue manual, escelonada, a intervalos de
3 dias, en estadc de maduracion de los frutos, de

pintdn a madure,
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En total se realizd 10 cosechas, la primera fue a |03
91 dias en el tratamients T, y a fos 98 dias en el

tratamiento T,.

43. EVALUACION DE VARWABLES SUJETOS AL ANALISIS

ESTADISTICO

Forcentaje total de prandimlanio

Se realizd & los & dias después del transplante.

Dias n la flaracién

Se evalud al momems de 50 % de floracitn de 135 plantas,

pariodo gue camprendid desde el dia de fa siembra.

Nimara de flores por inflorescencia

Se evalud cuando las plantas presentaron 50 % de floracian, Se

tormaron gichas plantas del drea neta experimental.

Dias a ig maduracian

Se evalud al inicio de ka maduracion de los primeros frutos, desde

el primer dia del aimacigado.
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Niimero total de frutos por planta

Se realizd contando los fytos al momenta de cada cosacha del

area neta experimental.
Altura de planta

Se evaluo al termino de |& cosecha, midiends con la wincha

desde la base al apice del taila.
Mimaro de platas cesechadas por frea neta experimentat

Se registrd al termino de la cosecha, anctando el total de plantas

cogsechadas.
Rendimisnto de Frute Fresco

Se toma el total de la produccion de |a parcala neta expetimantal

de cada tratamients, se pesc en balanza tipo relaj.
Rendimlento de Materla seca

Se tomé 3 plantas al azar par area neta exparimental de cada
parcela, a las cuales se les $ecd al soi y 52 les pesd. En seguida

se calculd el promedio del peso en gramos.
Andliais sconémico

Se compard el coste de la prodduceidn con &l rendimients de cada
tratamignte, juago se determing la relaclon CostofBaneficia (C/B)

para conocer al tratamienty Mas econdmico.
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V. RESULTADODS
5.1, PORCENTAJE TOTAL DE PRENDIMIENTO

En el Cuadro N* 07, previa transformacion de datos a sen'x se
muestran 105 resultados del andlisis de varianza y en el Cuadrg N° 08

mastramos los resultados de |a pruebg de significacion de Duncan.

CUADRO N°07  ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE

TOTAL DE PRENDIMIENTO.

FUENTEDE | ‘ | T
VARIABILIDAD G.L 8.C cm | o F.T
BLOGUES 3 38091 126,97 310
TRATAMIENTOS | 3 186.94 62,31 152 386 NS
ERFOR 9 . 968.52 40.95 |'
| TOTAL 15 92635 \ J

iz=35% X=712FT 5Sxu=53% CVW=897% =077 F = £l 64 7

CUuADRO N 0B: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA

EL PORCENTAJE TOTAL DE PRENDIMIENTO

| OROEN DE { k k
MERITO TRATAMIENTO PROMEDID (%) SIGNIFICACICN
1 | 0.2 Kg de humuosiplanta (T,) 75.27 a
2 1.5 Kg de humus/planta {T;} 73,19 a
3 Sin abonamlento {Ta) 0.2 8
4 ill.u Kg da humusiplanta (Ta) J 66,18 i a
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E.2. DIAS A LA FLORACION

En &l Cuadro N° 09 se muestran Jos resuftades del andlisis de varianza
y en al Cuadro N® 10 mostramos fos resuttados de la prueba de

significacién da Dunecan.

CUADRO N° 09 ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A LA FLORACION

e

FUENTE DE | |
VARIABILIDAD GL 5C G.M | F.C | FT
BLOCUES 3 1.500 0.500 0.2500
TRATAMIENTOS | 3 138.500 46.500 23.2500 ase*™
ERROR g 18.000 2000
L TOTAL 15 | 158.000

n=5% H=33.250 Sxm 1.474 CV=266% re094 R=8886%

CUuADRO N° 10: PAUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA DIAS

A LA FLORACION

DORDEN DE |
MERITO TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACION
i Sin abonamiento (T 58.25 a
2 0.5 Kg de humus/planta(T,) 52,50 b
3 [1.0' Ka de humus/parta(T,) 51.50 b
L 4 1.5 Kg de humus/planta(T.) . 50.7%5 b




5.3. NUMERCQ DE FLORES POR JNFLORESCENCIA

En al Cuadro N° 11 s& muestran Ios resuitados del andlisis de varianza

y en & Cuadro N° 12 mostramos los resultades de [a prueba de

significacion de Duncan,

CUADRO N° 11: ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
FLORES POR INFLORESCENCIA
FUENTE DE !
VARIASILIDAD GL 5.C CM F.C FT
BLOAQUES 3 1,061 0.354 1.8247
TRATAMIENTOS 3 3908 1.308 6.7165 386 *
ERROR q 1,750 0.194 )
]
TOTAL 15 6.720 1
a=5% X= 5.054 5X= 0,440 CV=873% =085 R=T7383%
CUADRG N°12: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA
NUMERCO DE FLORES FOR INFLORESCENCIA
ORDEN DE
MERITO TRATAMIENTO PROMEDHC SIGMIFICANCIA
1 1.0 K de humus/plantalT,) 5470 a
z 1.5 Kg da Rumus/plarta (T} 5,435 a
a 0.5 Kg de humus/plarta (T,) S.067 a
4  SIn abonamento (T 4.247 b
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5.4. DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO

En el Cuadro N° 13 se muestran 0% resultados del andlisis de
varignza para dias a la maduracion del figto, ¥ en el Cuadrg N°
14 se muestran los resultados de la prusba de sighificacion de

Duncan.

{CUADRO N° 13: ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A LA

MADURACION DEL FRUTO

FUENTE DE 1 o]
| variagLDan | L SC cM | RC | FT |
BLOGUES 3 0.250 0083 | ooete
TRATAMENTOS | 3 100.250 33,417 325135 | 3867*
ERROR 9 9250 1,023
| TOTAL 15 109.750 J

e =5% A=33.870 SX= 1013 CWe108% r=20.95 Ric31.E %

CUADRO N°14: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA

DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO

[ ORDEN DE
[ MERITS TRATAMIENTGC PROMEDHD SIGNIFICACION
FF —
1 Shn abonamanto (T g8.00 B
2 0.5 Kg de humus/planta (T,) 93.75 b
3 1.0 Kg de hymusplanta (T, .00 c
4 1.5 Kg de humus/planta (T.} 91.75 c
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5.9, NUMERC TOTAL DE FRUTOS POR PLANTA

En el Cuadro N*15 se muestran fos resultados del analisis de varianza
para numero total de fatos por planta, v en &l Cuadro N°16 se

mugsetran ins resultados de 12 prueba de significactdn de Duncan.

CUADRO N° 15:  ANALISIS DE VARLIANZA PARA NUMERQ TOTAL

DE FRUTOS POR PLANTA

| FUENTE DE "
VARIADILIDAD G.L 5.C CM F.G F.T
! BLOCHIES 3 94 722 31874 6. 16610 i
TRATAMIENTOS 2 7398351 246117 | 4m0633 | 3B6**
| ERROR 3 | 46088 5.121
p TOTAL 15 8278.150 |

a=5% X= 25 382 Ex = 2262 Cy=BA82% r=097 R~=847%

CUADRO N° 16: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA

NUMEROQ TOTAL DE FRUTQS POR PLANTA,

CRDEM DE
MERITO TRATAMIENTO PROMEDIQ SIGNIFICACION
1 1.5 Kg ds humus/planta (T 33.08 -
2 1.0 Kg dea humus/pianta (To) 27.54 b
3 0.5 Kg de humus/plarta {T ) 2645 b
4 Sln abonamiento (T 14.45 c




5.6. ALTURA DE PLANTA

En el Cuadro N°17 se muestran los resultados del andlisis de varianza
y en el Cuadro N*18 mostramos los resultados de la prueba de

significacion de Duncan.

CUADRO N° 17: ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE

PLANTAS (cm)
FUENTEDE | ‘
VARIABILIDAD G.L SC CM FC FT |
BLOQUES 3 56.168 18.723 6.7436
TRATAMIENTOS 3 Ba.B57 29 886 10.7643 3ee**
ERRCR El 24.987 2.776
TOTAL 15 170.811

d=0% X= 59.926 Sx= 1.566 CVa 2.78% r=0.82 A= B5.4 %

CuADRO N° 18: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA

ALTURA DE PLANTA

ORDEN DE
MERITO TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACION
1 1.5 Kg de humus/planta (T,) 63.70 a
2 0.5 Kg de humus/planta (T,) 59.52 b
3 1.0 Kg de humus/planta (T,) 59.31 b
4 Sin abonamiento (T 57.16 b




5.7. NUMERO

e

DE FPLANTAS COSECHADAS POR AREA NETA

EXPERIMENTAL (§m?)

En & Cugeiro N*19, pravia ransformacién de datos a ¥ X 38 muestran

log resultados del andlisis de vananza y en el Cuadrg N°20 mostramos oS

réguitados de 1a pruaba de significacion de Duncan.

CUADRO N° 1% ANALISIS DE VARLANZA PARA HNUMERO DE

PLANTAS COSECHADAS POR AREA NETA

EXPERIMENTAL

| —
FLIENTE DE f
I
VARIABILIDAD {5.L 50 oM O . FT

BLOOUIES = .01 0003 15
TRATAMENTOS 3 0.01 000G | 15 186 NS
ERROR g 0.02 0.002
TOTAL 15 0.04 ' |

0e=5% X=3.43 Sxm 004 Cw=1.17% r=070 R2Z20.0%

CuADRO N° 20: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA

NUMERD DE PLANTAS COSECHADAS POR AREA

NETA EXPERIMENTAL
ORDEN DE J N
L
MERITO TRATAMIENTOS FROMEDIS SIGNIFICACI DN
1 1.0 Kg de humus/plana (T} 3,45 a
2 1.5 kg de humus/planta (T3 3.43 a
3 0.5 kg da humusiplarta (T} . 3.43 [ a
| e | $in abonamianto T3 .43 a




5.8. ﬁEHDIMIEHTﬂ DE FRUTO POR AREA MNETA EXPERIMENTAL

{Ka/6m’)

En & Cuadro N°21 se muestran los resultados def analisis g varanza

y en &l Cuadro N°22 mostramos ios resultados de la prueba de

significacian de Duncan.

CUADRO N° 21:  ARALISYS DE VARLANZA PARA RENDIMIENTOQ DE FRUTO

POR AREA NETA EXPERIMENTAL (Kg/6m’)

FUENTEDE
YASABILIDAD G.L 50 M F.C F.T
_
BLOGUES a 81 930 27313 3.2451
TRATAMIENTOS 3 £19.120 206,373 24,5196 a.8s**
ERAGH g 75.750 8.417 |
| TOTAL 15 Tra.a09
oa=5% X= 22428 Sx=2801 CV=1284% re084 FE=902%

CUADRO N° 22: PRUEBA DE SIGNIFICACION BE DUNCAN PARA

RENDIMIENTOQ DE FRUTO

ORDEN DE _I
MERITO TRATAMIENTC Kg/planta | Kgf8m2 | Kg/Ha | SIGNIF,
1 1.5 Kg de humus/planta (T} ¢ 24558 | 2047 | 49,116 .7a
2 1.0 Kg de humus/planta (T} | 21386 | 25.07 | 42,672 ab
3 ]ﬂ.ﬁ Kg de humus/planta (T,) | 1.9268 22 64 38,536 | b
4 | Sinabonamiento ma | 10855 | t2sz | 21,3104 .
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5.9. MATERIA SECA POR PLANTA SIN CONSIDERAR FRUTOS (g)

En el Cuadro N"22 se muastran las resuttados del anaiisis de varianza
y en el Cuadrc N°24 mostramos ks resultados de |2 prusba de

significacion de Duncan.

CUADRO N° 23: ANALISIS DE VARIANZA PARA MATERIA SECA

POR PLANTA SIN CONSIDERAR FRUTOQS

FUENTE DE
VARIABILIDAD | &L 5. CM F.C FT
BLOQUES 3 2650469 | 884480 | 31750
TRATAMIENTOS 3 BO45604 2981868 | 107037 | 988 **
ERROA g 2507238 | 278.582
TOTAL 15 1410€.311
Q=5%  X=103.261 Sx= 16600 CV=1616%  r=080 FA*=82.2%

CUADRO N° 24: PRUEBA DE SIGMIFICACION DE DUNCAN PARA

MATERIA SECA

POR PLANTA SIN CONSIDERAR

FRUTOS
ORDEN DE
MERITO TRATAMIENTO FROMEDIO | SIGNIFICACION
1 1.5 Kgde humus/planta {T.) 12460 8
2 0.5 Kg da humus/planta (T, 11420 a
K| 1.0 K do humus/plania (T 111.00 a
4 Sin abpnamiento TJ £3.25 b




.2

£.10. ANaLISIE ECONOMICO DE LA PRODUCCIOMN DE TOMATE,
DETERMINACION DE LA RELACION COSTO BENEFICIO DE LOS

DIFERENTES TRATAMIENTOS

CUADRQ N°25: RESUMEN DEL AMNALISIS ECONOMICO DE LOS

TRAATAMIENTOS RENDIMIENTO COMERCIAL

i

TRATAMIENTD | RENDIMIENTO | COSTO DE VALOR UTIuDaD  AELACION
tfha FRODUCCION |  BRUTO NETA CiB
{58} [&r) [ S %
T, 21. 310 5, 18807 21,.31000 | 16,141.93 2425
T, 38, 536 , & 50a.ET 35, 536.00 | 20 54713 22.55
T, 42, 672 11, 90287 42, 57200 | a0, 589,13 28.08
Ts 5 49,118 15, 287 .67 49, 1600 | 33, B28.33 31.13 B
COSTO POR KILOGRAMO 5. 100

DENSIDAD DE SIEMBRA

20,000 PLANTAS fha
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REGRESION LUMEAL SIMFLE ENTRE LAS VARIABLES ABONAMIENTO (X) V3

RENDIMIENTO ()

En & Cuadre N° 26 5o muestan los rasuftades dal angllsls de varanza v en e
grafica N* 01 mestramos ¢l trazo de |a [inea de regresidn.

CUADRO N°26: ANALISIS DE VARIANZA EN LA REGAESION LINEAL SIMPLE
PARA LAS VARIABLES ABONAMIENTCD PO V5 RENDIMIENTO
POR PLANTA [¥)
FLENTE DE &L SG G M FG FT
VARIABILIDAD
REGRESION 1 3.69 2.89 ggon | 460 **
ERROR 14 1.43 0.1
TOTAL 15 5.32
o =5% a = 1.2237 b = [.895 r = 0.8670 FR=75.17 %
GRAFICO N° 01:

i-l::""l\llF ﬂ“lzm_z —oznm®

TRAZO DE LA LINEA DE AEGAESION ENTRE LAS VARIABLES

ABONAMIENTO £O VS RENDIMIENTO {¥)

Yo 1223 4 0.895X
r-Q.a9%

93 LY
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&} V5 AENDIMIENTS POR PARCELA DE B m2 (Y)

REGRESICHN LUNEAL SIMPLE ENTRE LAS VARIABLES ALTURA DE PLANTA

En al Cuadmy N 27 as muestran los resutadas del andlias do varanza y en =l
grafico N° 92 meshamos el razo 9 8 Iinea de regresian.

CUAGRO N°27:  AMALISIS DE VARIANZA EN LA REGAESION LINEAL SIMPLE
PARA LAS VARWMBLES ALTURA DE PLANTA [ VS
AENDIMIENTS (V)
I
FUENTE DE G. L. sc cM | FC FT &
VARIABILIDAD [ |
EEGHESIGN 1 297 65 20785 | 870 4.60 * h
| ERROR 14 473.16 34.23 I 4\
i
]TGTAL 15 77641 | |
Cx5% a = - 566758 b = 1.3200 r = 0,61590 R? - 38.31 %
GRAFICO N°02:
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TRAZO DE LA LINEA DE REGRESION ENTRE LAS VARIABLES
ALTURA DE PLANTA (X} VS RENCIMIENTO {v)
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513. REGHESION LINEAL SINPLE ENTAE LAS VARIABLES ALTURA DE PLANTA
% VS MATERIA SECA {Y)

En el Cuadro B* 28 mostramos (05 resutados dal anafises de venanza y an &l
gréfica N” 02 mostramos el trazo de be IInea de ragresion.

CUADRO M°28: AMALISIS DE VARIANZA EN LA REGRESION LINEAL SIMPLE
ENTRE LAS VARIABLES ALTURA DE PLANTA () VS MATERIA
SECA (Y)
FUENTE D& L 1 sc cM Fo -
VARIABILIDAD | |
REGRESION 1 486122 | assi.22 7.56 460 *
ERACH 14 u24510 | 660,36
TOTAL ' 15 ! 18 160.32 i
X=5"% E:-E'IE_"‘-E b:ﬁ,m‘ r={:|_53?'ﬂl Rz = 34.46 %
GHAFICO N° 03:

TRAZ{ DE LA LINEA DE REGRESION ENTRE LAS YARIABLES
ALTURA DE PLANTA DO V5 MATERIA SECA (Y)

T=-216.42 + 5,33%
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5.14. REGACSION LINEAL SIMPLE ENTRE LAS vARLABLES MUMERD DE FRUTOS
POR PLANTA (%) VS RENDIMIENTO POR PLANTA {Y)

En 8l Cuadro MW 29 se muestran o resuftados del andlisis de vananza ¥ en &
oraflco N7 04 mastramaos el razo de Ja linea ds regresién,

CUADRG N"28:  ANALISIS DE VARIANZA EN LA AEGRESION LINEAL SIMPLE
ENTRE LAS VARIABLES N* DE FRLUTDS POR PLANTA {X) V5

RENDIMIENTO POR FLANTA ()
| FUENTE DE G.L s¢ | oM fc 1 oF |
VARIABPILIDAD _ _-]
REGAESION 1 4.89 asa | maasn | aB0 ¥ |
ERROR 14 03 | 002 |
 TOTAL 15 5.32 ] _]
2=5% a=-40401 b=0.0753 r=0.688 R = 33,70 %

GRAFICO N"04: TRAZD DE LA LINEA DE REGRESION ENTHE LAS VARIABLES
N° DE FRUTQSPOR PLANTA {X) VS RENDIMIENTO (Y}

Y:=0.01 +0.0783%
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5.'.I5. DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS VARIABLES NUMERO
TOTAL DE FRUTOS Y HENDIMIENTO POR PLANTA,

RELACIONADOS CON EL AEONAMIENTO.

En el Grafico N* 05 se muestia el diagrama de dispersion de las
vatiables Numero Total de Frutos y Rendimiento por Planta

relacionados can el abanamiento.

GRAFICON°D5: DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS VARIABLES NUMERCD
TOTAL CE FRUTOS Y HRENDIMIENTC POR PLANTA,
RELACIONADOS COM EL ABONAMIENTO.

/.-HEIN'TN-'.II de Frutos/plania

__ U Rdto k3/plants

¥

0.5k 1Oxg S

PROWMEDIO DE TRATAMIENTOS:
Abonamientos & 0.00 0.50 1.00 1.50
Rendimiento Kg./planta Y1) 1.06 1.93 2.09 2.50

N° Total de Frutosiplanta  (v2) 14.45 2645 2754  33.08



V.- DISCUSION

a.1.

6.2

FORCENTAJE TOTAL DE PRAENDIMIENTO

Sequn &l andlisis de varianza (Cuadro N* 07), & porcentaje total de
prandimiento, nos indica que no existia diferencia significativa ertre los

tratamiantos.

La prueba de significacién de Duncan (Cuadro N° 08) nos muestra en
&l orden de mérito al tratamiento T, (0.5 Kg. de humus/planta) con un
porcentaje total de prendimiento de 75.27 % no existiendo diferencia
significativa con los tratamientos T, {1.5 Kg. de humus/pianta), T, (sin
aplicacian de humus) ¥ T, (1.0 Kg. de humus por planta). que tienen
7318 %, V021 % y 66.18 % de porcemtaje total de prendimiento

respecivamente,

La no diferencia estadistica entre los tratamientos, nos indica que el
efecto no ha tenido gran incidencia, debide a que las variacionas del

porcentaje tatal de prendimiento es minima.

DIAS A LA FLORACION

En ei Cuadro N* 09, el andlisiz de varianza de dias a la floracidn nos
indica que existe diferencias altamente significativas entre los

tratamientos.
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En la prueba de signfficacion de Cuncan (Cuadro N° 10), el tratamiento
Ty (sin aplicacidn de humus) tiene &l mayor nomero de dias z Ia
floracién que es de 58.25, existiendo diferencias significativas con los
tratamigntos T, (0.5 Kg. de humusiplanta), T, (1.0 Kg. de
humus/fplanta, T, {1.5 Kg. de humus/planta) que presertaron el namerg
de dias a la floracidn de 52.50, 51.50, 50.75, los cugles no presentan

diferencia significativa.

Las diferancias en dias a la floracidn, se debe a que el Humus de
Lomernz acelera la germinacidn de la semilla y acorta el periodo
vedetativa de los Cultives, esto es corroborado por Rigs {1 893), al
manifestar qua el Humus de Lombriz en su contenido prasentan fito
hormonas como el dcido indolacético y giberélicn, que son los
responsables de este fendmena. E! tratamiento T, (sin abonamiento}
ha llegado a la floracion en mayor nimere de dias, al ser comparado
con los tratamientos T,, T, ¥ T,. Con esta resultzdo se comprusba la

viratidad de esta informaeion.

NUMERQ DE FLORES POR INFLORESCENCIA

En & Cuadro N° 11 el analisis de vananza de! numera de flores por
inflerescencia, Nos indica que existe diferencias significativas entre ios

tratamientos.

En l2 prugba de significacion de Duncan Cuadro N* 12, el tratamianto

T; (1.0 Kg. de humus/planta) tiene el mayor nimero de fleres por



mftorescencia que es de 5.470 no existienda diferencias significativas

con los tratamientos T, (1.5 Kg. de humusiplanta) y T, /0.5 Ko de

buamusiglantal, con aomes de fores gor inflarescencia, da G438 Y4

2067

Existiendo diferencias significativas con el tratamiento T, (sin
aplicacion de humus} que tiene ef menor nimero de flores por

inflorescencia que es de 4.242 con los tratamientos T, Ta To.

La no significancia entre los tratamientos con Humus de Lombriz por
plantz se debid a que la variacion de namero de flores por
inflerescencia por cada tratamiento es minimo y los efectos de estos
fueron similares, paro con respectc al testigo las diferencias
significativas se deben a que los tratamientos con Humus han
absorbide los principales nutrientes del suele en mayor incidencia,

mientras en &l testiga existié deficiencia de éstos.

DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO

El anaiisis de varianza [(Cuadro N° 13), de dias a |a maduracién del
fruto, nos expresa que existe diferencias alttamante significativas entre

los tratamientos.

En la prueba de significacion de Duncan {Cuadrg N* 14), el tratamiento
T, (sin aplicacién de humus), tiene el maygr numero de dias a la

maduracion del fruto 98,00, existienda diferencias significativas can ios



6.4,

inflarescencia que es de 5470 no exisfiendo diferencias significativas
con los fratamlenios T, (1.5 Kg. de humusiplanta) v T, (0.5 Kg, de
hurnus/planta) con nimero da flores por inflorescenciz de 5.435 y

5.067

Existiendc dierenciag significativas con el tratamiento T, (sin
aplicacidn de humug} que tiene el menor namerp de flores por

inflorescencia que es de 4.242 con los tratamientos T,, T, T,.

La no significancia entre los tratamientos con Humus de Lombriz por
planta se debld a que la vanacion de numero de flores por
inflorescencia por cada tratamiente es minimg y l0s efectos de estos
fusron similares, pero con respecto al testigo las  diferencias
significativas se deben a que [os tratamientos con Humus han
absorbido los principales nutrientes del suelo en mayor meidencla,

mientras en el testige existid deficiencia de éstos.

DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO

El andlizis de varianza (Cuadra N® 132), de dias a la maduracidn de
fruto, nos expresa que existe diferéncias altamenta significativas entre

los tratamientos.

En Ia prueba de significacion de Duncan (Cuadro N® 14), el tratamiento
T, (sin aplicacion de humus), ffene e mayor numero de dias ala

maduracion del frute 98,00, existiendo diferencias significativas con 108
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fratamientos T, (0.5 K@. de humusiplanta), T, (1.0 Kg. de

humus/planta) y T, (1.2 Kg. de humus/planta) de 83.75. 92.00, 91.75

dias.

Entre los tratamientos T,y T, no exizste diferencias significativas, pera si

hay diferencia con gf tratamiento T,.

La diferencia en maduracién del fruta en dias entre las aplicaciones con
humug ¥ el testigo sin aplicacidn de humus, se debe a que &l humus
acelera el perigdo vegetative de las plantas y por ende [a maduracicn.
Como en el caso de dias a la floracidn, e humus presenta fito
hormonas que cumplen esta funcion de acortar el pericde vegetativo de

los cultves. Corroborado por Rios (1 993)

NUMERGQ TOTAL DE FRUTOS FOR PLANTA

El andlisis de vananza {Cuadro N° 15). del namero total de frutos por
planta, nos indica gue 2xiste una alta difergncia significativa entre log

tratamientos.

La prueba de significaciin de Duncan (Cuadro N* 18} el tratamienta T,
{1.5 Kg. de humus/planta), fiene el mayor nimero total de frutes por
pfanta que es de 33.08, existiende difarencia significativa con los
ratamientos T, (1.0 Kg. de humus/ planta), T, (0.5 Kg. de
humus/planta) y T, (sin aplicacion de humus) de 27,54, 26.45, 14.45

frutos.



