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Resumen 

La investigación tuvo como objetivo general determinar las características fenotípicas y la 

caracterización física de los frutos de tres ecotipos de plátano instalados en localidad de 

Las Palmas, Distrito de la Banda de Shilcayo, km 5.3 de la carretera Tarapoto-Juanjuí., 

bajo un Diseño en Bloques Completamente al Azar (DBCA), con 3 tratamientos. Los 

ecotipos de plátano (tratamientos) fueron Harton, Inguiri y Plantano. Las conclusiones 

fueron que los días de la floración a la cosecha variaron desde 82.5 a 87.5 días, Harton con 

un aspecto robusto de pseudotallo y Plantano e Inguiri con aspectos normales. La longitud 

del pedúnculo varió desde 65 cm a 95 cm. Los ecotipos Harton y Plantano presentaron 

formas de racimo asimétrico y el ecotipo Inguiri forma cilíndrica. con el ecotipo Inguiri se 

obtuvieron mayores promedios en el número de manos por racimo, número de dedos por 

racimo, longitud del raquis (cm), peso del racimo (kg) y rendimiento (tn.ha-1) con 6.5 

manos, 65 dedos, 75.87 cm, 11.32 kg y 75.49 tn.ha-1 respectivamente. La longitud del dedo 

(cm) estuvo dominada por el ecotipo Harton por su mayor tamaño promedio con 23.46 cm. 

Con los ecotipos Harton y Plantano se obtuvieron los mayores promedios con 42.15 y 

41.06 cm de diámetro del “dedo”, frente al promedio obtenido por el ecotipo Inguiri con 

37.09 cm.  

 

Palabras clave: Características fenotípicas, ecotipo, Musa paradisiaca 
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Abstract 

 

The general objective of this research was to determine the phenotypic characteristics and 

the physical characterization of the fruits of three ecotype plantains placed Las Palmas 

town, Banda de Shilcayo District, km 5.3 in Tarapoto-Juanjuí highway, under a 

Completely Random Blocks Design (DBCA), with 3 treatments. Plantain ecotypes 

(treatments) were Harton, Inguiri and Plantain. The conclusions were that the days of 

flowering to harvest varied from 82.5 to 87.5 days, Harton plantain with a robust aspect of 

pseudosteam, Plantain and Inguiri plantain with normal aspects. The length of the 

peduncle varied from 65 cm to 95 cm. The Harton and Plantain ecotypes presented 

asymmetric cluster forms and the Inguiri plantain ecotype cylindrical shape. With the 

Inguiri plantain ecotype, higher averages were obtained in the number of hands per cluster, 

number of fingers per cluster, length of the rachis (cm), weight of the cluster (kg) and yield 

(tn.ha-1) with 6.5 hands, 65 fingers , 75.87 cm, 11.32 kg and 75.49 tn.ha-1 respectively. 

The finger length (cm) was dominated by the Harton ecotype because of its larger average 

size with 23.46 cm. With the Harton and Plantain ecotypes the highest averages were 

obtained with 42.15 and 41.06 cm in diameter of the “finger”, compared to the average 

obtained by the Inguiri plantain ecotype with 37.09 cm. 

 

Keyword: Phenotypic characteristics, ecotype, Musa paradisiaca.  
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Introducción 

 

El plátano (Musa paradisiaca L.) fue uno de los primeros ecotipos registrados por los 

agricultores primitivos. Se cree que es originario de las regiones tropicales húmedas del 

sur-este asiático, desarrollándose simultáneamente en la India, Malasia y en las islas de 

Indonesia (Soto B y Calvo J., 1987).  

 

El plátano y banano (Musa sp.) en el Perú, son cultivos que se caracterizan por ser una 

valiosa fuente alimenticia para el consumidor y un importante factor de seguridad 

alimentaria para el productor y su familia, especialmente en la selva, además, genera 

ingresos permanentes para los agricultores, constituyendo una “caja chica” para financiar 

otras actividades agrícolas. Se estima en 147,987 el número de familias que dependen 

directamente e indirectamente de este cultivo a través a la cadena productiva (PEHCBM, 

2016), el mismo autor indica que el cultivo del plátano y banano (Musa sp.) en el Perú, así 

como la adecuada oferta del producto, tienen una gran importancia social y económica, por 

ser uno de los productos fundamentales en la dieta alimentaria del poblador peruano, 

principalmente del habitante de la selva peruana. 

 

Los mayores rendimientos se encuentran en el departamento de Piura, con 21.9 Tn/ha, 

en las regiones de la selva peruana el mayor rendimiento se reporta en la región de 

Ucayali, con 15.5 Tn/ha, mientras que la región San Martín reporta rendimientos de 12.4 

Tn/ha, los menores rendimientos se reportan en las regiones de Cajamarca, Pasco y 

Amazonas con 7.1, 8.8 y 9.2 Tn/ha respectivamente, en Marzo del 2014, la producción de 

plátano totalizó 34 690 Tn y decreció en 2.0% en relación a similar mes del año anterior 

donde alcanzó los 35 420 Tn. El Área instalada de Plátano a nivel nacional es de 145 

736.96 hectáreas, siendo Loreto la región con mayor área 38123.99 Has, le sigue Ucayali 

con 20 694.90 y en la Región San Martín existen 19 565.56 Has (PEHCBM, 2016). 

 

El trabajo de investigación consideró como objetivo general determinar y caracterizar 

el rendimiento de cada una de los tres ecotipos de plátano instaladas en campo de 

productor en la localidad de las palmas y como objetivos específicos: evaluar y caracterizar 

el rendimiento de cada una de los tres ecotipos de plátano y determinar las características 

físicas de los frutos de cada uno de las variedades en evaluación. 
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CAPÍTULO I 

REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

 

1.8. Antecedentes 

 

Nava et al (1998), evaluó el comportamiento de plántulas del clon de plátano Hartón 

(Musa) en el Sur del Lago de Maracaibo, es una investigación de la Facultad de 

Agronomía, Universidad del Zulia, Maracaibo, Venezuela. Donde se determinó que 

las plantas originadas de "semilla" presentaron significativamente en el campo 

mayor grosor del pseudotallo que aquellas provenientes de meristemos. No hubo 

diferencia significativa entre las plántulas aclimatadas en el vivero y en el área de 

producción. 

 

La densidad del cultivo del plátano está condicionada por la distancia entre 

surcos y el número de plantas por cada sitio de producción e influye de manera 

positiva o negativa en las fases de desarrollo y rendimiento del cultivo. Varios 

estudios han demostrado que la densidad de población en el cultivo del plátano 

puede incrementarse hasta 3.333 plantas/ha sin que se afecten el rendimiento y la 

calidad del producto, lo que contribuye a mejorar substancialmente la rentabilidad; 

por otra parte, a medida que se incrementa la densidad, la vida útil de las 

plantaciones se reduce en forma marcada (Belalcázar et al., 1991). 

 

El rendimiento es alto por unidad de área como consecuencia del uso eficiente 

de la luz durante las etapas iniciales del crecimiento de los cultivos; no obstante, con 

densidades altas, el rendimiento puede disminuir por la competencia de luz, la 

pérdida excesiva de agua por transpiración y ataques severos de plagas y 

enfermedades (Cayón, 1992). 

 

Hoyos-Leiva et al (2012), reportó que se caracterizaron veinte variedades de 

musáceas de diferente composición genética: AB, BB, AAA, AAB, ABB, AAAA y 

AAAB, del Banco de Germoplasma existente en la hacienda Las Vegas, de 

Fedeplátano, Chinchiná (1360 m.s.n.m., 4° 58´ N y 75° 20´ O), Colombia. La 

caracterización incluyó propiedades físicas como peso, diámetro, longitud, materia 

 



3 

 

 
 
 

seca y porcentaje de cáscara del fruto y propiedades funcionales como harinas y 

almidones. El análisis de componentes principales (ACP) mostró que las variedades 

de plátano se diferencian por su mayor tamaño (peso, longitud y diámetro). M. B. 

Tani, ICAFHIA 110, Saba, y los plátanos del subgrupo Bluggoe tuvieron altos 

porcentajes de cáscara. Entre los demás clones no se observaron diferencian entre sí.  

 

Vuylsteke (1997), manifiesta que las características del racimo en musáceas 

dependen de factores genéticos, agroclimáticos, edad del cultivo, entre otras; lo que 

muestra que las características morfológicas de estas plantas dependen de la 

interacción genotipo x ambiente, indica también que el estado de las variedades no 

limita los resultados encontrados en este estudio. Así mismo, hace notar que los 

híbridos para postre producen los racimos de mayor peso y número de manos y 

frutos, seguidos por el plátano para postre; por el contrario, los plátanos de cocción 

mostraron los menores pesos, número de manos y frutos. 

 

Dufour et al. (2008) al evaluar propiedades físico-químicas y funcionales de los 

bananos de postre, plátanos de cocción y FHIA íbridos: preferencia varietal de los 

consumidores en Colombia y Gibert et al. (2009), al evaluar las características 

morfológicas  diferenciales en plátanos de cocción y postre también en Colombia, 

concuerdan al mencionar que los plátanos de cocción del subgrupo Plantain 

presentaron un diámetro promedio de fruto (> 5 cm) superior al de los demás 

plátanos y bananos de las variedades estudiadas.  Así mismo, Gibert et al. (2009) 

para subgrupo África-1. encontró, además, que los plátanos del grupo AAB 

presentan longitudes mayores de 23 cm, no obstante, en este trabajo se encontró que 

la variedad Pisang Ceylan (AAB) tiene una longitud menor que dicho valor. 

 

Gerónimo F.G et al. (2013)  en su estudio sobre la Caracterización morfológica de 

plátano (Musa paradisiaca l.) en la provincia Nor Yungas de La Paz y provincia 

Chapare de Cochabamba, Bolivia; en ocho variedades de plátano recolectadas en la 

provincia Nor Yungas de La Paz y en la Provincia Chapare de Cochabamba, se 

utilizaron los descriptores estandarizados de banano del IPGRI-INIBAP/CIRAD, y 

se consideraron 65 descriptores correspondientes a caracteres cualitativos y 

cuantitativos de la planta, hojas, pseudotallo, flores, frutos y otros. Se hizo énfasis en 
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los descriptores altamente sobresalientes. El estudio fue complementado con un 

análisis físico-químico de los frutos y con encuestas, además de pruebas de 

degustación realizadas a los productores de plátano para determinar el grado de 

preferencia. Los datos fueron analizados estadísticamente mediante multivarianzas y 

Análisis de Grupos de los caracteres cuantitativos y cualitativos más discriminantes. 

Los resultados mostraron las ocho variedades asociadas en diferentes grupos, de 

acuerdo al grado de similitud de los descriptores. En el análisis físico-químico 

resaltó V7 con los valores promedios más altos, además fue la variedad con mayor 

aceptación al paladar, la cual presentó mejor color, sabor, aroma y dulzor, como 

características apetecibles. Con promedios de 7 kg para la V7, hasta 19 kg para la 

V1; con 96 cm para la V3 hasta 190 cm (V5) de longitud de raquis; con un promedio 

de 32 dedos para la V4 hasta 134 dedos por racimo pata la V5.  

 

1.9. Descripción botánica del plátano 

 

El plátano es una planta herbácea perenne gigante, con rizoma corto y alto aparente, 

que resulta de la unión de las vainas foliares, cónico y de 3.5-7.5 m de altura, 

terminando en una corona de hojas (Vázquez et al., 2005). 

 

 

Figura 1: Planta de plátano (Musa paradisiaca L.) y sus partes. Fuente: Blasco G. y Gómez F.J. 

(2014). 

 

En la parte del plátano (Musa paradisiaca L.) se pueden distinguir las 

siguientes partes:  
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a) Rizoma o bulbo: tallo subterráneo con numerosos puntos de crecimiento 

(meristemos) que dan origen a pseudotallos, raíces y yemas vegetativas. (Vázquez et 

al., 2005). 

 

b) Sistema radicular: posee raíces superficiales que se distribuyen en una capa de 30-40 

cm, concentrándose la mayor parte de ellas en los 15-20 cm. Las raíces son de color 

blanco, tiernas cuando emergen y amarillentas y duras posteriormente. Su diámetro 

oscila entre 5 y 8 mm y su longitud puede alcanzar los 2,5-3 m en crecimiento lateral 

y hasta 1,5 m en profundidad. El poder de penetración de las raíces es débil, por lo que 

la distribución radicular está relacionada con la textura y estructura del suelo.                              

(Vázquez et al., 2005). 

 

c) Tallo: el verdadero tallo es un rizoma grande, almidonoso, subterráneo, que está 

coronado con yemas, las cuales se desarrollan una vez que la planta ha florecido y 

fructificado. A medida que cada chupón del rizoma alcanza la madurez, su yema 

terminal se convierte en una inflorescencia al ser empujada hacia arriba desde el 

interior del suelo por el alargamiento del tallo, hasta que emerge arriba del 

pseudotallo. (Vázquez et al., 2005). 

 

d) Hojas: se originan en el punto central de crecimiento o meristemo terminal, situado en 

la parte superior del rizoma. Al principio, se observa la formación del pecíolo y la 

nervadura central terminada en filamento, lo que será la vaina posteriormente. La 

parte de la nervadura se alarga y el borde izquierdo comienza a cubrir el derecho, 

creciendo en altura y formando los semilimbos. La hoja se forma en el interior del 

pseudotallo y emerge enrollada en forma de cigarro. Son hojas grandes, verdes y 

dispuestas en forma de espiral, de 2-4 m de largo y hasta 1,5 m de ancho, con un 

peciolo de 1 m o más de longitud y un limbo elíptico alargado, ligeramente decurrente 

hacia el peciolo, un poco ondulado y glabro. Cuando son viejas se rompen fácilmente 

de forma transversal por el azote del viento. De la corona de hojas sale, durante la 

floración, un escapo pubescente de 5-6 cm de diámetro, terminado por un racimo 

colgante de 1-2 m de largo. Éste lleva una veintena de brácteas ovales alargadas, 

agudas, de color rojo púrpura, cubiertas de un polvillo blanco harinoso. De las axilas 

de estas brácteas nacen a su vez las flores. (Vázquez et al., 2005). 
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e) Flores: flores amarillentas, irregulares y con seis estambres, de los cuales uno es 

estéril, reducido a estaminodio petaloideo. El gineceo tiene tres pistilos, con ovario 

ínfero. El conjunto de la inflorescencia constituye el "régimen" de la platanera. Cada 

grupo de flores reunidas en cada bráctea forma una reunión de frutos llamada "mano", 

que contiene de 3 a 20 frutos. Un régimen no puede llevar más de 4 manos, excepto en 

las variedades muy fructíferas, que pueden contar con 12-14. (Vázquez et al., 2005). 

 

f) Fruto: baya oblonga. Durante el desarrollo del fruto éstos se doblan geotrópicamente, 

según el peso de este, determinando esta reacción la forma del racimo. Los plátanos 

son polimórficos, pudiendo contener de 5-20 “manos”, cada una con 2-20 frutos, 

siendo su color amarillo verdoso, amarillo, amarillo-rojizo o rojo. Los plátanos 

comestibles son de partenocarpia vegetativa, o sea, desarrollan una masa de pulpa 

comestible sin ser necesaria la polinización. Los óvulos se atrofian pronto, pero 

pueden reconocerse en la pulpa comestible. La partenocarpia y la esterilidad son 

mecanismos diferentes, debido a cambios genéticos, que cuando menos son 

parcialmente independientes. La mayoría de los frutos de la familia de las Musáceas 

comestibles son estériles, debido a un complejo de causas, entre otras, a genes 

específicos de esterilidad femenina, triploide y cambios estructurales cromosómicos, 

en distintos grados. (Vázquez et al., 2005). 

 

 

  Figura 2: Morfología de la planta de Plátano (Musa paradisiaca L.). Fuente: Infoagro (2015). 
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1.10. Clasificación taxonómica  

 

Según www.catalogueoflife.org/annual-checklist/2019. Species2000, el plátano está 

clasificado taxonómicamente de la siguiente manera: 

Reino: Plantae 

                 Filo: Tracheophyta 

                     Clase: Liliopsida 

                        Orden: Zingiberales 

                           Familia: Musaceae 

                              Género: Musa 

                                  Especie: paradisiaca L. 

 

1.11. Valor Nutricional  

 

El valor nutricional de los plátanos ha sido estudiado por diversos autores. Los 

plátanos son esencialmente alimentos azucarados y fáciles de digerir ya que la 

pequeña cantidad de almidón que la fruta madura contiene, posee de un 54 - 80% de 

digestibilidad y además es muy fácil de similar (Chávez et al., 1992). El plátano es 

importante por su alto valor energético, su aporte es similar al maíz (300 K cal x 1 

OOg. de producto deshidratado o bien, una caloría x gramo de fruta fresca), además 

posee bajo nivel de fibra cruda, que lo hace apto para el consumo humano (Soto M., 

1991). Ocupa un sitio especial en las dietas bajas en colesterol y sal, además contiene 

sodio y hay indicio de cantidades mínimas de potasio de 400mgl/100 g. de pulpa. Es 

bajo en contenido de lípidos, a pesar de tener un alto valor energético (Stover y 

Simmonds, 1987), citado por (Jiménez, 2012).  

 

Esta variedad (plátano macho), contiene grandes cantidades de hidratos de 

carbono complejos (almidón) y es rico en minerales como potasio y magnesio, por lo 

que constituye una importante fuente de energía. (Soto M., 1991), citado por 

(Jiménez, 2012). Representa un factor económico y una fuente de alimento 

importante para una región como la nuestra. La composición química del plátano, 

dependerá del estado de madurez en el que se encuentre la fruta, en estado verde o 

inmaduro, el plátano presenta un 70-74% de humedad, 1% de proteína, 0.3-0.5% de 

lípidos, 20-30% de carbohidratos totales, 0.5% de fibra total y 1% de cenizas. Este 

http://www.catalogueoflife.org/annual-checklist/2019.%20Species2000
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producto alcanza aproximadamente un contenido energético de 4 Kcal/g (Tobin y 

Muller, 1998), citado por (Jiménez, 2012). También se han encontrado la presencia 

de una variedad de minerales y dependiendo el tipo de plátano varía la proporción de 

estos. 

 

Tabla 1:  

Composición proximal del plátano verde (en 100 g) 

 

                                 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Pérez Lizaur et al (2016) 3 Ed. 

 

1.12. Biología reproductiva del plátano  

 

− Fase vegetativa  

Comprende desde el momento de la siembra hasta que se lleva a cabo la 

diferenciación floral. Su duración puede ser del orden de los cuatro a cinco meses, 

aproximadamente, en condiciones del trópico peruano esta fase comprende desde la 

colocación del cormo (“semilla”) en el hoyo de plantado, hasta aproximadamente 

los 6 meses subsiguientes (INIA-CONAFUR, 1997),  esta fase está influenciada 

por las condiciones ambientales, que pueden incrementarla hasta en cinco meses, 

influyendo notablemente la humedad del suelo y la radiación solar, así mismo, 

ocurre la formación de raíces principales y secundarias que emergen de la 

superficie del cormo a partir de su base, surgiendo más adelante iguales raíces de 

niveles más altos. 

COMPONENTE VALOR 

Energía (Kcal) 396 

Agua (g) 75.7 

Proteína (g) 0.5 

Lípidos (g) 0.2 

Carbohidratos (g) 11.6 

Fibra (g) 1 

Vitamina A (g) 38 

Ácido ascórbico (mg) 4.4 

Ácido fólico (mg) 9.4 

Potasio (mg) 196.6 

Hierro (mg) 0.1 
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− Fase reproductiva  

 

Esta fase puede ser considerada como de singular importancia, por cuanto de su 

correcta evolución va a depender el rendimiento, el cual está relacionado 

directamente con el tamaño del racimo (Cayón G., 1998). Se caracteriza 

fundamentalmente por la diferenciación floral conducente a la formación de flores 

femeninas y masculinas; las primeras darán origen a los frutos que conformarán, en 

primera instancia, las manos y, el conjunto de ellas, el racimo (Belalcázar et al., 

1991). El tamaño y la forma del racimo son factores condicionados genéticamente, 

el número de manos y frutos típicamente partenocárpicos oscilan, para el clon 

Hartón, en promedio, alrededor de 6.5 manos y 33 frutos (dedos), para las 

condiciones del Caribe húmedo (Pineda, 1993). Estos valores están influenciados, 

negativamente, por las condiciones ambientales adversas y, por daños sufridos por 

la planta en épocas críticas, como severas defoliaciones, deficiencias nutricionales, 

estrés hídrico, entre otros (Espinosa et al., 1998; Merchán, 1998). Esta fase se inicia 

una vez finaliza la fase vegetativa, entre los 4 y 5 meses después de la siembra, y 

finaliza a los nueve meses (Pineda, 1993). 

 

− Fase productiva  

 

Esta fase se extiende desde la finalización de la diferenciación floral, continúa con 

el ascenso de la yema floral diferenciada hacia el ápice del pseudotallo, emergencia 

y disposición de la inflorescencia visible, llenado de los frutos (dedos) que 

conforman el racimo, hasta la cosecha. Todo este proceso es influenciado por el 

medio ambiente (Belalcázar, Valencia y Lozada 1991), labores culturales (podas de 

manos, embolse). Puede durar alrededor de 7.5 meses para el Caribe húmedo 

tropical (Soto y Calvo, 1987). 

− Requerimientos climáticos y de suelo 

Manifiesta que el manejo racional de los factores climáticos de forma conjunta es 

fundamental para el funcionamiento adecuado del cultivo, ya que todos se 

encuentran estrechamente relacionados y la actuación sobre uno de éstos incide 

sobre el resto (Paredes, 2009). 
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− La temperatura  

Para el plátano exige en clima cálido y una constante humedad en el aire. Necesita 

una temperatura media de 26 – 27°C, con lluvias prolongadas y regularmente 

distribuidas. En diversas regiones de selva se reporta 17 a 35°C. es importante 

considerar la altitud desde el nivel del mar hasta los 2000 msnm, para desarrollar el 

cultivo en buenas condiciones con temperaturas medias de 17 a 29°C (Paredes, 

2009).  

 

La velocidad de los vientos superiores a los 20 km/h, afectan la producción 

considerablemente por causar ruptura de las hojas, fraccionamiento de la planta 

limitando su vida útil. No obstante, los valores de temperaturas descritos son 

meramente indicativos, debiendo tenerse en cuenta las interacciones de la 

temperatura con el resto de los parámetros climáticos (Paredes, 2009). 

 

− La humedad  

Relativa óptima oscila entre el 60% y 80%. El plátano requiere grandes cantidades 

de agua y es muy sensible a la sequía, ya que está dificulta la salida de la 

inflorescencia dando como resultado, racimos torcidos y entrenudos muy cortos en el 

raquis que deforman los frutos por límite de espacio. La sequía, también produce 

obstrucción foliar, provocando problemas en el desarrollo de las hojas. Es necesaria 

la humedad apropiada para obtener buena producción, especialmente durante los 

meses secos del año, en los que se debe aplicar riegos oportunos y adecuados 

(Rodríguez y Guerrero, 2002). 

 

El plátano es extremadamente susceptible al daño provocado al exceso de agua, 

inundaciones, suelos húmedos con malos drenajes. Los sistemas de riego más 

empleados son por goteo y por aspersión. En los meses de verano, las necesidades 

hídricas alcanzan aproximadamente unos 150 m3 de agua por semana y por hectárea 

y en otoño la mitad. Los riegos se reducen cuando los frutos están próximos a la 

madurez.  Los adecuados manejos de riego determinarán los buenos rendimientos/ha, 

contrariamente las enfermedades aumentan; afectando toda la planta reduciendo la 

capacidad productiva o la pérdida total del cultivo (Rodríguez y Guerrero, 2002). 
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− La luminosidad  

Valores reducidos de luminosidad pueden incidir de forma negativa sobre los 

procesos de la floración y la fecundación, así como el desarrollo vegetativo de la 

planta. En los momentos críticos, durante el periodo vegetativo, resulta crucial la 

interrelación existente entre la temperatura diurna y nocturna y la luminosidad. Una 

buena luminosidad es importante para obtener buen color de fruto, alto contenido de 

sólidos solubles y una pared del fruto delgada (Rodríguez y Guerrero, 2002). Los 

suelos aptos para el desarrollo del cultivo del banano son aquellos que presentan una 

textura franco arenosa, franco arcillo limosa y franco limosa, debiendo ser, además, 

fértiles, permeables, profundos (1,2 – 1,5 m), bien drenados y ricos especialmente en 

materias nitrogenadas. El cultivo del banano prefiere, sin embargo, suelos ricos en 

potasio, arcillo-silíceos, calizos o los obtenidos por la roturación de los bosques, 

susceptibles de riego en verano, pero que no retengan agua en invierno. Presenta 

tolerancia a la acidez del suelo, pH 5 siendo el mejor 6,5 y mejor desarrollo en suelos 

planos, o con pendientes al 1% (Rodríguez y Guerrero, 2002). 

 

1.13. Fertilización  

 

Paredes (2009), recomienda en el momento de la siembra utilizar un fertilizante rico 

en fósforo y cuando o se haya abonado; la primera fertilización tendrá lugar cuando 

la planta tenga entre 3 a 5 semanas, abonar al pie de planta. En condiciones 

tropicales, los compuestos nitrogenados se lavan rápidamente. Se recomienda 

fraccionar la aplicación de este elemento a lo largo del período vegetativo. A los dos 

meses, aplicar urea o nitrato amónico, repitiendo el tratamiento a los 3 y 4 meses.  

 

Al quinto mes se debe realizar 1a aplicación de un fertilizante rico en potasio, por ser 

uno de los elementos más importantes para la fructificación del cultivo. En 

plantaciones adultas, se seguirá empleando una fórmula rica en potasio (500 g de 

sulfato o cloruro potásico), distribuida en el mayor número de aplicaciones anuales, 

sobre todo en suelos ácidos. Debe tener en cuenta el análisis de suelo para 

determinar con mayor exactitud las condiciones actuales de fertilidad y elaborar un 

adecuado programa de fertilización.  El uso de abonado orgánico es adecuado en este 

cultivo no sólo porque mejora las condiciones físicas del suelo, sino porque aporta 

no sólo elementos nutritivos. Entre los efectos favorables del uso de materia 
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orgánica, está el mejoramiento de la estructura del suelo, un mayor ligamento de las 

partículas del suelo y el aumento de la capacidad de intercambio. La calidad del 

plátano está ligada a las condiciones de nutrición del suelo (Rodríguez y Guerrero, 

2002).  

 

1.6.1. Principales nutrientes para el cultivo de plátano 

López y Espinoza, (1995), sugieren que los requerimientos de los principales 

macronutrientes para el cultivo de plátano y banano (sin indicar variedad o híbrido 

específico), para la obtención de 70 t/ha/año de fruta son:  

Nitrógeno (N) = 125 kg 

Fósforo (P) = 15 kg 

Potasio (K) = 400 kg 

Calcio (Ca) = 10 kg 

Magnesio (Mg) = 20 kg 

 

1.6.2. Cosecha 

La cosecha de la fruta se inicia después de 11 y 12 meses de sembrada la 

plantación, extendiéndose durante todo el año. La determinación del punto de corte 

es muy importante debido a que la fruta se suministra al mercado en estado verde. 

El indicio que la fruta se encuentra al punto de corte es cuando los racimos se 

observan bien desarrollados y las aristas de la fruta hayan desaparecido, de igual 

manera se puede llevar un control de cintas por semana para conocer la edad 

fisiológica de la misma (Herrera, 2005). 

 

1.6.3. Ecotipos de plátano 

 

El Hartón, Plantano e Inguiri: los tres ecotipos de Plátano a evaluar son de 

bibliografía escasa, por lo que los resultados del presente estudio servirán de guía 

para la caracterización de las variables. 

 

1.7. Términos básicos 

− Descriptores de la planta: Las observaciones deben ser hechas a la cosecha, cuando 

la primera fruta madura se desarrolla en el racimo. Indicar promedios y desviación 

estándar (IPGRI-INIBAP/CIRAD, 1996). 
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− Descriptores de caracterización: permiten una discriminación fácil y rápida entre 

fenotipos. Generalmente son caracteres altamente heredables, pueden ser fácilmente 

detectados a simple vista y se expresan igualmente en todos los ambientes. Además, 

pueden incluir un número limitado de caracteres adicionales que son deseables según 

el consenso de los usuarios de un cultivo en particular (IPGRI-INIBAP/CIRAD, 

1996). 

− Experimento: el experimento en la investigación es un procedimiento hipotético-

deductivo donde se manipulan, intencionalmente, variables independientes para 

observar sus efectos sobre variables dependientes en una situación controlada 

(Rodríguez y Vargas, 2009). 

− Ecotipo: Es el producto de la adaptación de una especie a un ambiente particular. Lo 

que define al ecotipo es principalmente su área de adaptación. Los ecotipos son 

ocasionalmente aislados por barreras geográficas y en ese caso se les denomina geo-

ecotipos (INIEA, 2006) 

− Variedad: Conjunto de plantas de un solo taxón botánico del rango más bajo 

conocido que, con independencia de si responde o no plenamente a las condiciones 

para la concesión de un derecho de obtentor (UPOV, 2010). 

− Clon: Biológicamente se define como: “Conjunto de células o población de 

individuos originados de una sola célula o individuo al que son genéticamente 

idénticos” (Casteñeda, 2004). 

− Seudotallo: El tallo es un cormo subterráneo, en el se originan las raíces y los pecíolos 

de las hojas, cuyo conjunto forma el seudotallo, el cual llega a medir hasta 4 m de altura 

(Martínez G.; A., 1998). 

− Partenocarpia: Forma de esterilidad por parte del gameto masculino y/o femenino. 

En este último se debe a altas concentraciones de fitohormonas. La partenocarpia 

puede llevarse a cabo sin que haya habido fecundación o con la presencia de ella 

(Calderón, 1983). 

− Caracterización: determina los atributos peculiares de alguien o de algo, de modo 

que claramente se distinga de los demás. 
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CAPÍTULO II 

MATERIAL Y MÉTODOS 

 

2.1. Tipo y nivel de investigación 

 

2.1.1. Tipo de investigación: 

Por el tipo de investigación, reúne condiciones de una investigación aplicada, ya que 

tiene como interés primordial la resolución de problemas prácticos inmediatos en orden 

de transformar las condiciones.   

 

2.1.2. Nivel de investigación: 

De acuerdo a la técnica de contrastación fue descriptivo-aplicativo, puesto que se 

caracterizó un hecho con el objeto de determinar y caracterizar el rendimiento de cada 

ecotipo estudiado, usando herramientas estadísticas; adicionalmente se busca el porqué 

de los hechos, mediante la utilización de un diseño estadístico experimental. 

 

2.2.  Diseño de investigación  

 

De acuerdo a la naturaleza de la investigación, corresponde a un diseño de 

investigación experimental, puesto que existe manipulación de las variables 

independientes produciendo efectos deseados en las variables dependientes. 

 

2.3. Población y muestra 

 

2.3.1. Población     

El 100% de la densidad de plantas por hectárea (1111 p.ha-1). 

 

2.3.2. Muestra 

10 plantas por bloque, haciendo un total de 30 plantas por tratamiento y un total de 

90 plantas evaluadas en todo el experimento. 
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

 

Las técnicas estuvieron soportadas en la observación y toma directa de datos en 

campo de los 3 ecotipos de plátano estudiados, además del uso de fichas de toma de 

datos en campo y fichas bibliográficas, libretas de campo.  

 

2.4.1. Fuentes primarias  

Observación y toma directa de datos en la parcela de plátano y análisis de datos de 

los ecotipos evaluados. Los instrumentos de recolección de datos fueron las fichas 

de observación, fichas de toma de datos en campo, fichas bibliográficas, cintas 

métricas, balanza de precisión. 

 

2.4.2. Fuentes secundarias  

Para el desarrollo del proyecto se consultaron estudios similares al presente 

proyecto, sobre todo aquellos en los cuales utilizaron la misma metodología de 

evaluación. 

 

2.5. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

 

Los datos se procesaron con el programa Infostad 2018, para luego desarrollar el 

Análisis de varianza (ANVA) por cada variable evaluada. Se aplicó la Prueba de 

Rangos Múltiples de Duncan para los promedios de tratamientos a un nivel de 

confianza del 95%. El Diseño aplicado fue el de Bloques Completamente al Azar 

(DBCA), con 3 tratamientos (variedades de plátano) con 10 observaciones por 

tratamiento.  

 

Tabla 2:  

Tratamientos estudiados 

Tratamientos Clave Descripción (nombres comunes)  

1 T1 Hartón 

2 T2  Inguiri 

3 T3 Plantano 

              Fuente: Elaboración propia (2018) 
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2.5.1. Sistema de variables 

a) Variable Independiente (X): 

Ecotipos de Plátano 

1. Hartón 

2. Inguiri 

3. Plantano 

 

b) Variables dependientes (Y): 

1. Inicio de floración 

2. Días de floración a la cosecha 

3. Peso del racimo 

4. Número de manos 

5. Número de dedos 

6. Diámetro de los dedos 

7. Largo de “dedos” 

8. Longitud de raquis 

9. Rendimiento 

 

2.5.2. Metodología de campo 

La metodología se llevó acabo considerando los descriptores para el banano 

(Mussa spp.) reportado por Instituto International de Recursos Filogenéticos 

(IPGRI-INIBAP/CIRAD, 1996). 

 

2.5.3. Ubicación del campo experimental 

El trabajo de investigación se realizó en la localidad de Las Palmas, distrito de la 

Banda de Shilcayo, ubicada en el km 5.3 de la carretera - Tramo Tarapoto-Juanjuí, 

El cual presenta las siguientes características: 

a. Ubicación política 

Distrito                    : Banda de Shilcayo 

Provincia                 : San Martín 

Región                   : San Martín 

 

b. Ubicación geográfica 

Latitud Sur              : 06°29'26'' 
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Longitud Oeste        : 76°21'16'' 

Altitud                     : 330 m.s.n.m.m.  

 

2.5.4. Indicadores evaluados  

• Peso de los frutos (kg): con el uso de una balanza de precisión se evaluó el peso de 

los racimos incluido el raquis expresado en kilogramos. 

• Longitud de raquis (cm): se evaluó con el uso de una cinta métrica para 

determinar la longitud efectiva de cada raquis evaluado. 

• Número de “dedos”: se contabilizó el número total de “dedos” por racimo, de una 

muestra de 30 racimos por tratamiento. 

• Número de “manos” por racimo: se contabilizó el número total de “manos” por 

racimo, de una muestra de 30 racimos por tratamiento 

• Diámetro de los dedos (mm): con el apoyo de un pie de rey, se evaluaron 6 dedos, 

dos superiores, dos medios y dos inferiores, de acuerdo a la posición en el racimo, 

para determinar el calibre de los mismos en cada una de las manos. 

• Longitud de “dedos “(cm): se evaluaron los 6 “dedos”, dos superiores, dos 

medios y dos inferiores, de acuerdo a la posición en el racimo, para determinar el 

tamaño (largo) de los mismos en cada una de las manos. 

• Peso del racimo (kg): se evaluó a la cosecha en una muestra de 30 racimos por 

cada ecotipo evaluado utilizando una balanza de precisión. 

• Días de la floración a la cosecha: se contabilizó en días desde el inicio de la 

floración hasta la maduración y cosecha por cada ecotipo. 

• Rendimiento (t.ha-1): se calculó el rendimiento en t.ha-1, considerando el peso del 

racimo por la densidad de plantas por hectárea (1111,1). 
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1. Características fenotípicas 

 

Tabla 3: 

Características fenotípicas por ecotipo 
 

Característica 
Ecotipo 

Harton Plantano Inguiri 

Días de la floración a la cosecha (días) 80 - 85 80 - 90 86 - 89 

Aspecto del pseudotallo Robusto normal normal 

Color del pseudotallo verde medio verde medio verde rojizo 

Longitud del pedúnculo (cm) 60 - 70 65 - 80 70 - 120 

Color del pedúnculo verde verde verde 

Forma del racimo asimétrico asimétrico cilíndrico 

Forma yema masculina trompo - ovoide intermedio lanceolada 

 

Las características fenotípicas de los tres ecotipos evaluados se presentan en la tabla 3, 

donde se observa que en los días de la floración a la cosecha los promedios variaron 

ligeramente desde 82.5 días, 85 días y 87.5 días para los ecotipos Harton, Plantano e 

Inguiri respectivamente. En el aspecto del pseudotallo, el ecotipo Harton con un aspecto 

robusto se diferenció de los ecotipos Plantano e Inguiri con aspectos normales. Los 

ecotipos Harton y Plantano presentaron colores de pseudotallo verde medio frente al color 

de pseudotallo del ecotipo Inguiri que presenta un color verde rojizo. Respecto a la 

longitud del pedúnculo los promedios variaron desde 65 cm, 72.5 cm y 95 cm para los 

ecotipos Harton, Plantano e Inguiri respectivamente, nótese también que el que presentó 

mayor variación de esta característica fue el ecotipo Inguiri desde 70 a 120 cm. Todos 

presentaron el pedúnculo de color verde. Los ecotipos Harton y Plantano presentaron 

formas de racimo asimétrico y el ecotipo Inguiri forma cilíndrica. La forma de yema 

masculina presentada por ecotipo Harton fue trompo – ovoide, el ecotipo Plantano fue 

intermedio y el ecotipo Inguiri fue lanceolado, siendo posiblemente esta característica 

fenotípica la que más diferenció entre sí. 

  

La información reportada por el INIA-CONAFUR (1997), indica que en la costa norte 

del país existe un clon denominado “Inguiri” o “dominico” el cual difiere en el color del 

pseudotallo desde verde blanquecino, verde amarillento y verde rosado con manchas 

oscuras, debido a que distinguen efectos mutantes en esta característica fenotípica. El 
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mismo autor también señala que el “bellaco”, conocido en otras localidades del trópico 

como “harton” o “barraganete” se cultiva en el país tanto en la selva como en la costa norte 

y cuenta con un pseudotallo de color verde rosado, evidentemente no es comparado con el 

color del pseudotallo del ecotipo Harton evaluado que fue de color verde medio. Es 

sustancial indicar que la xistencia de los plátanos más importantes en el país son 

mayormente triploides de Musa acuminata (AAA) o híbridos de Musa acuminata x Musa 

balbisiana (AAB x ABB) y dentro de cada uno de estos híbridos existen varios clones 

derivados de mutaciones que se han perpetuado en diversas localidades, tal como asevera 

INIA-CONAFUR (1997). 

 

3.2. Número de “manos” por racimo 

 

Tabla 4:  

Análisis de la varianza para el número de “manos” por racimo (transformado Ѵx) 

 F.V.                   SC                gl             CM            F                     p-valor        

Bloques             0.10               2             0.05        2.86           0.0628   N.S. 

Trats                  0.04               2            0.02         1.16          0.3175   N.S. 

Error                  1.55               85          0.02                 

Total                  1.70               89                                                     

R2 = 9%    C.V. = 5.35% 

 

El análisis de varianza (Tabla 4), no encontró diferencias significativas en 

Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y el número de 

manos por racimo fue de 9% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 5.35% lo 

que asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 

 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 3: Test de Duncan (α=0.05), para promedios del número de “manos” por racimo/tratamiento 
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El test de Duncan (Figura 3), tampoco determinó la existencia de diferencias 

significativas entre los promedios de los tratamientos. Donde con el tratamiento Inguiri se 

obtuvo el mayor promedio con 6.5 manos por racimo, siendo estadísticamente igual a los 

promedios alcanzados por los ecotipos Plantano y Harton con 6.4 y 6.23 manos por racimo 

respectivamente, también se observa que la variación entre los promedios de los 

tratamientos fue muy pequeña. 

 

Hoyos-Leiva et al (2012), quienes al realizar una caracterización física, morfológica y 

evaluación de las curvas de empastamiento de musáseas (Mussa spp. Reporta que los 

bananos de postre como Gros Michel Guayabo, Yangambi Km3, Bocadillo Chileno, 

Dwarf Cavendish, Indio (Primitivo), Banano Chico y Banano 2, producen el mayor 

promedio de número de manos con 8, 8, 10, 8, 9, 9, y 8 manos por racimo 

respectivamente, los cuales en comparación a los promedios obtenidos son superiores a los 

obtenidos en el presente trabajo de investigación. 

 

Podríamos asumir que la evolución de esta característica se está definiendo en una 

uniformidad estadística promedio sin diferencias sustanciales entre sí, debido a sus propios 

caracteres taxonómicos, puesto que la capacidad de producir manos por racimo no ha sido 

notablemente identificada entre los tres ecotipos estudiados.  

 

3.3. Número de “dedos” por racimo 

 

Tabla 5:  

Análisis de la varianza para el número de “dedos” por racimo (transformado Ѵx) 
 

F.V.                   SC                gl             CM             F                    p-valor         

Bloques            1.51               2              0.75         2.59            0.0811   N.S. 

Trats             118.70               2                     59.35              203.81          <0.0001   ** 

Error              24.75               85            0.29                   

Total             144.96              89                                                       

R2 = 83.0%    C.V. = 8.43% 

 

El análisis de varianza (Tabla 5), encontró diferencias altamente significativas 

(P<0.01) en Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y el 

número de dedos por racimo fue de 83.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) 

de 8.43% lo que asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad 
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esperada. 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 4: Test de Duncan (α=0.05), para promedios del número de dedos/racimo/tratamiento 

 

El test de Duncan (Figura 4), se observa la existencia de diferencias significativas 

(P<0.05) entre los promedios de los tratamientos. Donde con el tratamiento Inguiri se 

obtuvo el mayor promedio con 65.0 dedos por racimo, siendo estadísticamente superior a 

los promedios alcanzados por los ecotipos Harton y Plantano con 31.53 y 31.53 dedos por 

racimo respectivamente, así mismo, la variación entre los promedios del ecotipo Inguiri 

versus los ecotipos Harton y Plantano fue notoria. 

  

Los resultados obtenidos fueron mucho menores a reportado por Zavaleta J.J. (2006), 

respecto a la Variedad 'Isla' (Musa paradisiaca L.) quien manifiesta que es un clon con 

pseudotallo de color verde rosado y quién a la madurez comercial logra obtener hasta 110 

dedos en promedio, con un peso individual de 140 g por fruto y muy similares a lo 

reportado en la Variedad 'Bellaco' (Musa comiculata L.) que al completar su desarrollo de 

racimo presenta un promedio de 70 frutos (dedos), con un peso por unidad de alrededor de 

180 g. 

 

Sin embargo, Hoyos-Leiva et al., (2012) reportan que la variedad Tafetan Rojo 

(banano de postre), tiene un promedio de 67 dedos por racimo y las variedades Cachaco 

sin bellota, Cachaco espermo (plátanos de cocción) con 71 y 60 dedos por racimo, similar 

al promedio obtenido con el ecotipo Inguiri y superiores a los obtenidos por los ecotipos 

Harton y Plantano. Existiendo variedades de plátano de cocción como Mbindi y África 1 

con promedios de 44 y 32 dedos por racimo, inferiores al promedio encontrado en el 



22 

 

 
 
 

ecotipo Inguiri y similares a los ecotipos Harton y Plantano. Sin embargo, estos resultados 

obtenidos se encuentran dentro del rango inferior reportados por Gerónimo F.G et al. 

(2013) desde 32 hasta 134 dedos por racimo en sus siete variedades evaluadas en Bolivia. 

 

Asumimos que esta característica con mayor número de dedos en el ecotipo Inguiri se 

deba al mayor desarrollo de mutantes (INIA-CONAFUR, 1997), el cual al completar su 

desarrollo ha fomentado el incremento del número de “dedos”, que en el caso del clon 

“inguiri” o “dominico” de la costa norte del país se obtiene en promedio 84 dedos por 

racimo, reportado por INIA-CONAFUR (1997). Podríamos aseverar también que el 

desarrollo de los “dedos” está ligado a la diferenciación floral en su fase interna de cada 

ecotipo, tanto así, que esta debe completarse en alrededor de tres meses, en cuyo lapso el 

tallo verdadero que permanecía por debajo del nivel del suelo inicia su crecimiento  que se 

prolonga a los largo del centro del pseudotallo hasta aparecer en el exterior, llevando en su 

ápice la inflorescencia y en la cual la planta ya debe haber formado la cantidad de hojas 

necesarias para contribuir al máximo desarrollo de frutos.  

 

3.4. Longitud del “dedo” (cm) 

 

Tabla 6:  

Análisis de la Varianza para la longitud del “dedo” (cm) 
 

F.V.                    SC                  gl              CM                F                    p-valor      

Bloques            32.20                2             16.10       10.39          0.0001    ** 

Trats                 99.85                2             49.92       32.23         <0.0001   ** 

Error               131.66              85               1.55                  

Total               263.71              89                                                      

R2 = 50.0%    C.V. = 5.61% 

 

El análisis de varianza (Tabla 6), encontró diferencias altamente significativas 

(P<0.01) en Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y la 

longitud del dedo fue de 50.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 5.61% 

lo que asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 
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Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 5: Test de Duncan (α=0.05), para promedios de la longitud del “dedo” (cm)/tratamiento 

 

 

El test de Duncan (Figura 5), determinó la existencia de diferencias significativas 

entre los promedios de los tratamientos. Donde con el ecotipo Harton se obtuvo el mayor 

promedio con 23.46 cm de longitud del dedo, siendo estadísticamente superior a los 

promedios de los ecotipos Plantano e Inguiri con 22.18 y 20.88 cm de longitud de dedos 

respectivamente, también se puede observar que la variación entre los promedios de los 

ecotipos es indudable entre ellos, siendo el ecotipo Harton el que mayor promedio obtuvo 

(23.46 cm). 

 

Hoyos-Leiva et al (2012), en su evaluación de musáseas (Mussa spp.), determinaron 

que en todas las variedades, la longitud promedio del fruto (dedo) fue menor que 25 cm, 

con excepción del subgrupo Plantain (Mbindi y África-1), lo que concuerda con los 

hallazgos de Dufour et al. (2008) y Gibert et al. (2009) para subgrupo África-1, resultados 

similares a los obtenidos con los 3 ecotipos de Mussa evaluados en el presente trabajo de 

investigación y superiores a plátanos de cocción como Cachaco sin bellota, Cachaco 

espermo con 17.8 ± 1.1 cm y 17.6 ± 1.7 cm respectivamente reportados por el mismo 

autor. Cualquier factor del medio ambiente que resulte adverso tiene incidencia sobre el 

tamaño de los frutos (“dedos”), siendo la limitación por agua con sequias más o menos 

prolongadas o temperaturas inferiores a 10 °C (INIA-CONAFUR, 1997), pudiendo 

también ser una razón de los resultados obtenidos las características genéticas intrínsecas 

de cada uno de los ecotipos estudiados. 
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3.5. Diámetro del “dedo” (mm) 

 

Tabla 7:  

Análisis de la Varianza para el diámetro del “dedo” (cm) 
 

F.V.                   SC                  gl              CM              F                  p-valor 

Bloques            27.24               2                13.62        2.20             0.1166   N.S. 

Trats               424.67               2            212.34      34.36           <0.0001   ** 

Error               525.21             85                    6.18                  

Total              977.12             89                                                        

R2 = 46.0%    C.V. = 6,2%  

 

El análisis de varianza (Tabla 7), encontró diferencias altamente significativas 

(P<0.01) en Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y el 

diámetro del dedo fue de 46.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 6.2% lo 

que asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 

 
 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 6: Test de Duncan (α=0.05), para promedios del diámetro del “dedo” (mm)/tratamiento 

 

El test de Duncan (Figura 6), determinó la existencia de diferencias significativas 

entre los promedios de los tratamientos. Donde con los ecotipos Harton y Plantano se 

obtuvieron los mayores promedios con 42.15 (4.2 cm) y 41.06 mm (4.1 cm) de diámetro 

del dedo respectivamente y siendo estadísticamente iguales entre sí y superando 

estadísticamente al promedio alcanzado por el ecotipo Inguiri con 37.09 mm (3.7 cm) de 

diámetro del dedo. En estos resultados también se observa que la variación fue evidente 

entre los promedios de los ecotipos Harton y Plantano versus el ecotipo Inguiri.  



25 

 

 
 
 

Los plátanos de cocción del subgrupo Plantain presentaron un diámetro promedio de 

fruto (> 5 cm) superior al de los demás plátanos y bananos de las variedades estudiadas, lo 

que coincide con los hallazgos de Dufour et al. (2008) y Gibert et al. (2009). Así mismo, 

Hoyos-Leiva et al (2012), reporta que las variedades del subgrupo Plantain, Mbindi y 

África 1, con diámetros de fruto de 5.11 y 5.74 cm, respectivamente, son plátanos 

sobresalientes entre las musáceas, existiendo variedades de plátano de postre como Dwarf 

Cavendish, Indio (Primitivo) y Banano Chico con promedios de 3.8±0.1; 3.9±0.1 y 3.7±0.1 

de diámetro del dedo respectivamente similares a los promedios de los 3 ecotipos de 

plátano evaluados en el presente trabajo de investigación. 

 

El racimo debe completar su organización en tres semanas a partir de la emergencia de 

la inflorescencia de la inflorescencia y el desarrollo de la misma requiere de varios 

semanas adicionales, es cuando el racimo alcanza su madurez comercial dos meses 

después de que los frutos hayan logrado su conformación definitiva, es durante este tiempo 

que los frutos incrementan más en grosor que en longitud, pudiendo ser la razón que 

explique el hecho de el periodo vegetativo de los ecotipos Harton y Plantano hayan 

contribuido a obtener diámetros del “dedo” mayores que el ecotipo Inguiri.  

 

3.6. Longitud de raquis (cm) 

 

Tabla 8:  

Análisis de la Varianza para la longitud de raquis (cm) 
 

F.V.                    SC              gl                CM              F                    p-valor      

Bloques         215.09              2            107.54         4.93               0.0094   ** 

Trats              901.96              2            450.98      20.69          <0.0001   **  

Error             1852.91            85                21.80                  

Total             2969.96            89                                                     

R2 = 38.0%    C.V. = 6,54%  

 

El análisis de varianza (Tabla 8), encontró diferencias altamente significativas 

(P<0.01) en Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y la 

longitud de raquis fue de 38.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 6.54% 

lo que asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 
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Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 7: Test de Duncan (α=0.05), para promedios de la longitud de raquis (cm)/tratamiento 

 

El test de Duncan (Figura 7), determinó la existencia de diferencias significativas 

entre los promedios de los tratamientos. Donde con el ecotipo Inguiri se obtuvo el mayor 

promedio con 75.87 cm de longitud del raquik y siendo estadísticamente superior a los 

ecotipos Plantano y Harton con 69.67 y 68.73 cm de longitud del raquik respectivamente, 

así mismo, la variación es evidente entre los promedios de los ecotipos Inguiri versus los 

ecotipos Harton y Plantano. Los resultados de longitud de raquis fueron inferiores a los 

reportados por Gerónimo F.G et al. (2013) que fueron desde 96 hasta 190 cm de longitud 

de raquis.   

 

3.7. Peso del racimo (kg) 

 

Tabla 9:  

Análisis de la Varianza para el peso del racimo (kg) 
 

 F.V.                SC                  gl              CM                  F                   p-valor          

Bloques             6.65               2                3.33        1.46           0.2371    N.S. 

Trats                22.02               2            11.01          4.85          0.0102     * 

Error              193.08             85               2.27                 

Total              221.75             89                                                        

R2 = 13.0%    C.V. = 14.19%  

 

El análisis de varianza (Tabla 9), encontró diferencias significativas (P<0.05) en 

Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y el peso del 

racimo fue de 13.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 14.19% lo que 
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asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 8: Test de Duncan (α=0.05), para promedios del peso del racimo (kg)/ tratamiento 

 

El test de Duncan (Figura 9), determinó la existencia de diferencias significativas 

entre los promedios de los tratamientos. Donde con el ecotipo Inguiri se obtuvo el mayor 

promedio con 11.32 kg de peso del racimo y siendo estadísticamente superior a los 

ecotipos Plantano y Harton con 10.3 y 10.25 kg de peso del racimo respectivamente. Estos 

resultados fueron menores al ser comparados con la referencia bibliográfica respecto a lo 

reportado por Molina G.D. (2016) en la implementación de un cultivo de plátano Hartón 

(Musa paradisiaca L.) en altas densidades como sistema de producción sostenible en el 

municipio de Cúcuta Norte de Santander, quién obtuvo un promedio de peso del racimo de 

19 kg por planta sembradas a una distancia de 2 x 2 m, lo que nos permite predecir que la 

densidad de plantas y las características edafoclimáticas en esa latitud y longitud fueron 

mucho más favorables para haber obtenido ese rendimiento. Sin embargo, los resultados 

obtenidos fueron relativamente similares al promedio de peso en el rango de los resultados 

evaluados en 7 variedades de plátano y reportados por Gerónimo F.G et al. (2013) desde 7 

a 19 kg de peso del racimo. 

 

Consideramos que lo reportado por Hoyos-Leiva et al. (2012), es de importancia 

debido a que informan que el promedio de peso por racimo varió entre 43.27%. Cachaco 

Espermo (Plátano de cocción) fue la variedad que produjo los racimos de menor peso (8 

kg), mientras que la variedad Bocadillo Chileno (Plátano de postre) produjo racimos con 

promedio de peso 43 kg. Promedio inferior al obtenido en los ecotipos evaluados para el 

primer caso y muy superior en el segundo caso. Esta información nos permite entender que 

las características del racimo en las musáceas dependen de factores genéticos, 
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agroclimáticos, edad del cultivo, entre otras; lo que muestra que las características 

morfológicas de estas plantas dependen de la interacción genotipo x ambiente (Vuylsteke, 

1997) e indica que el estado de las variedades no limita los resultados encontrados. 

 

Es evidente que el peso del racimo es una función del número de “dedos” por racimo 

y del grosor y longitud de las mismas, en tanto que la conversión del almidón en azúcares 

solubles sigue un curso anormal cuando el racimo se mantiene por más tiempo en la 

planta, los frutos siguen engrosando pudiendo terminar agrietándose. Así mismo, un suelo 

fértil y húmedo producirá una planta más vigorosa, produciendo un racimo con mayor 

peso, es importante indicar también que el manejo de los hijuelos es necesario para obtener 

racimos de calidad.  

 

3.8. Rendimiento (tn.ha-1) 
 

Tabla 10:  

Análisis de la Varianza para el rendimiento (kg.ha-1) 
 

F.V.                 SC                  gl             CM                F             p-valor          

Bloques            295.65              2            147.83         1.46           0.2370   N.S. 

Trats                 978.22              2           489.11         4.85           0.0102    * 

Error               8580.36            85           100.95                 

Total              9854.24            89                                                         

R2 = 13.0%    C.V. = 14.19%  

 

El análisis de varianza (Tabla 10), encontró diferencias significativas (P<0.05) en 

Tratamientos. La relación que explica la relación entre los tratamientos y el peso del 

racimo fue de 13.0% (R2), con un Coeficiente de variabilidad (C.V.) de 14.19% lo que 

asegura que la información obtenida se encuentra dentro de la variabilidad esperada. 

 
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

Figura 9: Test Duncan (α=0.05), para promedios del rendimiento (kg.ha-1)/tratamiento 
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El test de Duncan (Figura 10), determinó la existencia de diferencias significativas 

entre los promedios de los tratamientos. Donde con el ecotipo Inguiri se obtuvo el mayor 

promedio con 75.49 t.ha-1 de rendimiento y siendo estadísticamente superior a los ecotipos 

Plantano y Harton con 68.67 y 68.33 tn.ha-1 de rendimiento respectivamente.  

 

Nava et al (1998), evaluó el comportamiento de plántulas del clon de plátano Hartón 

quién determinó que las plantas originadas de "semilla" presentaron mayor grosor del 

seudotallo significativamente superiores que aquellas provenientes de meristemos. No 

hubo diferencia significativa entre las plántulas aclimatadas en el vivero y en el área de 

producción. Hoyos-Leiva et al (2012), encontraron que todas las variables físicas y 

morfológicas evaluadas mostraron diferencias altamente significativas lo cual confirma la 

gran diversidad varietal de las musáceas, por lo que asumimos que estas variedades 

evaluadas variaron entre si debido posiblemente al tipo y forma de uso y variedad. 
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CONCLUSIONES  

 

• Los días de la floración a la cosecha los promedios variaron ligeramente desde 82.5 

días, 85 días y 87.5 días para los ecotipos Harton, Plantano e Inguiri 

respectivamente. Con el ecotipo Inguiri se resaltaron mayores promedios en el 

número de manos por racimo, número de dedos por racimo, longitud del raquik 

(cm), peso del racimo (kg) y rendimiento (tn.ha-1) con  6.5 manos, 65 dedos, 75.87 

cm, 11.32 kg y 75.49 tn.ha-1 respectivamente. 

 

• La longitud del dedo (cm) estuvo dominada por el ecotipo Harton debido a su 

mayor tamaño promedio con 23.46 cm. Con los ecotipos Harton y Plantano se 

obtuvieron los mayores promedios con 42.15 y 41.06 cm de diámetro del dedo, 

frente al promedio obtenido por el ecotipo Inguiri con 37.09 cm.  
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RECOMENDACIONES 

 

• En términos de máxima producción, el ecotipo Inguiri es recomendable debido al 

mayor rendimiento obtenido. 

• La necesidad de realizar ensayos de fertilización con diferentes densidades de 

siembra se hace necesario para mejorar la producción y la productividad de cada 

ecotipo. 

• De acuerdo al uso que se le dé a la producción ya sea para consumo directo o 

industrializado (harina, chifles) los tres ecotipos son recomendables. 
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Anexo 1: Datos de campo 

N°  Bloques Trats 
N° de 

Manos 

N° de 

Dedos 

Longitud 

de dedo 

(cm) 

Diámetro 

de dedos  

Longitud 

Raquik 

(cm) 

Peso de 

racimo 

(Kg) 

Rdto 

(t/ha) 

1 1 Plantano 7,00 37,00 25,30 45,20 75,00 12,00 80,00 

2 1 Plantano 6,00 29,00 22,20 39,10 65,00 8,00 53,33 

3 1 Plantano 6,00 30,00 22,00 38,10 65,00 7,00 46,67 

4 1 Plantano 6,00 30,00 22,70 43,10 65,00 9,00 60,00 

5 1 Plantano 6,00 29,00 22,70 42,30 70,00 12,00 80,00 

6 1 Plantano 7,00 38,00 24,70 45,10 70,00 12,00 80,00 

7 1 Plantano 6,00 34,00 24,70 45,80 75,00 14,00 93,33 

8 1 Plantano 7,00 35,00 22,11 39,70 75,00 9,00 60,00 

9 1 Plantano 7,00 37,00 24,30 40,20 80,00 10,00 66,67 

10 1 Plantano 7,00 41,00 24,11 41,00 70,00 9,00 60,00 

11 2 Plantano 6,00 21,00 20,00 37,40 80,00 8,00 53,33 

12 2 Plantano 6,00 23,00 20,00 40,00 65,00 10,00 66,67 

13 2 Plantano 6,00 26,00 23,60 42,40 60,00 8,50 56,67 

14 2 Plantano 6,00 27,00 20,60 37,30 70,00 14,00 93,33 

15 2 Plantano 6,00 33,00 19,00 40,30 65,00 10,00 66,67 

16 2 Plantano 7,00 28,00 20,80 38,60 65,00 12,00 80,00 

17 2 Plantano 6,00 26,00 19,80 39,40 75,00 11,00 73,33 

18 2 Plantano 6,00 28,00 21,20 36,80 75,00 9,00 60,00 

19 2 Plantano 5,00 25,00 22,30 43,20 70,00 9,00 60,00 

20 2 Plantano 5,00 27,00 20,80 44,60 65,00 12,00 80,00 

21 3 Plantano 7,00 29,00 23,30 41,20 70,00 9,00 60,00 

22 3 Plantano 7,00 28,00 22,40 39,40 70,00 9,00 60,00 

23 3 Plantano 8,00 31,00 21,40 40,70 65,00 8,00 53,33 

24 3 Plantano 6,00 28,00 21,20 44,50 60,00 8,00 53,33 

25 3 Plantano 7,00 37,00 23,60 39,00 70,00 11,00 73,33 

26 3 Plantano 6,00 30,00 22,60 39,00 75,00 8,00 53,33 

27 3 Plantano 6,00 42,00 21,40 40,50 75,00 13,00 86,67 

28 3 Plantano 7,00 29,00 23,00 41,30 70,00 11,00 73,33 

29 3 Plantano 6,00 39,00 22,80 45,30 60,00 8,00 53,33 

30 3 Plantano 8,00 43,00 20,70 41,20 75,00 10,00 66,67 

1 1 Harton 7,00 32,00 25,40 48,20 70,00 12,00 80,00 

2 1 Harton 6,00 29,00 25,50 45,00 70,00 12,00 80,00 

3 1 Harton 6,00 32,00 25,30 45,60 73,00 11,00 73,33 

4 1 Harton 6,00 26,00 22,70 38,80 70,00 10,00 66,67 

5 1 Harton 6,00 36,00 23,70 41,70 70,00 9,00 60,00 

6 1 Harton 6,00 27,00 23,60 43,30 74,00 10,00 66,67 

7 1 Harton 7,00 33,00 24,40 40,00 70,00 11,00 73,33 

8 1 Harton 6,00 33,00 23,00 42,20 70,00 9,00 60,00 
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9 1 Harton 7,00 36,00 25,10 43,80 70,00 13,00 86,67 

10 1 Harton 6,00 34,00 23,40 39,00 70,00 11,00 73,33 

11 2 Harton 5,00 25,00 23,80 41,50 65,00 10,00 66,67 

12 2 Harton 6,00 36,00 23,30 41,80 70,00 10,00 66,67 

13 2 Harton 6,00 34,00 25,10 43,80 70,00 12,00 80,00 

14 2 Harton 6,00 34,00 22,40 38,50 75,00 9,00 60,00 

15 2 Harton 7,00 35,00 23,60 44,00 60,00 10,00 66,67 

16 2 Harton 6,00 30,00 24,30 42,10 75,00 11,00 73,33 

17 2 Harton 6,00 28,00 23,60 39,60 65,00 9,00 60,00 

18 2 Harton 6,00 29,00 24,30 39,70 60,00 10,00 66,67 

19 2 Harton 6,00 28,00 21,60 38,00 60,00 10,00 66,67 

20 2 Harton 6,00 31,00 21,00 40,20 70,00 10,00 66,67 

21 3 Harton 8,00 35,00 22,60 40,10 70,00 9,50 63,33 

22 3 Harton 6,00 33,00 20,20 39,00 65,00 9,50 63,33 

23 3 Harton 7,00 32,00 21,20 39,50 70,00 9,50 63,33 

24 3 Harton 5,00 27,00 23,20 44,50 70,00 10,00 66,67 

25 3 Harton 6,00 34,00 24,80 45,30 70,00 11,00 73,33 

26 3 Harton 6,00 31,00 24,10 45,20 70,00 11,00 73,33 

27 3 Harton 7,00 29,00 22,80 41,60 65,00 11,00 73,33 

28 3 Harton 6,00 33,00 24,10 46,70 65,00 9,00 60,00 

29 3 Harton 6,00 35,00 21,00 40,80 70,00 9,00 60,00 

30 3 Harton 7,00 29,00 24,60 45,00 70,00 9,00 60,00 

1 1 Inguiri 7,00 67,00 22,60 35,11 73,00 12,00 80,00 

2 1 Inguiri 8,00 61,00 23,40 40,10 80,00 14,00 93,33 

3 1 Inguiri 6,00 60,00 21,30 34,10 75,00 9,50 63,33 

4 1 Inguiri 7,00 61,00 21,00 35,30 85,00 12,00 80,00 

5 1 Inguiri 7,00 52,00 20,00 35,80 75,00 9,50 63,33 

6 1 Inguiri 7,00 54,00 21,70 36,00 86,00 11,00 73,33 

7 1 Inguiri 7,00 80,00 20,70 40,70 75,00 11,00 73,33 

8 1 Inguiri 6,00 81,00 21,00 38,20 70,00 16,00 106,67 

9 1 Inguiri 6,00 73,00 21,50 40,10 86,00 9,50 63,33 

10 1 Inguiri 6,00 71,00 20,10 33,20 86,00 11,00 73,33 

11 2 Inguiri 6,00 65,00 20,30 34,80 70,00 9,50 63,33 

12 2 Inguiri 7,00 79,00 21,00 34,40 75,00 12,00 80,00 

13 2 Inguiri 7,00 53,00 22,20 36,60 80,00 15,00 100,00 

14 2 Inguiri 6,00 47,00 22,10 42,80 80,00 15,00 100,00 

15 2 Inguiri 6,00 67,00 20,00 37,70 70,00 10,00 66,67 

16 2 Inguiri 7,00 89,00 20,80 34,80 75,00 11,00 73,33 

17 2 Inguiri 7,00 61,00 22,10 37,30 75,00 15,00 100,00 

18 2 Inguiri 6,00 52,00 19,50 36,30 75,00 11,00 73,33 

19 2 Inguiri 6,00 74,00 20,60 37,80 75,00 12,00 80,00 

20 2 Inguiri 7,00 56,00 19,70 38,00 70,00 10,00 66,67 

21 3 Inguiri 6,00 44,00 20,50 36,30 75,00 10,00 66,67 

22 3 Inguiri 6,00 51,00 20,10 35,10 75,00 9,70 64,67 

23 3 Inguiri 5,00 48,00 20,10 36,70 70,00 9,50 63,33 

24 3 Inguiri 8,00 82,00 20,00 38,50 75,00 14,00 93,33 
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25 3 Inguiri 7,00 76,00 22,10 40,00 80,00 10,00 66,67 

26 3 Inguiri 6,00 55,00 21,50 39,50 75,00 10,00 66,67 

27 3 Inguiri 6,00 69,00 20,00 37,30 70,00 9,50 63,33 

28 3 Inguiri 7,00 75,00 21,30 36,10 70,00 11,00 73,33 

29 3 Inguiri 7,00 72,00 20,50 36,60 75,00 12,00 80,00 

30 3 Inguiri 5,00 75,00 18,60 37,60 75,00 14,00 93,33 

Promedios 6,38 42,62 22,17 40,10 71,42 10,60 70,64 

Anexo 2: Croquis de campo experimental 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia (2018) 

 

 

 


