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I.—- INTRODUCCION

L.as  consecuencias del mal uso del suelo en nuestra
Fegidn  se traduce en graves problemss de  agotamiento y
grosion de las ltierras destinadas a la agricultura vy

Qanageria.

El proceso  erosivo afecta casi  al 100% de &reas que
estadn bajo explotacidn v avanza al mismgo ritmo de desbroce
gel hosque, especialmente en dreas de laderas gue se
dagradah viclentamente (13). En Ban Martin, sztensas areas
de tierras se encuentran abandonadas, cubiertss  algunas
VECES nlul "Shapumbales” (Freridium aquilinum) Twi
"Cashucshales" {Imperata contracta), los mismos gue ano
tras afic  van incrementandose. Utilizar el suelo sin tensr
gn  cusnta sw  capacidad de uso mayor, s  hacsr  gue la
agricultura sea una actividad completamente desordenada y

con niveles de productividad muy bajos (9.

For otro lado, las poblaciones asentadas en éstas
dreas  degradadas  sufren un odé&ficit alimentaric en 1o
referente a proteinas vy componentes ensrgéticos. E=g por lo

tanto necesaric la  implantacidn de sistemas agricolas con

b

cultives gue permitan proveer dichos componentes para 1
dieta alimenticia. Ademés aprovechar las caracteristicas de
tolerancia de esos cultivos a las caondiciones chez
limitaciones naturales de ésas  dreass, tratando de obtener
mavores rendimientos, ¥ & la ver buscando su recuperacidn

para  una produccidn sostenida.  La yuca (Manihot esculenta



Crantz), asi como @)l frijol caupi (vigna unguiculats L.
Walp), son cultiveos de  isportancia en gsas condicliones,

fundamentalmente por st adaptacidn al Ltipo de suelo v por
la gram cantidad de carbohidratos vy proteinas que producen

para suplir las necesidades de a&limentacidn bhumans oy

animal .

Ery la primera  evaluacidn del presente edperimento se
ha evaluado estos dos cultivos g0 un suslo  degradado
uwbhicado en el sector Sanm Juan, DRistrito de la  Banda de

Shilcava, mediante la aplicacidn del sistema intercalado en

i

gl cual, la yuca fue dinstaladeo en hileras dobles
distanciamientos cortos (0.6 m = 0.6 m) dejando espacios
ampliocs entre hileras dobles (1.80 m), donde se sembrd dos
campanas consecutivas de  caupd, Chuscando mejorar sus
condiciones de fertilidad & través de la incorporacidn de
los rastrojos del culitive v la fijacidon de nitrdgeno

.

atmosférico.

Ern esta segunda  evaluascidn se rotd los espscios de
siembra en ambos cultivos instalandeo la vuca donde estuvo
gl  caupdi v sembrande  caupd donde  estuvo la yuca para

mejorar dicho espacio v asi tener un sistema de produccion

permanente en la misma &rea.



11.- OUBJETIVOS

El presente trabaio tuvo las siguientes objetivos:

2.1, Evaluar el efecto de

una segunda campafa  de vuca  en
hileras dobles asociado Con Caupi en cuanto &

rendimients de los cultivos v efectos sobre @l suelo,

comparativamente con la primera gtapa de produccidn.

2.2, Realizar el and&lisis geontmico  de loe mejorss

tratamientos, para determinar el sistema de produccion

més rentable con ambos cultivos.



ITI.- REVISION BIBLIOGRAFICA

T.l. GENERALIDADES SOBRE ASOCIACION DE CULTIVOS

/ Begqurn LEINER  (9), la asociacidn de cultivos es
Iodecir 1la siembra de dos @ méas cultivos en la misma
'Areas ofrece diversas ventaias fremnte & low
somonocultivos. Paré el caso de cultivos ascociados de
duracidn  similar ofrece ventejes derivedas de  la

utilizacidn del espacio v tiempo; @mientras gue para

teed

a asociacidn de couwltives con duraciones diferentes
pueden permitir upa  gananocia en @l rendimiento total
del sistemsa mediante un mejor aprovechemiento de  las

dimensiones espacio v tismpo.

ne

r EFl mismo autor afade, gue tanto en la asociacidn

vde duwracidn similar como esn las  especies de. ciclo

|

vegetativoe diferente, la suma de las conpetencias
Interespecificas es inferior a la suma de  las

competencias intragspecificas de las mismas especies
A\ .

cuando se cultivan  separadamente en Monocultivo. Esta
menor competencia interespecificas da origen al  mavor
rendimiente por planta, © bien la mayor producoidén
\ .

total por unidad de Area.,

N—

EMITH (19), indica que la vuca se destaca por s
habilidad para dar buenos rendimientos en suslos
Adcidos e infértiles v generalmente es el Gltimo
cultivo gue s siembra 80 wun programa  de rotacidng

debddo a su capacidad excepoional PEFAa extrasr

mutrimentos del suslo.



La vuca evtrae mads nutrimentos del suelo gque la mayor
parte de los cultives tropicales, por 1o senos  en
relacidn con el fééfmrmg el ﬁdtaﬁia v &l magnesico., l.as
reservas  de poltasio  del suelo se puedar  agotar (1a
vuca @xtrag coasi 100 kg de K f# por cada 25 0THM  de

raices productivas.

H

For esta resén. a menudoe es aconsejable dejar el
terrenc  en barbeche o rotar degpuéﬁ.da ta  segunda @
tercera cosecha consecutivae de vuca, especialmente en
suelos de fertilidad'mQQia a baja. Bi s2 sienbra otro
cultivo inmedistamente despuds de la vuca se debe
fertilizar aprapiadamente, [ara chtener busnos
rendimientos.
£ _erica riental, normalmente se siembra madz,
frijol, BRatata, banano, cafa de azticar después del
arpecho, v & continuscidn vyuoa.

NORMANHA (13), en Brasil hace énfasis en la
importancia de la rvotacion de culitivos indicando qus

e yuca se puede sembrar despuds de  cultivos como

-

algoddn, maiz, sargo, mani, soya v frijol. FPor otro

i

tado mandifiesta gue la rotacidn es especialeente
importante despuds de varios ados de cultivar algoddn,
gebhicgo & los residucs de fdsfafo que se espera haya n

2l suelo. Al hacer ésto no solamente se  controlan las

i

plagas insectiles del slgoddn sine gque la  yuca se

11

beneficia de los residucs (materia orgdnica) que

gquedan en el suelo.



CORREA (&), recomienda comenzar un  programa de
rotacidn tan  pronto come los rendimientos  de la paxI=:]
empiezan & decrecer. A1 r@épemtm se  puede emplear
sava, frijol ﬁ cualguisr otra legumincsae normalmente
cultivada en esa drea en particuwlar. Informa gue en el
Esxtado de Sao Fawlo, Brasil, se han obtenido buenos

resultados  sembrando Btizolobium sps la  cual  se

incorpora &l sueslo como abono verde des pné de cada
dos ciclos de YUCs.

Ern  sueslos pobves  ALBURGUEQRUE (2), recomendd la

rotacidn de vaca con las  leguminosas Cannpavalia
gnsitorme . Cajanus  indicus Y Srachis hipogaea.

SASIDHAR y SADANANDAN (18), encontraron gue cultivar
la yuca despudgs del caupi en un suelo Franco, rojo,

Goide (pH 5.8), era més ventajoso gque cualguisr otra

Csecusncia gue incluyvers la vuca.

For su parte ANDREWS v KASSAN (1), afirman que &n

Clas ascolaciones de cultivos de duracidén similar, la
J . g 3 . »

Wéntaga ern &l rendimiento vieng de UMa mernor
1

‘competencia  "Instanté&nea"  por espacio, tanto en la
!

. . .
Iparte area como dentro del suelco. En asociacionss de

{

A
!

ciclos vegetatives diferentes en cambio, las ventajas

fee originan en un mejor aprovechamiento, del sspacio vy

tiempoe en razdn del rapide corecimiento del cultive
precoz v err funcidn de una bad & competencia
intragspecifica debido al lento desarrollo del cultivoe

tardic.



4.2,

MORENMO v HART (11}, & su vez, manifiestan gue los
cultivos asociados norsalmente ouestran wna  mayor
variabilidad gue los monocultivos en téErminos  de
Hiomasa total v rendimisntos.

RENGIFO (16), &l referirse & la asociacidn (e

cultivos come

2, manifiesta que éste debe
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tengr tree caract
Debe tensr una eficignocia fotosintétics, es decir
gque capte &l méxime la energia solar con la finalidad

de elaborar la mayvor  cantidad de sustancias de

9

reserva. Debe tener wn bajo indice de respiracidn, ee

decir que la utilizacidn de los nutrientes almacenados

m
]

tiene que ser manima, debido & que cuanto menos seas
gasto de ensrgis por  transpilracidn mayor  serd el
indice de asimilacidn neta v por lo tanto mayor serdn
Tas mutrientes almacenados: Vo por wltimos los
putrientes almacenados & través de la fotosintesis se
trasloguen @ partes de la planta que Sean
aprovechables por el honbre.

LA YUCA Y CatPl CON CULTIVOS ABLCIADOSR

EL. CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL -~
CIAT (S5}, informa que existen numerosas edperiencias,
acerce del cultivo de la yvuca en ascociaclidn con oltras
gespecies. Al respecto, reportan gue se estima gue
aproximadamente el 404 de la vuca en América Latina45e
siembra intercalada, siendo la asoccilscidn mas  antigua

la de la yuca con maiz practicada por los Mavas.



For  otro lado la  asociacidn de  yuca  con frijol
(Fhaseolus vulgaris) o caupi (Vigna unguiculata) es
tambien  muy frecuente, se practica en todo el
hemisferic, pero tiene especlal importancia en América
Central, Colombia v PBrasil. Ern estos paises con
frecuencia se siembra la yuca siguiendo el ’miﬁmo
patrén gue se usa  en monocultive vy el frijol se
siembra alternandoe en  los eépacimﬁ libres que guedan
despugs del primer deshierbo de la yuca (34 meses),
bajo este modalidad los rendimientos de la vuca no se
afectan (20 - 30 TM/Ha), pero el frijol es muy bajo
200 kg/Ha) (CIAT - 1980).

El. CENTRO DE ESTUDIOS TECNOLOGICDS DE LA AMAZOMIA
(4}, indica gque para  asocliaciones de N ART o3-S o] 51
1&gumiméﬁaﬁ se sugirere un arreglo en @l gue la yuca
s siembra & 1.80m entre surcoos v 0.60m entre plantas,
sembrando wna  leguminosa a O0.%0m entre surcos. Rajo
gste patrdn de siembra de la vuca en el CIAT evalusaran

tres arreglos de hileras de caupi (45372, 70/2 v &HG/E)

v o oencontraron gue con urna  distribucidn pareia de
las  leguminosas {arregloc  &6Q/53) g ubilizd &S

eficientemente el espacio disponible entre las hileras
de vuaca, (CIAT, 1780).

Ern Erasil bhajo el $15témm de siembra de yvuos &
hileras dobles probandoe difersntes diatamﬂiamientaﬁ
cencontraron que el espaciamiento de 2Z.0m x 0.60m ®0.60

my, Gfrece la mas alta productividad v 1a mas alta tasa



interna de retorno, esto debido al aprovechamiento del
"Efecto de borde” en las hileras de yvuce gue permite
la wtilizaocidn da_luz v mutrientes por parte del
cultive (PIRES DE MATOS, et al 1980) .

RIOS (17), menciona que &) sistemsa de produccidn

de  la vuca en nuestra regldn es  la asociacidn  con

cultivos anuales v permanentes tales como yuca—-caupd,
YUCE-sayYa, yuca-mani. platano-yuca. Manifiesta también
gue  dichas asociaciongs se realizan, tento en los
pilisos medios, bhajo v alto de toda la reglidn Anazdnica.

EDWAR (7)), indica acercs de  los tirahaios
realizados  en Colombia, asociando cultivos diversos
con la vuoca, tales como: Yuca-soya, yuca -~ girasol,
yumawffijmlg vica-maiz, manifestando gue se obltuvisron
resultados gue demuestran  la viabilidad de estas
aﬁmciaéimnﬁan

For =su  parte MONTALDO (12), mencianm‘que 1a
asocliacidn cultural maiz-vyuca 2 woe de  las  mas
Trecuentes en las regiones tropicales. Ensavos en Togo
v Bernin, (Africa) para estudiar sl sfecto reciproco de
la yuca v maiz  cultivados en asociacidn, encontrardn
gue cuantdo la yuca se plantd al momsnto de sembrar al
maiz, los rendimientos del madiz disminuveron hastsa en

win 19%, perco cuando  la vuca se plantd 40 dias despuds

)

del maiz o mas  tardismente no s observd efecto

depresivo de este cultive scbre el maiz.



i
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MONTALDO (12), informd scobre trabaiocs realizados,
en Venezuela ascociando el cultive de yvuca como cultiveo
intercalado en plantaciones de cauvcho {(Hebes sp). & la
vz PIRES DE MATOS (14), en Brasil menciona w &
asociacidn del cultiveo del arazé& con yuca, en la gue
s obtuvo excelentes resultados.

LA YUCA Y CAURT COMO CULTIVOS AL IMENTICION

GONZALES {8), menciona que la& vuca s  una
Eufaorhidcea nativa de América Tropical, tolerante a la
sequia, S a@éarrmlla bastamte bien en suelos pobres
corn oun pH kaic vy oes relativamente resiﬁteﬁte a las
enfermedades & insectos. La planta de yuca es una
productora sumamente eficiente de hidratos de carbono.
La produccidn diaria de calorias por hectdrea es mucho
mas alta que la de cualguier cultivoe béasico. Ademas,
su  follaje puede producir hasta % 0 THM de proteina
crudasHa-afo.

Segun LITZENEERGER (10), &l caupi se adapta a una

gran diversidad de suslos desde arencsos  hasta
terrencse grussos, de fértiles & menos fértiles,

incluyendos los gue son bastante  &cidos, sesto no

sigrnifica gque el cultive prefiera los sueslos
infértiles o &cidos, sinc que los  tolera. Ademdas

temiendo en cuents que &l caupil es una leguminosa, con
alte porcentaje de carbohidratos (37%4), proteinas (24
& dELY v sales minerales {3-3%)Y:  es posible

intensificar su cultivo.
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VITOR (20), indica gue en nwestro pais. el
cultive de vuce se distribuye a lo largo v ancho de
casi todo el territorico peruano, wutilizédndose para
ello una tecnologia media & baja, con rendimientos muy
bajos. Existe un gran potencial de tierras, pars el
decsarrollo de este cultivo existiendo en la actualidad
aproximadamente 4.0% de Aveass sembradas del total v da
a conocer  Jque en la Regidn San Marbting  con un nivel
tecnolagico medio, badjo un sistemna de producclion en
mopooultivo estacional secana v plantacidn en hileras,
=14 wbtuviermﬁ.randimiemtmﬁ e 14000 - 18000 kg/Ha.

EL. CENTRO DE ESTUDRIOS TECNOLOGICOS —~ CETA (4),
informe aque &n la zona de Iguitos, una plantacidn de

yuca como  monocultiveo, utilizande wa  densidad de

siembra de plantas/Ha, reporta rendimientos de
19 TM/Ha, en promedic, todo essto atilizando wuna
tecnologisa media a bajs.

RIGS (17), realizd estudics en gaupi, cbbernierc
come resultade: gue el caupi, ofrece muchas wventajas
gn relacidn & otras legumincsas de  Qrano, por poseer
urn corto periodo vegetativo W (4573 dias), por
adaptarsse muy Tédollmente & sistensas asociados de
produccidn v opor tenesr relativa resistencia a plagas vy
gnfermedades.

FRETELL {15), en la primera evaluscidon llegd

i)

las siguientes conclusiones.

Obtuve un mavor rendimiento de raices reservantes de



1

vuca  variedad THrpon rumo” para los tratamientos
sembrados & hileras dobles en comparacidn &l sembradeo
& hilerss simplesy; siendo el trateamiento 3 (Yuca sola
en  hilera doble) el gue mostrd mavor rendimsisnto
(23E50 Fg/Hs).

Los tratamientos T4 v TS mostraron un mavor indice de
squivalencia de tierra; demostrandonos . mejor
aprovechamiento del recurso susld al asociarse los
cultivas de  yuca Yo caupd en conparacidn a sus
moncouwltivos respectivos.

El1 TS (Yuca en hilera doble més tres hileras de caupi)
mugstra una relacidn benefilcic/costo de 1.21, lo cusl
nos denuestra la viabilidad de diche ascoclacldn.

No se encontrd diferencia significative para las

caracterdisticas de dias a8 la germingcildon v brotacidn,

porcentaje de  germinacidn vy brotacidn, altura  de

7’
planta, dias a la floracidn, tanto en &l cultive de la
vuga v cauwpid senbrados en ssociacidn en relacidn a sus

respectivos monocultivos, debido posiblemente a la

buena intereacoidn de ambos cultivos.



4.1,

oy
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IV.- MATERIALES Y METODOS

URICACION DEL CAMPO EXPERIMEMTAL

Bl presente  experimento, se realizd en el Fundo del

Sr. fIscar Ficardo Cubas Cubas, carretsra marginal Hur,

margen izguierdo (Tarapoto — Bellavista), Distrito de

la Banda de Shilcayo, Provincia vy Fegidn San Martin.

HISTORIA DEL TERRENG

El terrveno donde se instald el presente esperimento,

antes de la primera  evaluacidn fue sembrado  con

cultivos de yuos, pifa v Frijel indistintamente, luego

ge instald el experimento en su primera etapa (1993%)

con la siembra de vuca en hileras dobles asooiada con

caupi dos cosechas: conseculivas.

izdy 2l andlisis Fisico fheimice del suelo,

de la siembra v despugds de la cosecha cuva

caracteristicas se presents en &l cuadro 1 v 2.

Dl fnéalisis De suelo Antes de la Siembra.

TRAT .

MO
%

M
%

F'_l
P

k.
men/
1000

Ca—-Mg Al
meg/ meq/
100Gg 100g

fGroil.
A

LT
A

BT .
A

PH

Had

Fh0 18. 4 4.2 2.2 0.11 2.0 0.9 0.9 1.7
7H.8 7.8 5.4 4.% 2.4 0,12 2.0 1.0 0.8 1.8
Th. 8 i7.% 5.3 4.2 2.2 ©0.11 11.0 1.4 1.0 1.8
75,4 18.2 5.4 4.3 2.3% 0.11 11.0 1.0 0.8 1.8
Thad 8.3 9.3 4.3 2.4 00,12 11.0 1.0 0.9 1.8

FUENTE =

Laboratorio de suelos de la Estacion Experimental

Agropecuaria "El Forvenir'” v oen 21 Laboratorio de

Suelos de la UNSM - Tarapoto.



CUADRO NE 0Z2: Ardlisis De suslo Después de la Cosechsa.

TR&T. Aren. Limo Arcil. pH M i F K Ca—Mag /Al
% A A A % pom meqs megs meqls
100g 100 100g

T—1 Th.2 17.3% 4.5 4.3 Z.1 0 0,10 11,0 0,22 0.8 1.9
T-2 7&.4 18.2 S.4 4.F% X0 0,35 15,0 1.5 1.0 1.9
T3 76.5 ig.0 5.5 4.2 2.0 0,10 10,0 0,11 0.7 1.9

T84 ThH,3= 17.9 5.8 4.4 2.7 0.25% 13.1 0,12 0.8 1.9
T-5 76&.4 17.9 5.4 4.5 2.8 0.26 13,2 0.14 0.8 1.9

FLENTE : Laboratorio de suelos de la Estacidn Experimental
Agropecuaria "El Forvenir" v oen el Laboratorio de

Suwlos de la UNBM -~ Tarapoto.

4.4. DATOS METEOROLOGICOS

o
in

El Distrito de la Banda de Shilcavo, presenta la
siguientes caracteristicas climaticas:
CUADRO NE 03X Condiciones clima&ticas durente &1 pericdo

sxperimental 1,994,

Meses Taemperatura °C FF H.FR
M Miri. Med. M7y Media (4)

Febrero ' R1.90 20.2 2600 135,90 a0, 00 .

Marzo 5200 20,8 2hH.65 2ERLL0 8,00

Abril Bl.60  20.7 Rb.15 Dy, B0 80,00
May o IELO0 0 2Ll.6 RTLEO TE.10 78 .00
Jurio O EO.LR0 19,9 25, OF 184,40 84,00
Julic ’ E0 L, 80 19,3 25,05 105,00 a3 .00
Agosto nl.80 19,3 . RE.55% 0 BR.LEO 79,00
Gatienbre I, 00 20, A D BO 89, 80 79 .00
Octubre ARLE0 0 BL.R 27 .8 G, OO 78,00

Total 28R8.30 183,46 235,95 1058.30 720,00

Fromedio FEL03 20.4 26.22 117.59 B0 .00

FUENTE ¢ Sernamhl ~ San Martdin
Datos Estaclidn Banda de Shilcavao.



TRATAMIENTOS

4 =
S ouoste

l.os tratamientos estudiados en
indican en el cuadro NG 04,

CUADRO NS Q43 Tratamientos Estudiados.

el experimento se

TRAT. cULTIVO DISTANCIAMIENTO
-1  Yuca (Monocultive) (%) 1.0 = 1.0 m
—~2  Caupi (Monocultivo) (%) Db x 0,25 m
T~% Yuca Mono.en hilers Doble (HDY (%) 0.6 # 0.6 2 1.8 m
T-4 Yuca HD mas dos hileras de Caupi 0.6 # 0.6 % 1.8 m
Dab ¥ 025 m
T-% Yuca HD maés tres hileras de Caupi 0.6 ¢ 0.6 = 1.8 m

0.4% » 0.2% m

ck Testigos (1,.2,3).

l.& variedad de Caupi empleado fue

perindo vegetativo que oscila entre los 6590 dias.

vuca s  trabaid comn la variedad

pericdo vegetativo es de 7 — @

4.6. DISESAD EXFERIMENTAL

1 trabajb e adecud al Disefdo Estadistico de

Completos Randomizados, con

gstudio v
£l croguis del

Figura M 01 de Anexos.

cinco

Campo Ezperimental se

ey

MEEEESE .

tres repeticiones por tratamiento.

San Rogue" corn un
=

"Orpdn Rumc”, cuvo
Blogues
tratamientos en
presenta =i la



4.7, CARACTERISTICAS DEL CAMFO_EXFERIMENTAL

- PFarcela Edsperimental

Largo 5 40 .00 m
Ancho 3 28.80 m
fAirea Total s 120,00 m2
NQ Repsticiones o HIDQQEE z (RN
NG de Tratamientos : O
-~ FRepeticiones o Blogues
L.argo H 40,00 m
Archo H 8.00 m
B 3 J20.00 m2
Calle entre RBloogues 3 2.00 m
- Parcelas Unitarias
Loargo s BQOQ M
Archo 3 B.00 m
frea : &4, 00 me
Area Neta Expe%imental 5 16,00 m?
4.8. ANALISIS DE MARIANZIA
FUENTE DE VARIACION GRADOS DE LIRERTAD
Elogues o Repeticliones {r - 13 2
Tratamientos (t - 1) 4
. Errar (r - 1){(t - 1) a2
TOTAL. {(rt - 1) 14
Clave 3 ro= Repeticiones o Rlogues

Tratamientos .

i
¥



EJECUCTION DEL EXFERIMENTO

El euperimento se did inicico el O05-02-94 con las

siguientes labores:

4.%.1 .~ Freparaciton del Terreno
Esta labor se realizd pasando arado v rastra al
terreno,. posteriorsente se procedid a nivelarlo.

4.9. 2.~ Trazado del Campe Experimental
Consistid en  la demarcacion de los blogues  con
sus  respectivas parcelas, empleando cordeles,
winchas v varillas de madera. de acuerdo &l
PDisefia euperimental planteado.

4.9.3.~ Magstreo del Suelo
Se procsdid a  tomar 15 muestras del campo
experimental; es decir de cada tratamiento, de
los #rimermﬁ 20 cm  de profundidad, previamente
homogenizadas  las sub musstras, se  snviaron al
laboratorio para ser analizadas.
Las muestras se tomaron antes de la siesbra v
despuds  de  la cosecha de vuca {(al final del
eMperimaento).

4.9, 4, Tratamiento de Estacas v Semilla

&) Estacas de Yuca.— Fara cortar las estacas de vuca

s lave con jahén v o agua gl machete ¥ lag estacas
e desinfectd con Chloroneb Tn} FONE
{(Fentacloronitrobenceno) ., sumergiendo las estacas
durante X minutos  en una suspensidn acuosa de 34

del ﬁrmduétm comercial (aprodimadamente 2,000 ppmn

iLaa



bx)y Bemillas de Caupi.— Se desinfectd con Fomarsol 80
FuM & razdn de 2.0 gr/kg de semilla.

4.92.5%.~ Sigtema de Siembra v Flantagidn

&) Yuca.~ L& siembra s reaxlizd el 180294,
colocandose  las estacas en farma  inclinsda
gnterrandose las 273 part@sn
ba longitud de las estacas de yuca fud de 25 cm v
con 4 - & brotes por  estaca en  promedio.
Fealilzdandose eaté tabor en formas manual.

)y Caupi.— De sembrardn el 25-02-94 en forma manual,
en hileras v por golpes, con  tacarpe, a una
profundidad clex 5.0 T, aprodimadamente,
colocandose de 3-4 semillas por golpe. La segunda
siembra se reslizd gl 020694,

4.7.6.~ Deansidad de Siembra v Flantacidn
Se uwtilizaron los distanciamientos indicados en
el cuadro NE O0F para cada tratamiento.

G.9.7.~ FResiembra

&) Yuca.— EFEeta labor se realizd & 21 dias despuéds de
la siembra en agquellas parcelsas  donde Fadsc
deficliencia en la germinacidn.

by Caupi.~ Se realizd & los 12 dias despudés de la
siembrs  en log  lugares donde la semilla no
germing.

4,9.8,~ Desbrote v Desahije v s

&) Yuca.— O realizdé a partir de los 30 dias despuds
de l& plantacidn, dejando wun sclo brote por

golpe.



4.9

b} Caupi.— B realizdé el desahije a los  1é6 dis

]
it

después de la siembra, dejande las 2 plantas mas
vigorossas por Qolpe.

«Pa Control de Malezas
Se efectuaron en  forms manual v constante,
depandiendd_ de la incidencia de malezas. l.as
maleras predominantes fueron:s

"Cashucsha" Imperata contracta

"Bhapumba” Frteridium aguilinun

"Brraoclillo® Hottboelia exaltata

“U(”":i .‘ 1

"eche Leche"

4.2.10.~ Control Sanitario

a) Control de Plagas

[

a.l. En Caupi.— Be realizd en forma preventiva a

loe 10, 25 vy 38 diass despudés de la siembra,
los productos utilizaedos fuasron gl
Monoorotophos & razén de 400 por bomba
maaﬁi}a‘de 13 1t v Metamidophos & razdén de
O co por mochila de 151bh., entre  las
principales plagas ab"chndc& fueron:
Epitrix sp, Diabrotice sp, Grillus sp, etc.

@.2. En Yuca.~ Se observd la presencia del gusano
cachdn (Erinnvise ello):, la mosca blanca
{Alewroctrachelus sp), horeiges cortadoras de
hojas  (Atta S0 MOSCA de  la agalla

(Latrophobis brasiliensis), realizdndose el

contral  sedlo de  la mosca blanca por tenesr



significancia con aplicacidn de Metamidophos
@ razdn de 30 co por mochilae de 15 1t.
k) Control de Enfermedades.
Bode En Caupdi.—~ PFPor @ los  antecedentes de  la
primera etapa del edperimento, se aplicd
Thiram & razdn de 10 gr por bomba mochila,

T E D EVEN LE @l atague de Rhyzoctonia
J

soplani. observéandose la presencisa de esta
enférm@dad al momento de la germinacidn en
algurnas plantas, para su  control se aplicd

ximlmrurd ge Cobre 12gr, por mochila de 15
1t.
Tambidgn se observéd algunos brotes de virus
gque Tueron eliminados manualmente.
Algunas  otras enfermedades  obssrvadas como
la CceErcospora v oatros sin  importancia
grondmica, no =& realizd control alguno.

o

b.2 En Yuca.- Se cbservd la presencia de @mosalco

de las nervaeduras {(causado por W virus),

manchas en las hajas (Cercospora spp).
algurnas pudriciones radicales {varios

patdégenos) . algunss pudricioness de tallo
{varios patégencs), todas estaz enfersedades
o tuvieron importancia econdmlica, por 1o
gue no se realizd control a&lgunc.

4.9.11.~ Cosecha T

e

La cosecha se realizd en forma manual: as

LErEmes s’



Yuca.~ Be realizd a los 210 dias despuds de 1a
siembra, cuwando la secrecidn  de latex de la
corteza de la raiz era nula.

Mamero de plantas cosechadas por Grea netsa
experimantals

T — L = 205 plantas

T —~ 5 = X2 plantas

T —~ 4 = 32 plantas

T - & = 32 plantas

Caupd .~ La cosechs de veines s& hizd en dos
etapas: Cuando el 80X de las vainas estabean
machuras v secas &} cugl se realizﬁva los 68 dias,
v la segunda cosecha & los OO despudés de 1a&
primera, reslizdndose la trilla en forss manual
despuds de un secado a temperature ambiente.
Mamero de plantas cosechadas  por  drea neta
edparimental :

T - 2 = 1032 plantaé

T - 4 = 32 plantas

T - & = 48 plantas

12, Incorparacidan de Rastrojos

Despuds de  la cosechs de csupd se procedicd a la
incorporacidn de rastrojos.

Frimersa Cosechs

T - 2 o= ZXTR,70 kg/Ha

T - 4 = 18326.67 kg/Ha

T o~ 5 = REIR.60 kgiHa



G100,

4,10,
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Segunda Cosecha
T - o EET.20 kg/iHa

T - g = 1BR22.70 ”g/}‘

T o= & = ZA25.47 ka/Ha

L3~ Fesada de Muestras

Yuca.— EBEsta operacidn se raealizd  en  campo,
despudés de  separar radices del tallo; se wtilizd
balanza de reloj.

Gaupinm‘ﬁa procedid & pesar las muestras cuando
los granos  estuvieron litres de impuwrezas vy con
aprosimacdamente 14% de bumedad, se realizd  an

balanza de precisidn de 0,010 gr de srror.

EVALUACTIONES REGISTRADAS

Lo~ En Yuca
Disgs & la Hrotacidn.- S evalud & partiv del dia

eiguiente hasta los 21 dias

[
B
i

Forcentaje de Brotacidn.— Se evalud a los 21 di

in

despudés de la sigmbra.

Sltura de Flanta.—- Tomads desde la base del
cusllo de la planta hasta el punto mas &lto de
eeta.

Fresencia de Flagas v Enfermedades.~ Be evalud
cada 7 dias haciéndose un muestrec en cada unidad
erperimental .

Rendimiento en Kg/Ha.~ Tendendo en cusnta las
rARLOEE «lnls parcela neta sdperimental, s
hicieron los cédlcuwlos respectivos para oblener

el rendimiento en kg/Ha.
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fo- fAporte de Biomasa.—~ S registrd la produccidn de
Fiomasa de cada parcela neta v por relacidn =se
transformd & kg/Ha.

g.— Indice de Cosechs.— Se registrd la produccidn de
raices, el cual se dividid sobre el pesco total de
la planta (hojas, tallos, raices).

4.10.2.- En Caupid

&.— Dias a la Gereminacidn.—- Se evalud hasta los 12
dias despuds de la siembra.

bre- Forcentaje de Germinacidn.- bHe evalud & los 12
dias después de la siembra.

C.~ Dias & 1

=

a

Floracidn.~ Se registrd cuando cada
tratamiento completd el S0Y de la floracidn.

d.—- Altura de Planta.—- Se realizd desde la base del
tallo, hasta la vema terminal, en &l momento de
la cosecha.

.-  Fresencis de FPlagess v Enfermedades.— S5 evalud
cada 7 dias, haciendo un muestren en cada unidad
experimental .

T.~ HRendimiento kg/Ha.~ Teniendo en cuenta 1a
produccidn de grano seco por  parcela Neta, se
hicieron los calcuwlos respectivos para obtener el
rendimiento de kg/Ha.

e Aporte de Riomasa.— Se registrd la produccidn de

'. grancs mas el peso  total de las plantas por

parcela neta.



doa

4,10,

i

4,10,

Indicve de Cosecha.- Se registrd la produccion de
semilla el oual se dividid sobre el peso total de
la planta.

Fa— En el Uso del Suslo

Anglisis del SBuelo.- 8 realizaron los analisis
de suelo antes de la siembra v después de  la
cosecha de yuoa.

Indice Eqguivalente de Tierra (IET).~ Be registrdé
luego de la sumatoriz de las relaciones, de
rendimiento de cada asoCciacidn  sobre S8
rendimientos e monocultivo. En sste caso s
coneiderd un monccoultivo con JET eguivalente a
g, Be  considero come buen aprovechamiesnto del
suglo cuando la relacidn de los ascciados sobre
s monocrlitivas son superiores a unG.

4, PAndlisis Econtmico.

Se realizsd a través de la relacidn Beneficio



V.- RESULTADOS

%ed. RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS

O A

CUADRO NG OS5

4

RENDIMIENTO DE YUCA

Fendimiento de Raices Reservantes

gde Yuoa.

Trat.

BLOOUES

I I Ity

FROMEDIO
Kg/Ha

21500, 50 21312.70 217301.17

21150.80 25185, 60 ERLGE6H. 50
26250.90 26189 .30 26130.90
26180, 50 FEZ60 .10 262F1.20

CEIE04.79

2HLTT VA7

26190 .43

Rl AL b "R
RS v JE N S ) cf w“

CUADRG N8 D6

Arva para  Rendimiento de Radices

de Yuca.

Reservantes

FUENTE
MARTANIA

(EI 5.0 Cam

Feoe

SIGNIF.

/ =
< 3
Blogues

2 ABF0.L2 ZE%. 143 038 M.5
Tratamientos FO49184207 .11 L6EFA4TER. 700 22049, 38 X %
Ervor & 4461 .88 —— 743,544
TOTAL 11 4921892738, 468
M.%. = Mo significativo % = Altamente significativoe

CoMe = 0,13

e = 15,74

)
!

A

Fromedico = 24,724.18



CUADRO NG 071

Rendimiento de Raices
{kg/Hay v

Tratamisntos Evaluados.

Reservantes

SQignificancia Estadistica

cde Yuoa

de los

OIRDEN

TRATAMIENTO FROMEDIO

(Kg/Ha)

DUNCAN
(0.05)

] Lo T A L S
TG abZ22T .95

2h190.43

E9177 .57

21304.77

=

&

b

-3

Toled.~ REMDIMIENTO DE CAURI

CUADRG

NG

08: Rendimiento En Grano

Frimera Cosecha.

Seco de Caupi

paira 1

BLOGUES
I II

FROMEDIO
kgs/Ha

o u "

1ERG.08 1210.95 1237.80

" & =

G405, 00 408 .90 407 .85

B7E.08 78,93 G76.355

221.28

®

4036 ., 59

g5 ey ~y
YT .12




]

CUADRG NE 093  Anva para Fendimiento en Grano Seco de Caupi

Fara la FPrimera Cosecha.

FUENTE
VAR TANZA G.L 5.0 C.M Fo. GIGNIF.

Blogues 2 S1.21 Eh 606G D.65 MLE
Tratamientos b LIO774%,27 GREAQTR2.HF4 141520.88 L

Error 4 136 .89 A9, 224

TOTAL 8 1107753358

i

M.B. = No significativo L ARltamente significativo
L.V, = 085 4 Fromedio = 734,99

Sre = AL b2
C,»: e 3 ({ *

CUADRO NE 10: Rendimiento de Granc Seco de Caupi para la
Frimera Cosecha vy Significancia Estadistica

de los tratamientos Evaluados.

CIHDEN TRATAEMIENTO FROFMEDIOQ DUNCAN
(kKasHad (0,05}

T-2 12E1.28 &

2 T8 | 577 L A2 b
% Todh A0G , 5 ¢

4 T~1 S -

5 CT-E - -




CUADRG NE 11

Segunda

Fendimiento En

Grano Seco de Caups para la

Cosechsa.

Trat.

BLOGUES
11

FROMED TG

F ) ke Ata

Tl -

V-2 1289.17

416.79

T3 583,50

1250.5

u

429 .6

E5RL.80

& 1233.05 1284.26
N —

&

5,39

i
‘o on

CUARDRO M 1

[ATuRVE)

Fara

para Rendim

la Sesgunda

iento en Grano Seco de Caupd

Cosecha.

FLENTE
VAR TANIA

.0

&M Foc. BIGMIF.

Blogues
Tratamientos

Ereor

HER.T4
1173485, 00
115,03

326.86Y 0. 68 MLE

SAAT4Z2 . 4779 L225.55 ¥R

478,757

TOTAL

1176085.76

MN.S.

2.91 %

Cave =

S, = 1263

= Mo significativo

'

= PAltamente significativo

FE2.9E

Foroamed Lo



@

CUADRO NE 1Z3: Rendimiento de Grano Seco de Caupd para  la
Segunda Cosecha v Sigrnificencia Estadistica

e los tratamientos Evaluados.

CIRDEN TRATAMIENTD FROMEDIO DUNCAN
(Kg/Ha) (C0.05)

b T-2 13254 .,00 &
2 T3 B84 . 56 ks

S T-a 418.04 o

H.2. DIAE A LA BROTACION Y GERMINACTION

H.2.1. DIAS A LA BROTACION DE ESTACAE DE YUCA

CUADRO NE 14 Dias & la Brotacidn de Estacas de Yuca.

Trat. BLOGUESD PROMEDIO
I II [ bg/Ha

Tl 12 12 11 11.67

T3 i1 iz 11 11,53

T4 11 i1 11

Fed
s,

L 0

T8 S 1z 10 1133




oy

CUHADRDO NE 1%:  Arva para Diss a la Brotacidn de Yuca (Datos

Transformados con 32 4+ 0.5)

FUENMTE
VARIANZA G.L

]

« 0 .M o BIGMNIF.,

Elogues £ £ .04 0. 022 3.39 N.%®

Tratamientos & .01 0. 004 Q.70 M.G
%\Erﬂ:«r & 0. 04 0. 006

TOTAL 11 0.10

M.Z. = No significativo
Cov. = Z.5% % Fromedio = 11.353

8x. = 0,04

CUADRG NE 163 Dias & la Brotacidn de Yucs vy Significancia

Estadistica de los Tratamientos Evaluados.

{IRDEN TRATAMIENTO FROMEDIO DULINCAN
: (Fg/sHa) (0. 05)

1 Tl 11.467 @

2 T35 11.33 a
A TG 11,353 &

4 T4 s 11,00 &

T2 - —
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Had.2.~ DIAS A LA GERMIMACION DE CAURI

CUADRO NE 17: Dias & la Germinecidn del Caupi de la

PFrimera Cosecha.

Trat. BLOGUES FROMEDIO
I Il IiI kg/Ha

r 1 il n - b n u - n - - 8 -
T2 ) 3 a3 S.00
T3 - - - -
b ) & G G.35
T & b il 5,353

SUADRO NG A8: Anva para Dias & la Germinacidn del Ceupi de

ey

la Primera Cosecha (Datos Transformados con

RIS W I

FUENTE
VARIANZS Gt 5.0 R Fe. SIGNIF.

Rlogues z 0,01 0. 004 0.40 M.8
Tratamientos 2 .01 3. 004 €, 40 N.5
Error 4 0, 04 0,011

TOTAL a 0,08

M.5. = No significativo

media = 5,22

o

LV, = 4,25 U Fr

Bx. = 0,61



CUADRO NG

19 Dias

Lol

Segunda Cosecha.

Germinacidn

el

Trat.

BLOGUES

i1

FROMEDIO
kg Ha

o

Ta OO

CAIBDRO NG

a0

1a SBegunda

Fx+l).

Arnva para Dias a

Cosecha

{Datos

Transformados

la Germinecidn del Caupi de

[dmlyi

FUENTE
VARIAMNIA

b
n

8.0

C.M

Fc.

QIGNIF.,

Blogues

Tratamientos 2

Error

0,01
.01

0,08

O, D04
0,004

0. 004

1,00

1.00

M. &

N.&

TOTAL

a

0, 04

N.S.
C.V. =

w e

8% =03,

= Mo sigrnificativo

2270 4

04

CPromedio =



LX)
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CLUADRDO M2 Dias & la
SGigrificancia
Tratamientos

Cosechal.

Garminacitn

Ectadistica

Evaluados

d

(Primersa v

& Caupad v

de

los

Segunda

PREINERA

COERTHA

DR, LT C A

TEAT . PROMEDIO

oED.

HRGTN A

TRAT.

COnECHA

PROMELT O TITHC AN

i T 5 Bl an =
P i Lo a 4,
o -2 B @0 At

4 ..

.

b}

T
T-5

-3

2 C A

ELAn &,

gL 00 a

£
wla ot w

FORCENTAJE DE BROTACTON

PRI R

CUADRO N 223 Porcentalje

Yilca.

FORCENTAJE DE BROTACION DE LAS

de Brotacidn

Yo OGERMINACION

e

EQTARCAT DE

lLas FEstacas

YA

Trat. BLOGUES

I II

111

FROMEDIQ
ka/Ha

11 98.00

T2 - -
T 97 .50 87 .00

T4 BT LT Y. 10
T8 PR, HO 97 .50

G700

FE. 00
P80

.:?7 # 4“:’

P7.7E

87 .50
98,20

9T 6T




o

CUADRDO N8 23 Anva para Porcentalie de Brotacidn en Yuca
{(Datos Transformados )
FUBENTE
VERTANZS G.t. a.c C.M Fe. SIGNIF.
5‘5& Elogues 2 0,58 Q0,278 0,20 N.S

Tratamientos = I 1.250. 0,92 MN.5
Ervor & g.16 1.5460

TOTAL 11 12,446

M.B. = No significativo

L.V, = 1,45 % Promedico = 27,73
Datos Transformados, se uwtilizd el siguiente procedimiento:
1/ 100 mo X e fTom oy e @, Ben oy o= I (#F corregida)
CUADRO NE 243 Porcentaje de Brotacidn de la Estacas de

g
3
¢

Yuca

Tratamientos

Gignificancia

Estadistica

Evaluados.

de los

CHRDEM TR&ETAMIENTO

FROMEDIC

(kg /Ha

)

DUNMCARN

(1. 05)

2 Tl

4 T3

8. 20

97 .57

F7 6T

F7 . B0

&

&

o

Bl




F.3.2.- PORCENTAJE DE GERMINAGCION DE CAUPRI

g
e b

CUSDRO NE Forcentaje de Germinacion del Caupd para la

Frimera Cosecha.

Trat. BLOOUES FROMEDIO
I II Iy kg/Ha
T-1 g - - -
T2 FE.10 G4, 00 FER.F0 24,33
T3 - o - -

G4, 00

G2 .00

P G0

a0

FEL S0

Fé . 00

DL 00

R 67

CUADRO. N8 2é6: Anva para  Forcentaje de Germinacidn del
Caupi tie la Frimera Cosecha {hatos

Transformados) .

FUENTE

VERTANZO G.L a.C F;, BIGNIF.
Elogues & 9. B& 4,778 M.5
Tratamientos 2 Q.67 0.347 0. 12 N.8

Ervror

11.79

TOTAL

21950

M.B. = No significativo
G = 2,25 % Fromedio = 294,00

r/ 1000 =

X

v o=y

RF {la

Gen vy = L (Dato corregidol

Transformados, se utilizd el siguiente procedimiento:



CUADRD N2 27: Forcentaje de Germinacidn del Caupi para la

Segunda Cosecha.

Trat. BLOQUES FROMEDIO
I i1 IiI kg /Ha

T-1 —a o e -
T--2 P . Q0 PR IO , | FELTO PE.E7
T-3 - - - -
T4 FELO0 95,50 ELPRAY G5, BE
T3 FhL 30 FE. 80 95.10 Ga GO

CUADRO NG 2

o
=

friva para Forcentaje de Germinacien  del
Caupi para la Segunda Cosecha (Datos

Tramsformadaos) .

FUENTE
VAR TANZA (EI 5.0 2.1 Fo. BIGNIF.

Blogues 2 Q.12 0,059 0,132 NS
Tratamientos 2 0,21 . 103 0,20 M.S
Error 4 2.05 0,518

TOTAL o 257

M.2. = Mo significativo

CoVe = 0,92 % Promedico = 953,83
S, = 0,41

Datos Transformados, se ubtilizd gl siguliente procedimientos:

AL00 == X e Jy o=y e g, Ben v o= L (Dato corregidao?

&



- LUADRO

CUADRO NEB

2% Forcentajie
Significancia
Tratamientos

Cosechal.

de

Evaluados

Germinacidn e

Eetadistica los

{(Frimera v Segunda

PRIMERA COLRECHA
ORLGTREAT PROMELIO { % ) TOWC AR

BEGUHLA  C08

BOHA
QREDLVERAT . PROMBELIG S Y LINCAN

.

L W

2 T4 2 S T =)
Pk B L 6T =)

1

i T4 DL EG =
a T & Bh.40 =]

R EEa——
] T e - e

B.4.- DIAR A LA FLORACION DEL

NE B0

Dias & la

o

Floracidn

CALFI

del Laupi para la

Frimera Dosecha

BLOGALIES
I

FROMEDIO
kg/Ha

T3 - — -
Tt 44 43

2
s

4% 42 X
N -
42 473,00

473 42,353




-

CUADRD NE Zil: frva para Dias a la Floraecidn del Caupi para

la primera Cosecha (Datos Transformados).

FLIENTE
VAR TANZA i L &.0C .M Foo SIGNIF.

Blogues 2 0, 00 0.001 .14 M.G
Tratamientos 2 0,01 0, 0% 0LB57 M.8
Ervror 4 0,02 0,005

TOTAL 2 .03

ML.B. = No significativo
CoVe = 1,07 % FPromedioc = 42,52
By, = 0,04

Datos Transformados, se utilizd el siguiente procedimientos

L0 = X e iy o=y - arc. Sen oy = I {Dato corregido)

Dias & la Floracidmn del Caupi para la

CUARDRO N 32:

Segunda Cosecha.

Trat. RLOGUES FPROMEDIQ
i [ Irx kag/Ha

o1 — - - -

T 43 44 4z 43,00
T-3 e e - -

T4 44 44 432 435,83

T4 43 44 4% {44, 00




[
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CUADRO N8 Z2: Anva para Dias & la Floracidn del Caupd para

la Segunda Cosecha (Datos Transformados).

FUENTE
VARTIANLIA CI N 5.0 GaM Fo. BIGNIF.

Elogues z 0,01 0, D05 0. &Y M.o

Tratamientos 2 D, 1 0,080 0,71 MN.&S

Ervyor 4 0,00 0,007

TOTAL a .05

A2}
il

No significative

{.}
a
<
L}
[ %

L. 24 4 Fromedio = 43,51

oy
N

¥ w0, 04
Datos Transformados, se wtilizd el siguiente procedimientos

PALO0 = ) e o= oy e &, Ben vy o= 2 {(Dato corregldo)

CUADRO N2 34:  Dias 3 1a Floracidn clexl fratipd Yy
’ Significancia Estadistica ciez los
Tratamientos Evaluados (Frimera v Segunda

Cosschal.

FEIMERA  CTOSECHA LREGUNDA COECHA

GRELn TRAT.  PFREOMELIO TOHCAN PORD. TEAT . FROMELIC  DIWCAR

1 T4 5. 00 A 1 T & 44 .00 A

) P B g LA M i Tk a0 i
a o CERR = o 7.2 5,00 =




.0, ALTURA DE FLANTA

4 U

5.5, 1.~ ALTURA DE PFLANTA DE YUCA

CUADRO ME X

Alitura de Flanta de

Yuca

{(m).

BLOGLIES

1T

FROMEDIO
n

- 2.22
T4 1.%5a

220

2.24

.20

1.%6

£33

CUADRO MNE 3Eé ANva pars

Altura de Flanta de Yuca

FUENTE
VAR TANZA

8.C

C.M Fe,

SIGMIF,

Rlogues
%?)Tratamientms b

Error &

O 00
0,05

D.1%

O.001 O 04
D.0LE 0.7

O.0%0

N.B

N.S

TOraL i1

0,17

MaE.
C.M. = &7 4

Su. o= 0,08

= Mo significativo

Fromedio = 2.08



CUADRO NE 373 Altuwra de . Flanta de Yuca vy Significancia

Fatadistica de los Tratamientos Evaluados.

COIRDERN TRATAMIENTO FROMEDIO DUNCAN
{m) (0. 0%)

1 T4 2.173 &

2 Te1 2.12 a
5 T3 2.10 a
4 TS5 1.98 a
& T-3 - -

D.G.2.— ALTURA DE PLANTA DE CAUFI

CUADRO NG 38: Altwra de Planta de Caupdi para la Frimsra

Cosecha.

Trat. BLOGLES FROMEDICO
I It 11 (cm)

T1 e - - -

T2 44 46 45 4% .00

£
e




GUADRDO NE 393 Anva para Altura de Flanta de Caupi para la
Primera Cosecha.
FLIENTE
7K§ VAR TANZA G.L g8.C .M e SIGNIF.
Blogues 2 0,00 QL 000 1.30 M.5
Tratamientos 2 0,100 0,000 2 B0 MN.S
Error 4 ), 00 0L Q0O0
TOTAL a 0. 00
M.B. = No significativo
C.V. = 2.40 % Fromedic = 43,89
SHa = 0,02
CUADRO NS 40: Altura de FPlanta de Caupd para la  Segunda

Cosecha.

Trat. BL.OOUES FROMEDIO
I Iz 111 {omd
T—1 -y - - -
T2 4% 7 4% 43,467
T3 - - - -

43,00

41.&7




CUADRO N2 41z

45

Arnva para Altura de Flanta

Segunda Cosecha.

de Caupli para la

FUENTE
VAR TIANZA

8.C

M

Foa BIGNIF.

Blogues

Tratamientos

Error

03, 00
0,00

O 00

0. OO0

0,001

O, D00

&, 09

7.74

M.5

N:S

TOTAL

o

0, 00

C.Va = 2.60 %

Ha =0, 02

CUADRO NG 423

Altura

5. = No significativo

Fetadietica

{(Frimera v Segunds Cosecha)-
r

de

de Flanta

los=

Fromedico = 4%.43

de Caupa

Tratamientos

v Bignificancia

Evaluados

FRIMERA  COSBIHA

GRLTEREAT . PROSELIO {om ) LITHCAH

SEGTH DA

COLECHA

OREDLCTRAT CPROMEDT O {om TR C AN

i

Y

45,00

‘* T
o PR

o,

j: 1]

1

T-2
P
K
T-1

s

GhLaT

g .00

i J. o ‘.; ?

1]

3}




APORTE DE BIOMASA

Lh

= .,
[ ‘{.“ "

CUADRO NG 4%

4 4

1.- APORTE DE RIOMASA DE

YUCH

Aporte de Biomasa de Yuoa.

Trat . RLOOUES FROMED IO
I 11 TIT b/ Ha
T—1 8795, 75 B725.95 B755 .65 B7532.52
R, -y -y g e -y
-3 1RESE. 70 12585, 75 12597.9% 12E94.1%
Tq LR6EFT .50 12645, 90 12637 .80 2660, 53
Tk 17625, 95 L2650, 90 12695.,7% 1R2&57.53

OUADRO N2 44:  Arva para Aporte de Biomass de Yuca
FUENTE
VaRTAMZA G.l 5.0 C.M Fo. SIGNIF.
Blogues . & 1109, 60 TEL .79 D.75 M.B
Tratamisntos EOREP6L1GRVET L1IZE2052.787 11174669 % X
Ereor & HOTFR .03 Q. 020
TOTAL 11 FAQTE746 .00
MuSg = MNo significativo $% = Hltamente significativo
CuM. o= .27 4 Fromedio = 114&64.108

8. =g

o, v
i =



’j: 5

CUADRO NE 4%:  Aporte de Biomasa de Yuca v 851

Fetadistica de los Tratamientos

grificancia

Evaluados.

PROMEDIO
(Kg/Ha)

CIRDEN TRATAMIENTO

DUNC AN
(D, 050)

1266055

e

U‘

?I’

124

s}"
]

12594 .15

a752., 52

=

G.6.2.~ DE CaLPT

AFORTE DE BIOMAGA

CUADRO N8 443 Aporte de Biomasa de Caups

Cosecha.

para la Frimera

BLOCLIES
i 1%

Trat.,

FROMEDIO
kg Ha

T2 e - .

T

T TEAT L G0 ARG, 9O TETD
T__.":!' [ - .-

1824, B0

1536 .90 152660

TG 2228, 50 SRA6.80 2258.50

ZREE. 40




4 &

CUADRO NE 473 Anva pars fAporte de RBiomasa de Caupld para

la Frimera Cosecha.

FUENTE
VARIANZIA E .0 .M Feoa BIGNIF.

Bloques & 25.16 1z2.881 0. 0% Ma.o
Tratamientos 2 SR00ET0.6H4 ZA0O04735,320 318,31 % %

Error 4 O, 00 27D, 067

TOTAL 8 GZOZ0LZ.07

M., = No significativo ¥ %. Altamente Significeativo
ey

CoM. = 0,70 % Fromedic = RQE79.32

. = 5,60

UADRO NE 48:  Aporte de BRiomasa de Caupi para la SBegunda

Cosecha.

Trat. BLOGUES FROMED IO
i 11 11T kg /Ha

Tt - - - e

T2 EERLLT7O EETE.00 FIHEOQ L0 IETY.20

by

T-3 - —u- - -

Tt 1508.90 152%.70 155650 182270

T—& 2209.,00 2227 .50 22IF.90 222%. 47




CUADRD N2 492

i

Arnva para Aporte de Biomase de Caupl para la

Degunda Cosecha.

FLENTE
VMERTANTA

o Fo.  SIGMNIF.

Blooues
Tratamientos

Error

2 X649
2 GBRTLIEVE.LZ

FE9.17

o
s

I.26

268.246 N.8

GIETBG.BLO IOOZT.47 % %
82,293

TOTAL

[~
o

24739 .28

MoSa

GV, = 0,38

= .24

S5

CUARDRO N

B0

No significativo

e

Aporte de
ce

Estadistica

{(Frimera v

k.

Fromedig =

Biomasa de Caupi v

1o

Altamente significativo

2ETE

wl

W77

Significancisa

Tratamientos Evaluados

&

Segunda Cosecha).

PRIME
PRAT T

TR 2 N A

ORI

R
FOMBLT
LRg WHad

COSECHA
TR AR

ORI

GEGUHDA  COSECHA
TEAT . PREOMELIO
s G E

TITHC AR

1 -2
& -5
i T-4

AETALTG A
.y oy o - A
2258, 6l T

126,67 w2
- -

Al

P

£

[z}

(- AETS 20 =y
O 222547 I
g 1522 .76 -
.. ] - .
T - -~




-
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.7, INDICE DE COSECHA

G.7. 1.~ INDICE DE COBECH& DE YUCH

CUADRO NG Sl Indice de Cosecha de Yuca.

Trat. BLOGUES
I i1 11z

PROMEDIO
kg Ha

Te1 0.4 0,48 0, 50
‘ ....2 P - -
T 0O.52 0,55 O, 54
T—q4 0. 55 0,54 0. 54
T 0. Bé B 5 LY S I

Q.49

9 T W)

& vt
0,35

0. 54

5.7.2. INDICE DE COSECHA DE CAUFI

CUADRO NE 332: Indice de Cosecha de Caupi

*
Cosegcha.

para la Frimera

Trat. BLOQUES
I I IT1

FROMEDIQ

T-1 - - o

T2 0.27 O.27 Q.27
T3 - [ - e
T4 0.2 0.2 0.2

T-5 0. 20 0. 20 .21

0,87




CUADRO MO 53

Indice

%

de {{osec

Cosechad.

l:.:;

ha de  Caupd para 1

&t

Segunda

BLOGUES
It

11l

FROMEDIO

T2 i)

-
2 A

a

e

.22

0.21

0.2 027
.22 0.22
.21 .21

INDICE DE

-

EOUIVALENTE

TRATAMIENTOD EVALUADOS.

CUADRO NG 54

Indice Fguivalente de

DE  TIERRA (I.E.T)

'

Tierra

tratamientos evaluados.

DE

(I.E.T) de

los

THRAT., Rdto Caupd
ira Cosecha

Kg/Ha.

Roto.Caupd
2da Cosscha

ke dHa.

Roto.
Total
Caupd
Kg/Ha.

Folto.
Total
Yica

kg /Ha

IET
*

IET
X ¥

]

1

rge X Bl
e B i b

o

40&, B9

577.11

1254.246

a2t

418,04

H8& . NAH

FLTO4 .79
2475, 54 -
2RL7T.G7
2H1IBO, 43

LOREE LTI

B24 .45
1163567

1,00
1.00
1.00
1.556

1.70

1,00
1,00
1 00
1.37

1.51

W En bhase al T-1
¥ % En hase al T3

{(Yuca sola

(Yuca sola

@ Hileras simple)

en Hilera doble)



H.7. DE LAS INTERACCIOMNES ENTRE AMBOS CULTIVOS

Los resultados de éste paradametro se obssrva en los

cuadros de altuwra de planta, dias & la floracidn,

Rermndimiento, Control de malezas. Indice de cosecha,

aporte de biomasa.

.10, ANALISIS ECONOMICO
El coeto de produccidnm de  los tratamientos evaluados
se puestran en el cuadro siguiente:

CUARDRO NG 554 frdlisis Econdmico de los Tratamientos

COsTO TOTAL
37 57,

BENEFICIO
(k X)) (% % %)

RELACION R/C

T 2A4% T4 21540, 48 .87
2% FFEE .06 459351 .03 1.2
T3 RF7R.ER 2817.76 D.71
T—-q% EH41 .17 A4ZEHR .0 1.17

T-5% R7ER.90 4949 T3 1.32

(%) Se considera la sumatoria de dos campafias de caupd
(k %) Frecic kg de Yuca 7. 9.10

(% % %) Frecico Kg de Caupd 87, Z2.00



VI.- DISCUSION

DEL RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS

Del Cultivo de la Yuca.

De acuerdo al andlisis de varianze pars &)l rendimiento
de raices de vucas variedad evaluada  an Kg/Ha (cuadiro
ME 05 se muestra diferencia significativea entre los
tratamientos sembrados  en Mileras dobles con el
tratamiento sembrado en hilera simple. For otro lado
la Prusbsa Maltiple de Duncan para el rendimiento de
rasdces  reservantes {(cuadro ME O7). muesira ue los
tratamientos en hilleras dobles asociadas con caupi (T-
4 v T-%}, presentaron los mavores rendimientos  con
Z26170.43  kg/Ha v ZA2EELIEB kg/Ha., respectivamente
diferencidingose estadisticamente del Tl v o T3
{Testigos Monccultivos), que alcanzaron rendimientos
de ZA1I04.79 kg/He v 20177 .57 kg/Ha, respectivamente,
o anterior se puede atribulr al uso mas eficiente del
gepacic disponible de vucag; v al amrmvechamimﬁ:m te la
Biomasa de caupi que fue incorporado en la primera
CEMDAana.

Ery la primera  evaluaecidn del experimento el mayor
rendimiente se  obtuvo en el btratamiento T3 Yuca HD
Monocultivo con 2EZ20.00 kgsHa. (15), en camblo en la
gsegunda evaluacidén el mavor rendimisnto se obtuvo en
toe  tratamientos de hileras dobles asceiados ocon
caupi, 26190.43%  kgsHa para el T-4 oy 26223.78 kg/Ha,

para &l T-5.



nos muestran la ventaja de  ascciar
cultivos para aprovechar sejor &l suelo v obtener
resultados MEy G es &1 Comparaclon Coar 1o
monocultivos.

Del Cultivo del Caupd.

-

Er o los  andlisls Estadisticos para el rendimiento  de

grano seco de  caupi, se observa gue sdiste diferencia

Lf 1

igriificativa entre Lo tratamiemtmm evaluados,
{cuadras del 8 al 13), resultando gue el tratamiento
testigo (T-2)  ceupi en monocultivo siempre  superd a
los tratamientos asaciados (-4 v T-0). Lo anterior
es comprendible debido &1 mavor rdmero de plantas por
Area gque  ha tenido el testigo, el cual ha incidido
sobre sus rendimientos tanto en grancs como en biomasa
en las dos campafas. En la segunda cosecha se aprecia
wn ligerc incremento en el T-2 v T4, glevéndose el
rendiniento 17 LE2.72 kag/ta. Y 11.45 kg/Ha.
respectivamente v un 9.45 de incremento en el T-5, los
analigis no son significativos.

Er la primera evaluacidn el mayvor rendisientoc se
ebhtuve en el T2 (Monccultivo) en las dos cosechas con
S218.0% FgiHa v 1052.00  Kg/Ha. respectivamente en  la
sequnds  evaluwacidn el mavor rendimisnto también  se
chtuvo en T-2 con 1Z221.28 Ko/Ha. v 1254.26 Kg/Ha.

DIAS ¥ PORCENTAJE DE BROTACION ¥ GERMINACION

Segun los andlisis estadisticos de esta caracteristica
g determind gque no edistse diferencia significativ

entre los tratamientos evaluados, debido & la



3

g

[

]

homogenegidad de estacas v semillas sesbradas, &l
tratamiento fitosanitario gue recibhisron, @  la

1a

)
3]

dispasicicdn  de as  estacas  al sesbrarse v
profundidad de sigmbra de las semillas. Al porcentaje
de rotacidn Yo germinacidn promedios  pars los
tratamientos evaluados gs considerado como  muy buaeno

cars edperimentos agrioolasas.

ALTURAS DE LA PFLANTA

1 andlisis estadistico nos  indics gue no  existe

diferencia significativea @ntré los  tratamientos
evaluadeos; sin embargo ediste una mavor altura en los
tratamientos en monoocultive frente & los tratamientos
en fAsociacidn.  Con respecto &l cultivo de  1la vuca la
mavor altura de planta presenta el T-4 (2,13 m),
seopiide del T-1 (2.12 m), T-3 {2.310m) v T-5 (1.98 m).

Ern el cultivo del caupd la mavoar altura de planta
presernta el T-2 (45.00cm v 45,67 om) para la primera y

segunds cosecha respectivamentse en comparacidn con los

tratamientos T-4 v T8 gue muestran alturas de 43,335,

4E.00, 4FE3 / 431 .67, para ambas cosechas, esta

~

ligera diferencia s debe quizd al efecto de

Aoooiaclidn vuoa —~ caupdi.

Con respecto a la primers evaluacidn esxisten pequenas

ferencias pero  se cumple la misma  secusncla en los

restilteados,; de esta segunda evaluacidn: es decir un
S

pequefic decremento en el T-4 vy T-5% por el efecto de

Asociacidrn Yucoa — Caupd.



&b,

Ga

Fod

INDICE DE COSECHA. (1.0).

El mavor Indice de Cosechs en yuca se obtuvo en el T-4
(0, 5%5), seguido de  los tratamientos T“ﬁv (0,54, T3
{(OL.83) v T-1 (0.49).

El Indice de Cosecha come relacidn de peso  de
raices/peso total de bilomasa producido en caso de la
vuca y peso  de granos/pesc total de biomasa producido
en caso de  caupi nos indica que: Cuanto mavor sea el
resultado mavor serd  la produccidn de granos o Faices
reservantes.

Fara &1 coultive del cesupd &l dndice de cosecha

abtenide fue 0.237 para el tratamiento testigo en las

i

02 cosechas: e cambio en los tretamientos asociados
T4 v T-3 fue de 0.21, la cual dindica gqus en estos
huabor mencor rendimiento de granos por plants.

Seeguin los  resultados abrtenidos &1 la  primera
evaluscidn &) mayvor dndice de cosebha  en vuca se
alcanzd en el orden siguiente: TL (9.47), TR (0.50),
TH (0.52Yy, T4 (0.53%).

DEL INDICE EQUIVALENTE DE TIERRA (IET)

El cusdro N2 54, nos indica gque eddiste un mayvor valoe
de  Indice Eoguivalente de tisrra (IET) para los
tratamientos sembrados en asoclacidn en comparacldn
con s monocultiveo, asi se biene gque 81 tratamiento
T-% A{vuca en hilera doble mas O3 hileras de caupd)
muestra  wvalores de 1.70 v 1.50 v el tratamiento T4
{(yuca &n hilera doble mds dos hileras de caupd), 1,55

v L.ET . tomando como base al tratamiento -1 oy -3



én({.’.‘u

'

respectivanente. El mencor valor de IET se obhserva
cuando se  toma como  base al T3 {yuca sola &
Milers doble), =se debe a la mayor produccidn de raices
reservantes en relacidn al T-1L (vuca an hilera
gimple). los IET de los tratamientos T-4 v T-5 indican
que hubo uan mejor aprovechamiento en el uso del suelo.
Comparando los resultados de ls primera evaluscidn con
la sequnds esvaluacidn, &1 T-5 ofrece wmejor ET para
ambras evaluaciones, segutido del tratemiento T-4 con
una diferencisa oy pegueda para ambos casos.

ANALISIER ECONOMICO

L.os analisis econdmicos nos indicen gue &l tratamiento
T-5% s el gue ouestira mayvor rentabilidad, mostrando
wa ganancia  de 32 céntimos para ceda sol dnvertido,
sequidoe del T-2 (26 céntimas por  scl invertido) v el
T3 (tiene déficit de 9 céntimos por sol invertido, lo
mismo sucede e el T-1 (13 céntimos de déficit por sol
invertido).

Los resultados de éste parametro nos indican gue todos
los tratamientos sembyados en asooiacidn smusstran Wna
mayor rentabdilidad, asi come &l monooultivo del caupd,
ma&s e asi los monooultivos de la vaca (en hilera
simple v en hilera doble). Comparandoe los resultados
de la primera evaluacion difieren especificamente en
gl T-3% (yuca =ola en hilera doble), 8n la primera
evaluacidn resultaba positivo con 1.173 y.ﬁn la segunda
gvaluscidn el cuadro NE 94 npos muestra un valos

negative de 0.91 para el T-3.



Fal.
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VII.— CONCLUSIONES

Los mayvores rendimientos de  yuca variedad  "&rpén
Fume” . s obtuvo en los tratamientos de hileras dobhles
asccliados con el caupi, s decir en los tratamientoe
T-4 v 7T-% con 26190.43  kg/Ha v 262253.93 kg/Ha,
respectivamente v los menores rendimientos con los
monocwltivos (T-14 v T-3)  oue alcanzearon rendimientos
de 21304 .79 kgsiHa., y 2BL7T.E7 kg/Ha. respectivamente.

Ere &1  caupd Variedad "San Rogue” el gue alcanzd el
mayoar  rendimisnto en las  dos  campafas fus - gl T-2
{Mormocultive), por termer  un meayor numeroe de plantas
con respecto & los asociades T4 (vuoca en hilera doble
mas dos hileras de caupd) v T-5% (vuca en hileras
dobles mas 03 hilsras de caupd). |

Ery  los  pardametros  de porcenteie de germinacidn v

brotacidn, dias & la germinacidn v brotacidn, altura

gde plantas, v dias & la Ffloracidn, no se  encontrd

tica tanto en monoeouliivos como

3,

significancia estadis
en  los  ascociades, indicando gue no hubo efectos
negativos de interaccidn entre los cultivas.

El tratamiento T-2, maestra uwn indice de oosecha de
0,27 resultandce superior @ comparacidn con los
aamciadmﬁ e alcanz&rmn D.F {T-4) v 021 (T-5), como
consecusgncia de  la mayvoer roduccidn de granmé futut
parcela neta experimental en el T-2.

Ge obtuvo el mavor indice equivalente de tierra en los

tratamientos T-4 v T35, demgstrando gue hubo an medor

aprovechamiento en el uso del suslao.



L mayvor relacidn Beneficio/Costo, se encontrd en el

Tt

Bocoa 1.3,

obhrtenidégndose valores negativos para el T-1 con 0,87

T—3% con D.91,

ascolados oon

wgguiido g -2 o w b v
segguido del T-2 con 1.26 s

=

4

cual nos indica que loas

caupisi mas e} moncoulitivo

rentables en el

Liempo.

T4 corn 1.17,
y
tratamientos

del caupd son



VIII.— RECOMENDACIONES

2.1, 8Be recomitenda sembrar el ocultive de vuca variedad

"Arpdn runo” en hileras dobles asocladas con caupi por
sUE  majores rendimientos  en comparacidn oo el
moncoultivo  tradicional (T-1) v el monccocultivo  en
hileras dobles (T-3X).

B  recomienda repetir el exaparimento en cltras
condiciones agroecoldglicas RS diferents &l
prperimento realizado.

wwirliar el estudic del edperimento asociando yvuca

variedad "Arpon Rume” con obtras leguminossas.



X .— RESUMEN

Ern el presente trabajo la fase de campo se desarrolld
ezl O5-02-94 g1 O7-09-%94 en el Distrito de la Banda de
Shilcayvo, Frovincia v Regidon San Martin., Se experimentd una
"Seguncs evaluacidn del efecto entre el cultive fAscoiado de
VIC& {Manihot eﬁculenta Crantz) iy caupi {(Vigna
unguiculata o Walpd & un .mu&lm cdel Bxjoc Mayo,
utilizandose cinco  (0O5) tréiamiantas ern estudic, tres de
los cuales  son considerados testigos utilizéndose la

varliedad YArpdn Rume” pare la  yuca v "8an Rogue” para el

beows  tratamientos ern estudic son: T-1 {(yvuca sola en
Hilera simple sesbrado & 1.9m ¢ L.OmYp; T2 (Caupdi sclo
sembracde & 0.60m  ® 0,60m):; T3 (vuca solo en hilera doble

(1.80m » O,.&0m D.60mY: T4 {(vuca en hilera doble mas dos

g
P

Mileras de cauni, sembrado a 1.80m x O,.&60m 2 O.60m la vuoa
v oa 0.28m ¢ 2.60m el caupi; T-9% (vuca en hilera doble mas
tres hilevas de caupi, sembrado & 1.080m o 0.60m 2 0.60m, 1a
vica ¥y & D.28m x 0.45m el caupi.

Desarrol lado ¢l ensayvo nos demuestrs que la sismbra en

12

hilera doble de la yuca wvariedad "Arpdn Bumo mostrd

s

mejores rendimientos  en raices  reserventes; asd 0 el T-3
muestra wn rendimiento de 2517757 kKgiHa, T4 246190.43%
Kg/Hay T-50 26223.9% Kg/Ha.

o asoolacidn de  Yuca-Caupd muestra wun mejor  dindice
gqutivalente de tierra (IET) g comparacion  con SIS

respectivas Monooultivos, como oonsecuencia de  un mejor

aprovechamiento en &l usc del suelao.



e £

e recomiends sembrar el cultiveo de vaca  wvariedad
Hrpdgn Rumo' en hileras dobles ascoclados con caupid por sus
mEjores rendimientos en comparacidn con 2l omonocwltivo

tradicional (T-1}) v el Monocoultivo en hileras dobles (T-3).
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SUMMARY

Ire the present work, the country phase has been developed,
from O5--020-94  to OF-0%-94  in the Bands de Shilcoavo
district, province and San Martio Regilon.

It has proved a second evaluation of effets betweern the
asscciated vuca growing (Manihot Sculents Crants) with in a
place in  the Bajo Mavo; using five (03 treatments in
study: threse of them are considerated the witness, using
the "Arpdn Rumc”  variety for the yuca and "San Rogue" for

th

H

CEaLpL .

The treatments in study are T-1 (Yucs salo in & simple line
sowed to 1.00 m o x 1,00 mi; T-2 (Caupi salo sowed to 1.80 m
Oub o mo®w 0,60 myy T-X (Yuca only in a dm&ble lime (0.&60 @m o
DL.E0 mYsy T4 (Yuca in a doble line more two lines of caupi,
amwéd tor L8O mox 0,60 m » 0,60 m the Yuca and to .20 m o
0,60 m CarpL.

It di=s demostrated Lthat the sowing 'uf in & double line
"EHrpdn Fuma' variety indicated a betiter return {(efficiency)
in reserved roots so T3 demostrate & vield of  ZBLT7,57
FgdfHa, T4 26190,47% Kg/Ha, T-35 26E223,93% Kg/Ha.

The Yuoa caupi' associstion has & better table of contents

eaual to the land (1ET) in comparison with its respective

-4
il
o

monoouwlture, as & result of petter progress of using the
tand.
It is recomendesd fo sow. Yucos Variety "Arpdn Rumo”  in &

goble  lime  foilned with caupi o get better result in

Cgomparison with the traditional moncculture (T-1) and doble

.
i

22

4lines Y.
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FIGURA NE O1: DETALLE DE FERCELA EXPERIMENTAL DEL

TRATAMIENTO T-1 (YUCs S0L.e)

Area Total 3 &Hd 00 2 N

£

fBrea Nets Edperimental 16,00 mE
Distanciamiento sntre Hileras 3 .00 m
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FLIGURA NE OX: DETALLE DE FARCELA

EXFERIMENTAL. LEL

TRATAMIENTO T-3 (YUCHA SOLA EN HILERA DDELEﬁj'

CArea Total

Fres Nets Euperimental

Distancia entre plantas

H HAL00 me
H 16.00 m2
Distanciamiento entre hileras simples g D40 m
Distanciamiento entre hileras dobl es H L.80 m
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FIGURA NE O4: DETALLE  DE FORCELA  EXPERIMENTAL  DEL
TRATAMIENTD T-4 (YUDA EN  HILERAS DOELES +

DOS HILERAB DE CaAuRD)

rea Total H S, 00 mE
fBrea MNeta Experimental 5 16,00 w2
Digstancia entre hileras simples de yuca H .60 m
Distanclamisnto entre hileras dobles de vuos 1.80 m
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RDistanciamients entre hilera de caupil 3 Q.0 m
Distanciamiento entre plantas de caupi H .25 m
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FIGURG NG O5: DETALLE DE FaRCELA EXFERIMENTAL DEL

¢

TRATAMIENTD T-5%  (YUCH BN HILERAS DOBRLES  + .

TRES HILERAS DE CAURT).

Area Total 5 Edh O mR

Area Neta Experimental 3 14H.00 m2

Distanciamiento entre hileras simples de vucas: D.60 m
Distanciamiento entre hileras dobles de vuca 1.80 &

Distarnciamiento entre plantas  de vuca
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ANEXD NS 07 r COBTE DE FRODUCCION DEL T-1

{Yucea solo en Hileras Simples) En Bole

if

FURRO , LINID. CANTID. CLUNIT. C.ToTal
5/, B/

COBTOAR DIRECTOL
Lo~ PFreparacitn Terreno

- Arado vy Rastra o a 4.0 EHO 00 A4, 0
2. Siembra v Resiembra

- Recoleccidn de essteacas Jornsl LRI 10,00 20,0
- Carte de estacas Jornal o 10,00 20,0
-~ Hiembira Jarnal 10 10,00 100G.0
- HResiembra Jornal 03 10,00 2.0

Bo— labores Cultuwrales

- Deahieribo Jdornal S0 10,00 SO0, 0

e

---- Deshrotes Jarnal 0% 1000 wai) , 0
- fFplicecidn  herbicida Jornal 02 10.00 20.0

4.~ Cosecha
Baca de Yucs {(Raioes) Jormal 20 10 .00 200,00
—~ Smleccidn v ensacado Jdormnal o5 10,00 S0, 00

.- Malteriales g Insumes

-~ Estacas de yuca Millar 1z LE.00 144,00
- Machete Unidad 07 G .00 18,00
- Falanas Unidad Ol 15,00 15,00
- Insectida Unidad 04 &, O0 &0 00
- Mocochila (Aloguiler) Unidad 02 10,00 20,00
- Bacos Unidad B0 0, 530 15,00
- Fafia Ui dad 02 L. 50 HaL 00

- lLeyes /. 499,20

-~ Imprevisetos % % 5/ Z8.71

CORTO TOTAL : 8/, 207Z.646
11.~ COSTOS INDIRECTOR
1.~ fastos Administrativos = BY C.D S/ . 16%,.81

2. Gastos Financisraos = 0% .0 875 . B0V LR

CORTO TOTAL DE PRODUCCION = 87, 244%.74



ARNEXO NS Og r COETO DE PRODUCCTION

{Caupid

CANTID.

FUERG

COSTOR DIRECTOR

1.~ Freparacidn Terreno

- fracdo v Rastra

4
-

—- Siembra
- FHeslemira

Fa- Labores Culturasles

-~ Deshierbos

- Pesahije

- Aplicacidn  Insectida
— Pplicacidn Fungicida
- Cosechs v trilla

~ Incorporac. rastrojos

4.~ Materiales g Insumos

- Gemilla

-~ Furgicids

- Insecticida

- Machets

- Falana

- Bomba Mochila
- BaRcos

- Fafia

- Leves Dooclales S2Y M.O.

~ Imprevietos & X
COSTO TOTAL

TV .~ COBTOE INDIRECTOS

1.~ Bastos Administrativos

2. fHastas Financisras

CORTO TAOTAL DE FRODUCCION

COSTO TOTAL PARA DOS CAMPA

X3

rs

2.~ Biembra v Resiembhra

i

£ e ] e
holes

10

oy
O

EO
04
o
02
10
15

B
01
01
0
01
L
=0

032

SR

DEL

T2

~y

CLUNIT.

5/ .

&0, 0

15,00
10,00

15,00
10,00
10,00
10,00
Ly 00
1,00

2,00
D00
iy L 00

R Sle

S, DO
15,00

G B0

150

o
-.’Il)./f "
o

b T

B/ .

L TOTAL

8/,

GO0

100,00

2oy o

20, D0

RO 00
40, 0
280, OO
20,00

100,00

LEO, 00

&0 .00
28,00
0. O
18,00
15.00
20,00
ARSI

L0

BRD L, B0
ESE R

7Y . 4O

L&67 .40

1967 .53

L Oy



ANEXO NG 0% @ COSTO

DE

{(Yuca solo

FURRO

COSTO8 DIRECTOS
o~ FPreparacidn Terrenc

- frado v Rastra

’
2o Biembra v Fesiesbra
-~ Recoleccidn de sEsStacas
-~ Freparacidn de estacas
- Siembra
-~ Resiembra

Fee Labores Culturales

- Deahierbos
- Deshrotes
- Aplicacidn Insecticids

&4, Cosecha
{Faidoesd

- SBaca de Yuoa (
ensacado

~ Belecclidn v

o

B Materisles & Insumos
- Febtacas de YUos

- Machete

- FPalarnas

-~ Insectida

- Mochila

- BECOS

- Rafia

''''' leves Sociales SEY M.O.

- Imprevistos 5 4
COsTO TOTAL

IT.- COSTOR INDIRECTOS

Gastos

1.-

2. Gastos Financieros

COsSTO TOTAL DE PRODUCCION

Admindistrativos o=

i

[N

LNID.

Hora

dornal
Jdornal
dormal
daornal

Jormal
Jarnal
Jdarnal

Jornal
Jornal

Millar
Linidad
Unidad
Lnidad
Limidad
Unidad
Uniddad

Hileras

£ans
e

COANTID.

Q2
O
1A

L

=0
04

Q%

e
et

o

15
02
0l
1.5
4
0

iy

.0

= 10% C.D

Dobles) En

CLUNMIT.

FRODUCCION DEL T-3

o
wifom

&L, Q0

10,00
10,00

10,00
10.00

10,00
10 .00
10,00

1000

10 .00

12,00
F .00
15%.00
GO L O0
10 .00
0, 30
150

o
D e

5/,

o

fos g

f.l‘l

i

T

L

43

Soles

CTOTAL

Sj!

DA, 00

0, 00
2L O0
10, 00

AL 00

=00, 00
40, OO0
Sy L0

2RO, 00
80 00

180,00
18 .00
15,00
Q0 . 00

40,00

18B,00

D
SéL .60
112.17%

DERL T

i 0t 2 "

iga.:

il

&

o

i

PERE.47

2F7R. 58



ANEXD NE 10 COBTO DE PRODUCCIOM DEL

{(Yuca en

Caupi) En

RUERC

COsSTas DIRECTOS
1.~ Freparacidn Terreno

- fArado v Rastra
2.~ SBiembra v FReslembra

- Recolec. @stacas Yuoa
- {orte estacas yWoas
Siembra de vaca
Hiembra de caupi

1%y 29)

- Resiembra de »uoa

~ Resiembra de caupi

{15y 22
. s L

i

i

Ze labores Culturales

-~ Deshierbos

-~ Desahije la vy Za
cosgcha caupi

- Desbrote de yuca

- fBplicacidn Insect.

A d

Aplicacidn de Insech.

VLG E

- fAplicacidn de Fungic.
CELPpA

----- Irncooporacidn de
rastrodos

H
i

4, - Cosgcha

laca Oe Yuoa (Raices)

- Beleccidn v ensacado
YLIC&

- Cosecha v trilla caupi

v Zda.cosechs.

B.~ Materiales & Insumos
Fatacas de vuoai

----- Bemilla de caups

- Fungicida

- Insectida

- Machete

Tty

Hileras Dobles més dos

LIMID.

Hora

Jarnal
Jarnal
Joarmal

darmal
Jornal

Jormal

Jormal

dorriad
Joroal

Jowrial
Jorral
Jormal

Jornal

Jesrrial

Jormal
darnal

Millar
k.
kg
Tt
Unddad

4,0

02

Q2

ey

e !

Y
it

08
TN

£

- L;‘
20

1.5
54
Ao

Pt
LN

CLUNIT.

9/,

&y, D

1000
10,00
10,00

10,00
160,00

10,00

10,00

1000
19,00

10,00

1y, 00

10,00

10,00

1. 00

10,00
10,00

12,00
2.0
FE .00
GHO L OO0
G .00

hileras

e

CANTID.

C.TOTAL

o
pree P )

80 L 00

20, 00
20,00
LED, O

£, OO

EG L 00D

B0, 00

LR N

H4EG, 00

40, 00
A0, O

2, 00
20,00

20, 00

00, 00

D2E0, 00

80,00
£, 00

a bt

LED, OO0
447,000
AR LD

GOy 00

18.00

g



g

R Y]

- Palanas Lrmidad a1 15,00 L5, 00
- RBomba Mochila Umidad 04 10,00 A1y, 00D
- Sacos Urmidad 0 QL B 15,00
- Rafia Urnidad 07 1. 50 Ea00
- Leves Bociales 52Y M.0O. S/, FF4,80

- Imprevistos 5 4 8/. 146,94

COBTO TOTAL 8/, Z08%.74

IT.—~ COSTOS INDIREQTQ%
L.~ Gastos Administrativos = 8% C.D LY. 246 .86

2.~ Gastos Financieros = 10% C.0 B 200G .57

4

COSTO TOTAL DE FRODUCCION = S/. F641.17



CUADRO NG 11 ¢ COBTO DE FROGUCCION DEL

i
-

(Yuca en Hileras

caupi} Ern Soles

RURRO UNID.

Spass scieg Semee Shuve sevem doite S4B Spben Seene Fbekn snses SERrS Sapse s ARRIS Shime Suves SeERE SfiSd Seres S HLbE Shete Suteh Lrvbe Seres SHILY Hiaee Sutst S4vbe faine S0e04 S4ivS benen meamm Savne eeme FOSS Sheke

COSTOS DIRECTOS
1. Preparacidan Terreno

- Arado vy Rastra

2.~ HBiembra v Fesiembra
- Recolecoidn estacas Yuoa
~ orte estacas yucas

- Siembvya de vuos

- Siembra de caupi(l®y 2%)
- Resiembra de vucos

— Fesiembra caupi(l®y 2°)

o labores Culliurales

13

-~ Deashierbos

~ Desahiie la y Z2a cosecha.

CElipa
-~ Deshbrote de vuoa
- Aplicacidn Insect. caups
- @Aplicacidn Insect. yvuoa
- Aplicacidn Fungic. caupd
- Incaorporc. rastrojos

-~ Baca de Yuca (Raices)

- Gelecc. ¥ snsacado yuos

- Cosecha v trilla caupd
lera v 2da.cosecha.

G, Materiales & Insumos
-~ Eestacas de yuca

-~ HWemilla de caupi

-~ Fungicidsa

~ Insectida

- Machete

- Falanas

- Bomba Mochila

- Bacos

-~ Rafia

Heora

Jdornal
Joarnal
Jormal
Jornal
dorrmal
Jornal

Jdormal

Jarnal
Jorcal
Joormal
Jarnal
Jornal
Jorral

Jarnal
Jarnal
Jornal

Millar
kg
kg
1t.
Unidad
Unidad
thnddad
Unidad
Uridad

Dobles

CAMTID.

0
Lo
i0
L

14

4%

4
04
02
03
Q2

Ei

oy
£L ot

8
08

1%
e
ow S

{r

e oh
1.5
Oz
O1
04
20

(8

T

mas O3

CLUNIT.

a5/,

HD L 00
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