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Resumen 
 

Se determinó el efecto de la fragmentación sobre la composición y estructura del ecosistema, 

usando como indicadoras a las familias Orchidaceae y Bromeliácea en bosque de neblina del 

territorio de la comunidad campesina de Granada, Amazonas 2017 en temporadas humeda y 

seca, cuya interrogante,¿Cuál es el efecto de la fragmentación sobre la composición y 

estructura del ecosistema, usando como indicadoras a las familias Orchidaceae y Bromeliácea 

en bosque de neblina del territorio de la comunidad campesina de Granada, Amazonas 2017?. 

El area de estudio se dividio en dos estratos area degradada (Ar.No. Dgra) y area no degradada 

(Ar. Degra) realizando las metodologías de whittaker y transectos variables en  40 transectos 

dando como resultado en (Ar. No. Dgra) 17 352 individuos representando 80.70% y en (Ar. 

Degra) solo se obtuvo como resultado 4149 individuos representando el 19.30% respecto a la 

abundancia, estos datos explican perdida de 13 203 individuos lo cual determina que en área 

degradada están ausentes o han desaparecido el 76.09 % de sus especímenes además los 

valores de diversidad expresados por Shannon (H’) y Simpson (1-D) se muestran una 

diferencia bastante significativa entre área no degradada con H’=5.28 bits/ind y (1-D) = 0.99 

probits/ind y área degradada H’=2.41 bits/ind y (1-D) = 0.78 probits/ind, indicando que hay 

un efecto significativo que explica la ausencia o perdida de especies por estrato evaluado, 

donde se estima que entre estratos difieren de un  valor de 2.87 bits/ind, indicando que hay 

perdida de abundancia y riqueza de especies al 45,6 % en el área de estudio con respecto al 

estado originario de cada hábitat. 

 

Palabras clave: Ecosistema, habitat, fragmentacion, orquideas, riqueza, abundancia. 
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Abstrac 

 

 
The effect of the fragmentation on the composition and structure of the ecosystem was 

determined, using as indicators the Orchidaceae and Bromeliácea families in the mist forest 

of the territory of the peasant community of Granada, Amazonas 2017 in wet and dry seasons, 

whose question, which Is the effect of fragmentation on the composition and structure of the 

ecosystem, using as indicators the Orchidaceae and Bromeliácea families in the mist forest of 

the territory of the peasant community of Granada, Amazonas 2017?. The study area was 

divided into two strata degraded area (Ar.No. Dgra) and non-degraded area (Ar. Degra) 

performing whittaker methodologies and variable transects in 40 transects resulting in (Ar. 

No. Dgra) 17 352 individuals representing 80.70% and in (Ar. Degra) only resulted in 4149 

individuals representing 19.30% with respect to abundance, these data explain loss of 13 203 

individuals which determines that in degraded area they are absent or have disappeared 76.09 

% of its specimens plus diversity values expressed by Shannon (H ') and Simpson (1-D) show 

a quite significant difference between non-degraded area with H' = 5.28 bits / ind and                

(1-D) = 0.99 probits / ind and degraded area H '= 2.41 bits / ind and (1-D) = 0.78 probits / ind, 

indicating that there is a significant effect that explains the absence or loss of species by 

stratum evaluated, where it is estimated that between strata differ from a value of 2.87            

bits / ind, indicate There is a loss of abundance and species richness to 45.6% in the study 

area with respect to the original status of each habitat. 

 

Keywords: Ecosystem, habitat, fragmentation, orchids, wealth, abundance. 
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Introducción 
 

La presente propuesta de investigación tiene como finalidad dar a conocer el impacto 

generado a nuestros recursos florísticos y determinar la diversidad existente de las familias 

planteadas por ende determinar cómo se ha influenciado en su desplazamiento.  

 

Donde considerando que, las familias orchidaceae y bromeliaceae ocupan el reglón más 

importante en diversidad de especies del mundo, además presenta una capacidad adaptativa 

muy alta a condiciones naturales. Dada su funcionalidad ecológica y múltiples relaciones 

inter-específicas, además del carisma que despierta en la comunidad (Pillon y Fay, 2006), son 

especies clave para la conservación de ecosistemas. 

 

Despues de un análisis cuantitativo y caulitativo de los datos obtenidos el proyecto de  

investigación realizado produjo resultados finales respondiendo a la afirmación hipotética  

Si existe efecto de la fragmentación sobre la composición y estructura del ecosistema, usando 

como indicadoras a las familias Orchidaceae y Bromeliaceae en bosque de neblina del 

territorio de la comunidad campesna de Granada. 

 

El área donde se realizó el estudio estuvo conformado por cinco coberturas vegetales: jalca, 

pajonal roquedal, bosque de montaña altimontano, pajonal matorral, area degradada de 

acuerdo a la gradiente altitudinal. Los resultados en gabinete se obtuvieron con las 

metodologías parcelas de whittaker 20m x 25m y transectos variables 2m x 100m. 

 

La variable independiente (X): Efecto de la fragmentación como indicador: bosque de neblina, 

presencia y/o ausencia de especies, parches, bordes, aislamiento, estabilidad y para la variable 

dependiente (Y): Composición y estructura del ecosistema en los bosques de neblina como 

indicador: riqueza abunadancia, índices de diversidad, estado de conservación, gradiente 

altitudinal y distribución geográfica de fragmentos. 

 

Se propuso como objetivo general determinar el efecto de la fragmentación sobre la 

composición y estructura del ecosistema, usando como indicadoras a las familias orchidaceae 

y bromeliaceae, en bosque de neblina del territorio de la comunidad campesina de Granada y 

poder desarrollar los objetivos específicos que son determinar la riqueza y abundancia e 
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índices diversidad de las familias orchidaceae y bromeliaceae, evaluar y determinar en 

función a la gradiente altitudinal, la distribución u organización geográfica de los fragmentos 

del ecosistema (En bosque, parches y paisajes agro-intervenidos) y determinar la magnitud 

del efecto sobre la composición y estructura del ecosistema, bajo diferentes tipos de 

perturbación antropogénica en una escala de (Bajo, medio y alto), para estimar el estado de 

conservación del área evaluada.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
  

CAPÍTULO   I  
 

REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 

1.1. Antecedentes de la investigación 

  

1.1.1. A nivel mundial 

 

Young, K. R. y León, B. (2000). Los bosques tropicales están sujetos a una amplia 

gama de perturbaciones humanas, tales como el desmonte para transformarlos a 

tierras dedicadas a la agricultura y ganadería, así como la extracción no controlada e 

ilegal de madera y productos forestales no maderables.  

 

Gentry, A. y Dodson, C. (1987). Sobrevino un período poco activo en la primera 

mitad de este siglo y se reanudó con Johansson en África y Gentry y en el neotrópico. 

No obstante, la cantidad de especies en los trópicos hubiera merecido más atención: 

un diez por ciento o sea 25,000 de todas las especies de plantas vasculares son 

epífitas. Hay que añadir casi 20,000 especies de los líquenes y los musgos. Una de 

las causas porque son poco estudiadas las plantas epifitas es la dificultad del dosel 

superior tropical. 

 

Pillon et al., (2006). Durante años en Colombia se han estudiado los procesos de 

trasformación del ecosistema entre los cuales consideran que el principal factor que 

ocasiona las actividades humanas, es la fragmentación del bosque producto de la 

deforestación, aumenta el aislamiento entre hábitats y especies, y la proporción de 

borde en los relictos aumenta, afectando así el patrón natural del paisaje, pudiendo 

condicionar y/o modificar la diversidad de las especies epifitas principalmente por 

su dependencia directa a parámetros micro climáticos de temperatura, radiación y 

humedad relativa. Las especies de la familia Orchidaceae destacan de entre los demás 

grupos taxonómicos por tener mayor número de especies raras y muchas de estas 

poseen poblaciones bajas, de distribución restringida y en varios casos en remanentes 

pequeños y aislados, haciéndolas potencialmente más susceptibles y propensos a 

alteraciones en el ecosistema debido a sus complejas interrelaciones ecológicas. 
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Calderón, E. (2007). En el libro rojo de plantas de Colombia. Volumen 6: 

Orquídeas, Primera Parte. Serie Libros Rojos de Especies Amenazadas de Colombia 

concluye que: “Estimó, basando en el análisis de dieciocho géneros, que unas 371 

especies (10%) de orquídeas de Colombia estarían amenazadas de extinción. Si se 

considera que existen unos ciento setenta géneros de orquídeas colombianas, el total 

de especies amenazadas podría ser muy elevado. Este dato y su preocupante 

proyección son un indicativo de la problemática generalizada de las orquídeas, 

principalmente en la zona media y alto andina de las vertientes internas de los Andes 

y en las porciones medias de las vertientes externas (pacífica y amazónica)”. 

 

Hagsater, E. E. y Dumont, V. E. (1996). Orchids. Status survey and conservation 

action plan. IUCN, Gland, menciona que: “No cabe duda que las orquídeas son un 

grupo clave para la conservación de la biodiversidad, que son ejemplos visibles y 

fascinantes del mundo natural y que están seriamente amenazadas por las actividades 

humanas (deforestación y fragmentación, comercio ilegal y posiblemente 

calentamiento global)”. 

 

Walker,  R. L. y Moral, R. (2003). La capacidad de recuperación de la vegetación 

después de las perturbaciones antropogénicas depende del tipo, la intensidad, la 

severidad, la magnitud y la frecuencia de la perturbación. Sin embargo, se conoce 

poco sobre la probabilidad, trayectoria y predictibilidad de la recuperación de los 

bosques (Chazdon 2003). Dado que la recuperación de los bosques está asociada con 

cambios en la distribución y abundancia de diferentes formas de vida y grupos 

funcionales (Condit et al. 1996, Denslow 1996), se ha encontrado que para algunos 

grupos de plantas como las epífitas, su diversidad disminuye en áreas perturbadas 

(Wolf 2005, Köster et al. 2009).  

 

Cavero, M.; Collantes, B. y Patroni, C. (1991). Estudios científicos sobre la 

biodiversidad y distribución de la familia Orchidaceae a nivel mundial, según los 

autores de este artículo, datan un estimado de 800 géneros y 30 000 especies, es 

considerada por mucho, como el grupo más importante de epífitas, llegando a 

representar el 78% de especies de este grupo. Las orquídeas se distribuyen en casi 

todos los ambientes y altitudes, se pueden encontrar en las lomas costeras hasta en 

los páramos más adversos a más de 4800 msnm. 
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Hágsater, E. E. y Dumont, V. E. (1996). Las orquídeas (familia Orchidaceae) han 

sido consideradas uno de los grupos más afectados por la perturbación antropogénica 

debido a que presentan altas tasas de extinción como resultado de la alteración o 

destrucción del hábitat y la extracción de plantas silvestres para fines comerciales. 

La extinción de las orquídeas significa una gran pérdida de la diversidad, ya que se 

caracterizan por ser la familia de mayor riqueza de las plantas con flores; se estima 

que la familia está compuesta de 17,500 a 35,000 especies (Garay & Sweet 1974, 

Gentry & Dodson 1987, Mabberley 1990). Las orquídeas pueden crecer sobre rocas 

(litófitas), en el suelo (terrestres) y sobre árboles (epífitas). La mayoría de las 

orquídeas son exclusivas de bosques primarios no perturbados (Hágsater & Dumont 

1996). Turner y colaboradores (2007) reportaron la extinción del 91% de orquídeas 

epífitas en Singapur, donde solo 5% del territorio conserva bosque. Una de las 

perturbaciones más frecuentes es la tala de árboles, que modifica la estructura del 

bosque, originando un microclima más caracterizado por condiciones secas y la 

reducción de hospederos para las orquídeas epífitas (Saunder et al. 1991).  

 

Nadkarni, N. y Solano, R. (2002). Las familias Orchidaceae y Bromeliaceae, 

Cumplen un rol fundamental en la dinámica de los bosques tropicales y por ende son 

determinantes del estado de conservación de un bosque, ya que están íntimamente 

relacionadas al ciclo de nutrientes y la productividad primaria de estos hábitats; 

asimismo, albergan y proveen de recursos a otros organismos, promoviendo la 

diversidad en distintos grados. Existen una serie de variables climáticas y 

características importantes para el crecimiento y distribución de estas especies en un 

determinado ecosistema (Aviles & Jorgensen, 2005). Uno de estos factores es la 

intensidad de luz.  

 

Steege, H. y Cornelissen, J. (1989). A comparación de las especies de hábito epífito, 

las que muestran un hábito terrestre son mucho más sensibles a la luz en su proceso 

de germinación, lo cual estaría relacionado a los estratos de distribución dentro del 

bosque  Otro punto limitante de estas especies es la altitud, ya que influye 

directamente en la composición florística de los ecosistemas donde habitan estas 

especies (Young & León, 2001).  
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Coxson, D. S. y Nadkarni, N. M. (1995). Estudios realizados por,. Determinan los 

siguientes requisitos para considerar como bioindicador a un grupo taxonómico 

definido, 1) Taxonomía estable y bien conocida. 2) Biología e historia natural 

conocidas. 3) Individuos fácilmente observables, manipulables en campo y en 

laboratorio. 4) Amplia distribución mundial (ecológicamente bien diversificados). 5) 

Especies especializadas en hábitat restringidas (sedentarios dentro de un ecosistema). 

6) Patrón de riqueza de especies ampliamente correlacionadas con otros taxones. 7) 

Alta sensibilidad y fidelidad ecológica. 8) Deben ser abundantes. 9) Deben tener 

ciclos de vida cortos. 10) Especies con potencial económico. 

  

1.1.2. A nivel nacional 

 

Bennett, D. y Christenson, E. (1995). Icones Orchidacearum Peruvianum. Plates. 

Menciona: El Perú tiene alrededor de tres mil especies de orquídeas, distribuidas 

desde Tumbes hasta Puno, en lomas costeras, en regiones montañosas occidentales 

y orientales de los Andes hasta la llanura Amazónica. La mayor variedad de 

orquídeas se encuentra en las formaciones de “bosques húmedos de ceja de selva”, 

comprendidos entre los 500 y 3 600msnm, caracterizados por su gran complejidad 

florística en sus diferentes formas de vida (epifitas, hierbas, lianas, arbustos y 

árboles) y donde se han registrado muchos centros de endemismo. 

 

León et al., (2007).  Según investigadores, que describen este artículo mencionan 

que, en nuestro país, las orquídeas representan la familia con la mayor cantidad de 

taxones restringidos. En la región Pasco, dentro del Parque Nacional Yanachaga 

Chemillen (PNYCh) y las áreas adyacentes, se han registrado aproximadamente 600 

especies de orquídeas (datos HOXA) demostrando una importante diversidad de esta 

familia en la Selva Central del Perú.  

 

Brako, L. y Zarucchi, J. L. (1993). Los Andes (Bosques de neblina), presentan la 

mayor diversidad de orchidaceae registradas para Perú Esta gran diversidad es 

explicada parcialmente porque las orquídeas aprovechan nichos poco explotados por 

otros taxa como la forma de vida epifítica (Gentry y Dodson, 1987) y la alta 

especialización en sus sistemas reproductivos (i.e. la polinización; Tremblay, 1992; 

Schiestl y Schlüter, 2009; aunque vea Gravendeel et al., 2004). En las áreas de 
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bosques montanos de los Andes varios taxa de Orchidaceae son altamente diversos 

tales Maxillaria, Masvella, Pleurothallis, Lepanthes, Telipogon, entre otros 

(Dressler, 1981; Pridgeon et al., 2009) 

 

1.1.3. A nivel local  

Vergara, S. J. y Torres et al, (2010). Se determinó la riqueza de Pteridoflora, 

Avifauna y Orquídeo-flora del bosque del Centro de Producción e Investigación 

“Pablo Yacu” de la Facultad de Ecología de la UNSM-T. El área tiene una extensión 

de 200 Has., y se ubica entre los 870 y 1700 msnm. Las observaciones se realizaron 

en octubre del 2008 y marzo del 2009. Para la identificación de helechos, se utilizó 

claves taxonómicas de Tryon y Stolze (1989a, 1989b, 1991, 1992, 1993, 1994), se 

comparó con muestras del Herbarium Truxillience y registros fotográficos. Para las 

orquídeas, el muestreo se realizó mediante transectos perpendiculares al del 

Pteridofitos, con determinaciones “in situ” complementadas con bibliografía 

específica. 

Hágsater, E. y Edquén, J. (2018). Icones Orchidacearum, The Genus Epidendrum, 

Fascicle 16(2), Especies nuevas descritas para el departamento de San Martin – 

Bosque de Protección Alto Mayo: Epidendrum mavrodactylon; Epidendrum ornis; 

Epidendrum pleurothallipnevma. Montañas Calizas 490, Lomas de Chapultepec, 

11000, Ciudad de México.  

 

 

1.2. Bases teóricas 

 

La ecología del paisaje se enfoca en la cuantificación de la heterogeneidad y la 

investigación de sus causas y consecuencias ecológicas a través de rangos de escala 

tanto espaciales como temporales (Turner, 2005). 

 

1.2.1.   Bosques de niebla o neblina 

 

Los bosques de niebla (BN), son ecosistemas frecuentemente cubiertos por nubes, 

baja evaporación, alta condensación de agua por la vegetación (Young et al, 2011; 

Statdmüller, 1987). Estos ecosistemas han sido reconocidos como uno de los 
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principales centros de especiación del mundo y una de las regiones más diversas del 

planeta (Gentry, 1991; Churchill, 1991).  

 

Los BN representan un ecosistema único y estratégico, de gran valor e influencia 

para el bienestar humano, por su esencial papel como reguladores del ciclo hídrico, 

mantenimiento de las fuentes de agua y estabilidad climática (Bonell y Bruijnzeel, 

2005; Bruijnzeel 2000; Bruijnzeel y Proctor 1995), proveedor de especies útiles y 

promisorias (Bubb et al. 2004;Wolf y Konings, 2001; Romero, 1999), y como fuente 

de ingresos alternativos para las poblaciones locales (Armenteras et al. 2007; 

Carriazo et al. 2003; Rivera y Córdoba, 1998). Bubb et al. (2004) y Bubb y Das 

(2005) estimaron el área mundial de BN en 215.000 km2 (0.26% de la superficie total 

de la tierra, 0.5% de la superficie continental en el trópico), ubicados en Asia (43%), 

América (41 %) y África (16%). Representan en promedio el 6.6 % del área de 

bosques tropicales del mundo (Bruijnzeel et al. 2011). Mulligan y Burke (2005) 

registraron los relictos de BN presentan escasa cobertura continua, y de la restringida 

distribución los hacen muy susceptibles al aislamiento debido a los procesos de 

deforestación al cual ha estado sometido este sistema, desde los años 1990´s se 

categorizó a los BN entre los ecosistemas terrestres más amenazados (Bruijnzeel et 

al. 2011), con una tasa de deforestación durante el periodo 1981–1990, significando 

una reducción de la cobertura original en un 19.3% (Mulligan y Burke, 2005) 

 

 

1.2.2. Ecología y efecto de la fragmentación en bosques alto andinos.   

 

La ecología del paisaje está fundamentada en varias teorías de biogeografía de islas, 

metapoblaciones y modelos entre los cuales está el paradigma de parche-corredor-

matriz, en el cual los paisajes son conceptualizados y analizados como mosaicos de 

parches discretos, pertenecientes a un tipo de cobertura o de ecosistema (Forman 

,1995; Turner et al. 2001), la ecología el paisaje se enfoca en la cuantificación de la 

heterogeneidad y la investigación de sus causas y consecuencias ecológicas a través 

de rangos de escala tanto espaciales como temporales (Turner, 2005).  

 

El paisaje existe como un mosaico de diferentes elementos: parches definidos por 

(Forman y Godron, 1986) como regiones que son más o menos homogéneos respecto 
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a una variable medida, corredores para Hilty et al. (2006) son rutas que facilitan el 

movimiento de organismos entre fragmentos de habitat, bordes en la visión de (Harper, 

2011). son zonas de transición entre dos elementos inmersos en un mosaico. 

 

✓ La fragmentación.  

 

La fragmentación de los bosques se ha identificado como uno de los procesos más 

generalizados y perjudiciales que se producen actualmente en los trópicos (Gascon et 

al, 2000; Murcia, 1995), el cual puede afectar fuertemente los ecosistemas, 

poblaciones y especies (Young, Boyle y Brown, 2011; Young y Clarke, 2000). 

 

Los efectos negativos de la fragmentación de los bosques incluyen el aumento de la 

susceptibilidad de las especies al borde (Alencar et al, 2004; Cochrane y Laurance, 

2002; Cochrne et al, 2002.), la dispersión de semillas (Rodríguez-Cabal et al, 2007; 

Cramer et al, 2007), por otro lado facilita el acceso al interior de los bosques por la 

comunidad, aumentando la caza y la extracción de recursos (Peres, 2001) o la 

conversión a agropaisajes (Kaimowitz y Angelsen, 1998). 

 

✓ Consecuencias de la fragmentación 

 

a) El efecto de borde 

 

Según Lidicker y Peterson (1999) se define como el cambio en la distribución de una 

variable en la transición entre hábitats; estos mismos autores propusieron dos tipos 

generales de efecto de borde: el efecto de matriz y el efecto de ecotono.  

 

➢  El efecto de matriz se refiere al cambio abrupto que ocurre en la zona de borde.  

 

➢ El efecto de ecotono describe todas las posibles respuestas que se podrían presentar 

en la distribución de una variable y que podrían identificar al borde como un 

ambiente diferente. Estos bordes pueden influenciar una variedad de procesos en las 

poblaciones y las comunidades, como dispersión e interacción de especies y cambios 

en estructura, composición y diversidad (Fisher y Lindenmayer 2007) 
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b) Presión antropogénica en el paisaje y cuánto puede afectar a una población 

vegetal 

La colecta de plantas afecta de manera importante algunas poblaciones de orquídeas e 

incluso ha puesto en peligro de extinción ciertas especies vistosas como los Lycastes 

(género con 54 especies de orquídeas epífitas). Actualmente en México es una de las 

principales amenazas, junto con la destrucción de hábitats muy diversos. Se podría 

hacer énfasis en que el comercio internacional, en órdenes de magnitud, es menos 

impactante que el comercio local. Sin embargo, es más fácil echarle la culpa al 

mercado internacional que asumir la responsabilidad local. Muchas orquídeas son 

plantas centenarias que se reproducen muy esporádicamente en condiciones naturales. 

Encuentras una planta enorme encima de un árbol que produce nuevos brotes año con 

año y no se muere hasta que le ocurre una tragedia. La propagación o expansión 

vegetativa es mucho más importante que la reproducción sexual. ¡Es la eterna fuente 

de la juventud! La vainilla es una de ellas: en términos de reproducción natural está 

extinta, en términos estrictos; si le aplicas las fórmulas tendrían que estar en CITES; 

sin embargo, hay millones de plantas genéticamente iguales. Cualquier planta 

cultivada se puede dividir o pueden sacarse de ella esquejes, se vuelven a plantar para 

producir miles.  

 

Es decir, no hay ningún peligro de que desaparezca la especie. En realidad, si no fuera 

por la manipulación del hombre, la vainilla ya no existiría. Desde el punto de vista 

biológico, la vainilla sería la primera Especie que debería estar en CITES. Si fuera así, 

esto resultaría una aberración completa, es decir que ni la vainilla ni sus productos se 

podrían comercializar por estar en peligro de extinción (Hágsater, E. 2003). 

 

c)   Espaciamiento de hábitats 

Los bosques, paisajes intervenidos y los parches son analizados por su tamaño, número 

y localización, estos ecosistemas pueden ser tan grandes como un parque nacional o 

pequeños como un árbol, estos pueden afectar negativa o positivamente la diversidad 

de ciertos ecosistemas, ya que pueden ser corredores biológicos o centros aislados 

(Dramstad et al., 1996).  

En líneas generales se considera que las formas compactas facilitan la conservación 

de los valores naturales, las formas irregulares facilitan los intercambios con su 

entorno (Forman, 1995), mientras la reducción de la biodiversidad con el tamaño de 
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las islas conocido como efecto de área, teóricamente establece una disminución de la 

mitad de las especies a partir de una reducción de diez veces la superficie (McArthur 

y Wilson, 1963; 1967).  

 

1.2.3. Estructura y composición del paisaje 

 

La cuantificación de la estructura y composición del paisaje permite medir el efecto 

del paisaje, comparar diferentes paisajes, identificar cambios significativos a través 

del tiempo y relacionar los patrones del paisaje con funciones ecológicas (Gustafson 

1998; Wu 2004), la cuantificación más empleada se realiza con las métricas del 

paisaje, que representan estadísticamente el paisaje y las propiedades de un tipo de 

parche y son herramientas estandarizadas para analizar preguntas de la composición y 

estructura del paisaje y la dinámica de parches (Turner 2005; Turner et al. 2001).  

El patrón del paisaje está determinado por la composición y estructura de todos los 

elementos que constituyen un paisaje (O´Neill et al. 1988, citado por Urban 2003). La 

composición se refiere a la diversidad y abundancia de los tipos de fragmentos en un 

paisaje; en tanto que la Estructura, hace referencia a la organización espacial de los 

fragmentos en el paisaje y a las relaciones espaciales entre los mismos (Turner et al. 

2001); y su cuantificación es uno de los requisitos básicos en el análisis de correlación 

entre la heterogeneidad del paisaje y los procesos ecológicos. 

 

a) Estructura del Bosque. 

Considerado como la “Geometría de parche y paisaje monitoreado”: en la 

caracterización del paisaje se debe tener en cuenta el cálculo métrico de la estructura 

de los parches MP a tres niveles: forma, borde y área núcleo. Estas métricas describen 

en forma general la geometría del parche. 

 

b) Composición del paisaje (Bosque). 

La diversidad y abundancia de un cierto grupo taxonómico en los tipos de fragmentos 

de un paisaje; son los componentes claves en la ecología a través de la dinámica de 

parches se ha convertido en una herramienta útil y practica para estudiar los efectos 

sobre los relictos de interés, calculando la afinidad potencial que existe entre ellas, la 

presencia de barreras antropogénicas y las áreas ecológicas funcionales (Mallarach, 

2004; Dramstand et al. 1996).  
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Los parches son analizados por su tamaño, número y localización, estos parches 

pueden ser tan grandes como un parque nacional o pequeños como un árbol, estos 

pueden afectar negativa o positivamente la diversidad de ciertos ecosistemas, ya que 

pueden ser corredores biológicos o centros aislados (Dramstad et al., 1996). 

 

Las características de los relictos de bosque como el tamaño y la forma, afectan el 

impacto que el efecto de borde genera en estos hábitats (Laurance y Yensen 1991). En 

líneas generales se considera que las formas compactas facilitan la conservación de 

los valores naturales, las formas irregulares facilitan los intercambios con su entorno 

(Forman, 1995), mientras la reducción de la biodiversidad con el tamaño de la isla 

conocido como efecto de área, teóricamente establece una disminución de la mitad de 

las especies a partir de una reducción de diez veces la superficie (McArthur y Wilson, 

1963; 1967). Hábitat adecuado para el desarrollo y establecimiento de especies de 

interior de bosque, estos factores deben ser tenidos en cuenta cuando se valora estos 

hábitats para la conservación de la vida silvestre (Laurance 1991).   

 

Donde ligados a la ordenación espacial y la diversidad de estos elementos pueden 

afectar la composición florística y las preferencias ecológicas de las especies asociadas 

a ellos (Hill & Curran 2003; Ross et al., 2002). Desde esta perspectiva, la 

caracterización cuantitativa, los patrones físicos del paisaje y los procesos ecológicos 

son importantes para el conocimiento de la dinámica del mismo y como herramienta 

en la implementación de estrategias de manejo y conservación de las poblaciones 

(Turner & Ruscher 1988; Donovan y Welden 2002), porque el patrón del paisaje 

requiere el entendimiento de la compleja influencia que cada parche adyacente tiene 

sobre un parche focal (Rudas, A. 2002). 

 

1.2.4. Importancia de la familia Orchidaceae y Bromeliacieae 

 

Dada su funcionalidad ecológica y múltiples relaciones interespecíficas, sumado al 

carisma que despierta en la comunidad (Pillon y Chase, 2006), se convierten en 

especies clave para la conservación de ecosistemas locales y regionales, puesto que 

cada región y país presenta una flora propia y la variedad que presenta en tamaños, 

colores y formas de sus flores, hace que se conviertan en plantas de especial atracción 

por muchos cultivadores, turistas e investigadores. 
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✓ Las orquídeas y brómelias en el Perú 

 

Las orquídeas y su mutua relación con las bromelias las constituyen dos numerosas 

familias de plantas con flores que en nuestro país han sido poco estudiadas. Según los 

estudios de paleobotánica, se estima que dichas familias son indicadoras de flora 

macro evolutiva y existen desde hace 120 millones de años. Son consideradas también 

como las familias más evolucionadas y numerosas entre las plantas superiores, debido 

a su alto grado de diversidad y complejidad en la formación de cada una de sus 

especies.  

 

En territorio peruano, La mayor variedad de orquídeas y bromelias se encuentra en las 

formaciones de “bosques húmedos de ceja de selva”, comprendidos entre los 500 y 3 

600msnm (Cavero et al. 1991).   

 

La familia Orchidaceae cuenta con alrededor de 25 000 especies descritas, repartidas 

en 750 géneros (Cavero et al. 1991).  De acuerdo a los estudios de Bennett y 

Christenson (1993), el Perú tiene alrededor de tres mil especies de orquídeas, 

distribuidas desde Tumbes hasta Puno, en lomas costeras, en regiones montañosas 

occidentales y orientales de los Andes hasta la llanura Amazónica.   

 

✓ Características generales a tomar en cuenta para su identificación y evaluación  

  

-  El Hábito: son plantas herbáceas perennes fuertemente micotróficas en el inicio 

de su ciclo de vida; algunas viven en las ramas de árboles (epífitas), sobre rocas 

(litofítas), algunas en el suelo (terrestres), otras no llevan a cabo la fotosíntesis y 

tienen un sustrato con materia orgánica, elaborado previamente por otras plantas 

(saprófitas), (Hágsater et al., 2005.). 

 

- Estructura: Dressler en (1973) comenta a diferencia del resto de familias 

taxonómicas esta es la composición estructural que las diferencia: raíz, tallo, hojas, 

flores y frutos, además presentan algunas adaptaciones que difieren con otros 

grupos de plantas. 
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- Estructuras subterráneas: Son aquellas estructuras que las encontramos bajo la 

tierra, cumpliendo funciones de sostén, nutrición y reserva esencialmente son las 

siguientes: 

 

Raíces: Generalmente posee un sistema radicular constituido por raíces 

secundarias que brotan del tallo o rizoma las cuales varían en grosor, pero no tan 

delgadas y fibrosas como en las gramíneas (Dressler, 1973). Presentan dos 

tuberosidades redondeadas de aspecto palmeado o forma ovoidal, aparecen 

frecuentemente juntos en número de dos (Dressler, 1981) de modo que asemejan 

un par de testículos uno caulinar y otro radical (Orchis, Ophrys) uno de las cuales 

se va absorbiendo paulatinamente, mientras el otro sirve como fuente de reserva 

(Alec 1994) cita de Tobar 2005.  

 

En las epífitas unas raíces sirven de fijación y otras forman un conjunto muy 

ramificado rodeado por el “velamen radicum” constituido por células muertas, éste 

estructuralmente es esponjoso de color blancuzco y está rodeando la raíz, su función 

no está definida completamente, pero las raíces aéreas absorben agua y nutrientes 

a través de este.  

 

Rizomas: Un rizoma es un tallo subterráneo con varias yemas que crece de forma 

horizontal emitiendo raíces y brotes herbáceos de sus nódulos pudiendo estar dentro 

o fuera de un sustrato, este es un sistema de reproducción vegetativa común a 

muchas plantas. Los rizomas se pueden dividir en trozos que contengan una yema 

al menos, las plantas con rizomas son perennes, pierden sus partes aéreas en climas 

fríos conservando tan sólo el órgano subterráneo que almacena los nutrientes para 

la siguiente temporada (Dressler 1981).  

 

Cormos: Un cormo es un tallo engrosado subterráneo, de base hinchada y 

crecimiento vertical que contiene nudos y abultamientos de los que salen yemas, 

está cubierto por capas de hojas secas superpuestas (Dressler 1973). Al igual que 

los bulbos y los rizomas, estos órganos son acumuladores de sustancias nutritivas 

constituidos por células parenquimales.  
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Pseudobulbos: Los pseudobulbos son estructuras ubicadas en la base de las hojas 

que sirven para almacenar agua y nutrientes (Dressler 1973). Por lo general, los 

pseudobulbos están recubiertos por vainas o brácteas membranosas que se secan 

con la edad.  

 

Tallos: Como es característico presenta el tallo de una monocotiledónea, cuyo 

tejido de conducción está constituido por muchos haces vasculares dispersos y 

provisto de un tejido de almacenamiento, estos pueden ser delgados o gruesos, algo 

leñosos o suaves y suculentos como en la Vainilla (Dressler 1973).   

 

Hojas: Tienen la morfología y la anatomía propia de las monocotiledóneas; según 

su disposición presentan hojas alternas, dísticas, rara vez opuestas o verticiladas, 

mientras que por su forma poseen hojas ovaladas o lanceoladas a menudo algo 

carnosas, abrazadoras en la base, la vaina casi siempre cerrada, varios nervios que 

nacen desde la base discurren más o menos paralelos y quedan conectados por una 

fina red de nervios secundarios; sin embargo algunas especies poseen hojas 

peninervadas o profundamente lobuladas (Dressler 1973).   

 

En algunos géneros pueden tener manchas oscuras (máculas) tanto por el haz como 

por el envés, pueden disponerse en roseta basal o a lo largo del tallo; cuando existen 

de ambos tipos las segundas son de menor tamaño, en las especies de nutrición 

heterótrofa (notablemente en las especies sin clorofila, Neottia nidusavis) quedan 

reducidas a pequeñas Escamas más o menos amarillentas (Dressler 1973) en 

(Polyrrhiza) están ausentes las hojas y la fotosíntesis se lleva a cabo por raíces 

aéreas. 

 

Flores: La flor de las orquídeas a pesar de la enorme variabilidad que manifiesta, 

resulta ser una característica muy distintiva y fácil de reconocer, para la persona 

que se encuentra familiarizada. Las flores de las orquídeas por lo común son 

fuertemente irregulares poseen simetría bilateral, constan de dos verticilos de tres 

piezas estériles es decir presentan flores trímeras (tres sépalos y tres pétalos), los 

sépalos son todos semejantes o el mediano algunas veces algo desigual a los otros 

dos en forma o color; presentan tres pétalos, el mediano por lo común más grande, 

diferente en forma y a veces en color a los dos pétalos laterales y tiene el nombre 
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de labio o labelo (Dressler 1973). Por lo común las flores son hermafroditas (son 

muy raras las unisexuales), presenta ovario ínfero; en general las flores de muchas 

especies durante el transcurso de su desarrollo giran 180º antes de abrirse, pedicelo 

y ovario acaban situándose hacia abajo de modo que el pétalo superior (labelo) 

queda expuesto a los polinizadores, este fenómeno es conocido como resupinación 

(órgano de la planta sufre una inversión o torsión respecto a su posición original).  

 

Inflorescencias: Se las encuentra dispuestas en racimos, espigas, en general 

bracteadas, algunas veces solitarias en las axilas foliares o en un escapo; perfectas 

o rara vez unisexuales (plantas monoicas o dioicas) epiginas; en la misma 

inflorescencia podemos observar a las flores pistiladas orientándose en favor de la 

gravedad en tanto que las flores estaminadas en la misma inflorescencia realizan lo 

contrario (Dressler, 1973). 

  

Fruto y semillas: El fruto es por lo general una cápsula seca que se abre por tres a 

seis ranuras longitudinales entre líneas carpelares, pero permaneciendo cerrado por 

los extremos, se trata de un tipo especial de cápsula fisuricida (Dodson 1984), 

existen rarísimos casos de frutos carnosos, el estudio de los frutos presenta el 

problema de que cuando se encuentran en el campo son casi imposibles de 

identificar. Generalmente la dispersión de las semillas maduras tiene lugar gracias 

al viento proceso conocido por anemocoria, aunque en algunos géneros se ha 

detectado la existencia de zoocoria en la que diversos animales parecen participar 

en dicha diseminación, como sucede en aquellos que presentan frutos carnosos. 

 

Crecimiento: Por otro lado, Alec (1994) cita de Tobar 2005, comenta que existen 

dos  tipos básicos de crecimiento: Monopodial y Simpodial.  

 

• Monopodial: En las que el nuevo crecimiento se produce en sentido vertical, 

con lo cual la planta crece constantemente en altura, ejemplo: Phalaenopsis; sin 

embargo, hay también orquídeas de crecimiento monopodial con crecimiento 

erecto desde un punto determinado; en este tipo de desarrollo se van añadiendo 

hojas en el ápice y el tallo se va desarrollando también en consonancia (Dressler 

1973), como, por ejemplo: Epidendrum. 
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• Simpodial: Las plantas de crecimiento simpodial están formadas por un rizoma 

rastrero, que es en realidad el tallo de la planta de crecimiento definido, donde 

se producen las raíces; este desarrollo se produce en sentido horizontal a partir 

de un tallo subterráneo o rizoma, generando una sub-unidad a partir de una yema 

axilar, capaz de producir una planta con flores o inflorescencia y al ser 

eventualmente separada de la planta progenitora puede vivir 

independientemente (Dressler 1973), como por ejemplo se cita: Cattleya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
  

CAPÍTULO II 
 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 

2.1. Instrumento de investigación para la recolección de datos 

Los instrumentos y materiales requeridos durante la investigación, son los siguientes: 

Equipos y herramientas 

- GPS. 

- Cámara fotográfica. 

- Machetes. 

-  Larga vista 

- Termómetro digital para medir la temperatura.  

- Güinchas métricas de (100 m) y (05 m). 

- Vernier. 

Materiales 

- Periódico. 

- Flaying. 

- Frascos de plástico. 

- Libretas.  

- Manta plástica. 

- Bolsas plásticas (ciento). 

- Papel milimetrado. 

- Drizas (200m). 

 

2.2. Técnicas e instrumentos para la recolección de datos 

 

2.2.1.   Fuentes 

Se emplearán, fuentes bibliográficas, artículos científicos de revistas, libros y textos 

especializados para este tipo de investigación científica. 

 

2.2.2.   Técnicas y métodos 

• Método de selección y colección: Primeramente, se seleccionará los puntos 

geográficos para la evaluación y seguidamente para la colección de especies 
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muéstrales para herbario, se utilizarán los métodos preferenciales y los 

transeptos establecidos en cada espacio a evaluar, como: camino de herraduras 

y trochas terrenos agrícolas abandonados, parches, etc.  

• Registros de especies: Se establecerán listas de especies encontradas a lo largo 

de transeptos establecidos, validando con la toma fotográfica de cada uno de las 

especies encontradas.  

  

• Análisis de hábitat: se desarrollarán observaciones detalladas sobre el en 

hábitat y la composición de especies para cada zona de estudio, donde 

especialmente se considerarán zonas amenazas a espacios que son altamente 

vulnerables a consecuencia de las actividades antropogénicas.  

 

• Monitoreos: Las evaluaciones biológicas de acuerdo a la gradiente altitudinal 

estimada, se realizarán con frecuencia mensual, cada uno siendo efectuado en 

aproximadamente de cuatro (04) a ocho (08) días en campo con 

aproximadamente caminatas de 10 horas/día. 

 

• Métodos de obtención de datos in-situ 

 

❖ Whittaker (Adaptación). 

 

El diseño de muestreo específico seleccionado para este estudio constituye de 

forma oportuna determinar la estructura y composición del estrato evaluado de 

forma uniforme y homogéneo con una subdivisión interior de 4 sub parcelas 

de 12.5 m de largo x 10 m de ancho  y 5 cuadrantes de 1 m x 1 m al azar para 

determinar abundancias en el interior del transecto Whittaker, método 

apropiado para este tipo de vegetaciones andinas denominado “parcelas de 

Whittaker” (Barnett y Stohlgren, 2003; Campbell et al., 2002; Stohlgren et al., 

1995).  

Donde la dimensión de cada parcela delimitada en campo definitivo constara 

de 25 m de largo y 20 m de ancho, haciendo un total de (500 m2). Además, se 

contabilizará en los estratos leñosos (Árboles y arbustos) mayores a 10 cm de 

DAP o diámetro del fuste, donde se realizará el recuento de riqueza y 

abundancia de epifitos vasculares.  
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❖ Transectos variables:  

 

(Foster et al., 1995): Permite de un modo práctico y rápido comparar la 

composición y diversidad para diferentes hábitats y clases de plantas (árboles, 

hierbas y arbustos). El principio está basado en registrar el número de 

individuos de las especies en una determinada área de acuerdo al tipo de 

hábitat, aquello permite un muestreo más rápido y eficaz. El transecto lineal 

será de 100 m x 2 m, registrando todas las especies, y en esta misma “línea”, 

cada 10 metros se establecerán un (01) punto de (2 m x 2 m) para la observación 

de herbáceas especialmente, en las que se registrarán todas las especies, 

considerando el soto bosque, sub-dosel y dosel observable mediante 

prismáticos. 

 

2.3. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

 

2.3.1. Elaboración de la base de datos:  

El equipo de investigación elaboro una base de datos de acuerdo a información 

primaria, secundaria e información registrada en campo de los recursos 

naturales e históricos, en una hoja de cálculo de acuerdo a cada espacio 

delimitado como punto de muestreo, determinando así el registro de especies 

de flora, nombres comunes empleados por las comunidades locales, etc. 

Asimismo, la base de datos será procesada con la finalidad de obtener gráficos, 

flujogramas, diagrama de datos en forma de árbol que organiza los datos en 

subcategorías que se van dividiendo en otros hasta llegar al nivel de detalle 

deseado dendrogramas (dendrogramas), tablas entre otros para facilitar la 

interpretación de los resultados.   

 

2.3.2. Determinación Botánica y Tratamiento Sistemático:  

 

La determinación taxonómica se realizó con la ayuda de claves botánicas. 

Además, la determinación taxonómica de la mayoría de las especies botánicas 

fue realizada en campo, por familia taxonómica y especies, sin embargo, se 

realizó panel fotográfico de alta calidad, a casi en su totalidad a las especies 
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encontradas en las parcelas de evaluación, para su posterior contrastación e 

identificación en gabinete. 

   

La corroboración y determinación de especies se realizó a través de herbarios 

virtuales, recomendado y estandarizado por el Field Museum del Missouri 

Botanical Garden (http://www.mobot.org/MOBOT/research/APweb/), 

Neotropical Herbarium Specimens, Biotaxa.org (Phytotaxa); Field Museum 

(http://fm2.fieldmuseum.org/plantguides/); Kew Royal Botanic Gardens 

(http://www.kew.org/science/tropamerica/neotropikey.htm). 

 

Los nombres científicos fueron tomados en base al sistema de clasificación 

APG (Angiosperm Phylogeny Group) III (2009), en el tratamiento de las 

plantas con flores. 

 

Claves taxonómicas (Eric Hágsater & Gerardo A. Salazar (1990), David E. 

Bennett & Eric A. Christenson, Ph.D. (1995), Carlyle A. Luer (1986), Mark 

Wilson (2000), entre otros autores de trascendencia mundial). 

 

2.3.3. Análisis de datos cuantitativos del muestreo 

 

❖ Análisis de Composición Florística.  

 

Es el inventario del total de especies registradas en la zona de estudio junto 

con la ubicación sistemática de cada una de estas, a fin de visualizar cuál o 

cuáles son los taxones dominantes en función a su riqueza de especies 

(Matteucci & Colma, 1982; Vega, 2007). 

 

2.4. Etapa de Gabinete:  

 

El análisis de datos contemplara cuatro pasos.  

 

2.4.1. Diversidad especifica:  

Los datos generados en las evaluaciones de campo, se procederá a 

sistematizar la información y a calcular los índices de diversidad:  

http://www.mobot.org/MOBOT/research/APweb/
http://fm2.fieldmuseum.org/plantguides/
http://www.kew.org/science/tropamerica/neotropikey.htm
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Índices de diversidad Shannon-Wiener (H’) 

 

Es uno de los índices más utilizados para determinar la diversidad de especies de 

plantas de un determinado hábitat. Asi mismo, medir la equidad y su relación con la 

riqueza de especies. Expresa la uniformidad de los valores de importancia a través 

de todas las especies de la muestra. Mide el grado promedio de incertidumbre para 

predecir a qué especie pertenecerá un individuo escogido al azar de una colección 

(Magurran, 1988; Peet, 1974 y Baev & Penev, 1995). El valor de H' se incrementa a 

medida que aumenta la riqueza de especies y cuando los individuos se distribuyen 

más homogéneamente entre todas las especies (Moreno, 2011). 

H′ = − ∑(𝑝𝑖)(log2 𝑝𝑖)

𝑆

𝑖=1

 

Donde: 

H'   : contenido de la información de la muestra (bits/individuo). 

pi        : proporción del total de la muestra que corresponde a la especie i (ni/N). 

Ln pi  : Logaritmo natural. 

 

Índice de Simpson (1 - D) 

 

Este índice mide el grado de dominancia de unas cuantas especies en la comunidad. 

Toma un determinado número de especies presentes en el hábitat y su abundancia 

relativa. Está fuertemente influido por la importancia de las especies más 

dominantes. El símbolo D manifiesta la probabilidad de que dos individuos tomados 

al azar de una muestra sean de la misma especie (Magurran, 1988). Como su valor 

es inverso a la equidad, la diversidad puede calcularse como 1 – D (Lande, 1996). 

𝟏 − 𝑫 = 1 − ∑ 𝑝𝑖2 

Donde: 

 

1 – D : índice de diversidad de Simpson 

pi    : abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos de 

la especie dividido entre el número total de individuos de la muestra 
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2.4.2. Estado de conservación 

 

La lista de especies vegetales encontradas en el área del proyecto fue 

confrontada con las listas de especies categorizadas como sensibles o 

amenazadas por el estado peruano, la unión internacional para la conservación 

de la naturaleza (IUCN) y la convención internacional para el tráfico de 

especies silvestre (CITES); también fue confrontada con el listado de especies 

endémicas del Perú.  

 

2.4.3. Categorización nacional de especies amenazadas de flora silvestre  

 

Decreto supremo Nº 043-2006-AG, que prueba la actualización de la lista de 

clasificación y categorización de las especies amenazadas de flora silvestre 

legalmente protegidas en las categorías de: Peligro crítico (CR),  Peligro (EN) 

y Vulnerable (VU). Además, la incorporación de las categorías Casi 

Amenazado (NT). 

 

Lista roja de especies amenazadas – IUCN: La IUCN (International 

UnionConservationNature) a través de la Red List of ThreatenedSpecies, es 

una entidad internacional que tiene como fin la promoción de la conservación 

de la naturaleza y el uso sostenible de los recursos, así mismo, provee 

información del estatus de conservación en que se encuentran las especies a 

nivel mundial, provee información según la vulnerabilidad de las especies de 

la siguiente manera: Preocupación Menor (LC), Casi Amenazada (NT), 

Vulnerable (VU), En Peligro (EN), En Peligro Crítico (CR), Extinto en Estado 

Silvestre (EW) y Extinto (EX). 

 

Convención sobre el comercio internacional de especies amenazadas de 

fauna y flora silvestre: La CITES (Conventionon International Trade in 

EndangeredSpecies of Wild Fauna and Flora), es un acuerdo internacional 

entre gobiernos, aprobada desde 1973, y tiene el propósito de asegurar que el 

comercio internacional de especímenes de animales y plantas no se vean 

amenazadas en su supervivencia. Esta contiene tres Apéndices (I, II y III). El 
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apéndice I incluye especies amenazadas de extinción, el apéndice II incluye las 

especies que no necesariamente están amenazadas con la extinción, pero en las 

que el comercio debe ser controlado para evitar un uso incompatible con su 

supervivencia, y el apéndice III contiene las especies protegidas al menos en 

un país, y que han solicitado a otras partes de la CITES para controlar su 

comercio. 

 

Endemismos: El Libro rojo de las plantas endémicas del Perú (León et al 

2006) para el caso de plantas y para el caso de fauna se consultó la bibliografía 

especializada antes mencionada. 

 

2.4.4. Software utilizado para el procesamiento y análisis de datos 

 

Los datos recolectados fueron organizados y procesados con la ayuda del 

software Microsoft Excel 2013, Hammer, Ø, Harper, D.A.T., and P. D. Ryan, 

2001. PAST: Paleontological Statistics Software Package for Education and 

Data Analysis. Palaeontologia Electronica 4(1): 9pp, y PRIMER-E 6.0 (Quest 

Research Limited). 
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CAPÍTULO III 
 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1. Resultados generales. 

 

3.1.1. Diversidad y composición vegetal respecto a las familias Orchidaceae y 

Bromeliaceae.   

 

La riqueza y diversidad florística de las especies botánicas registradas y evaluadas 

únicamente en relación a las familias antes mencionadas, asciende a 254 especies 

distribuidas en 40 unidades muestrales de variado rango altitudinal (3730 – 2998 

m.s.n.m) y agrupadas en 29 géneros, las mismas están siendo reportadas por, 

familias, nombre científico entre otros rasgos funcionales y estructurales, 

diversidad compleja y significativa considerando el tipo de estrato alto andino, 

donde también se reporta cinco (05) diferentes coberturas vegetativas unas más 

amplias que otras.  

 

De las 254 especies, se agrupan en dos (02) familias, las orquídeas en general con 

un total 231 especies y las bromelias con 23 especies, estas especies representan 

alta importancia para biodiversidad nacional y mundial, ya que son amparadas por 

diversos organismos nacionales e internacionales (Estado de conservación). Estas 

especies también fueron clasificadas y registradas de acuerdo a la adaptación de 

crecimiento (Terrestre; Litofito; Epífito), además algunas de las especies fueron 

registras en dos o más ambientes donde crecieron.  

 

A nivel general del área de estudio evaluada los géneros que expresaron su máxima 

representatividad fueron los siguientes por presentar la mayor diversificación de 

especies, el género Epidendrum con 89 especies y una representación del 35.04 % 

respecto al total de géneros y especies, siendo este el género más representativo en 

toda el área. Seguidamente la riqueza disminuye drásticamente: el género 

Pleurothallis con 21 especies y 8.27 % respecto al total, Pachyphyllum con 18 

especies representando el 7.09 %, Maxillaria con 17 especies y 6.69 % del total, 

Elleanthus con 12 especies y 4.72 %, Cyrtochilum con 10 especies y 3.94 % 
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respecto al total. Finalmente, otros géneros en su conjunto presentan riquezas de 

una (01) a ocho (08) especies con representatividad similares e inferiores al 3.90 % 

agrupando a 87 especies que representan el 34.25 % del total de especies.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Riqueza de especies vegetales por Género taxonómicos más representativo en toda el 

área evaluada. 

 

En toda el área evaluada la familia Orchidaceae reporta 25 géneros, el más 

representativo fue Epidendrum con 89 especies y una representación del 35.04 % 

respecto al total de géneros y especies, siendo este el género más representativo en 

toda el área. Seguidamente la riqueza disminuye drásticamente: el género 

Pleurothallis con 21 especies y 8.27 % respecto al total, Pachyphyllum con 18 

especies representando el 7.09 %, Maxillaria con 17 especies y 6.69 % del total, 

Elleanthus con 12 especies y 4.72 %, Cyrtochilum con 10 especies y 3.94 % 

respecto al total. Finalmente, se agrupan a 19 géneros como “otros géneros” que en 

su conjunto agrupan a 64 especies que representan el 27.71 % del total de especies.  

 

A diferencia de la familia Bromeliaceae que solo reporto cuatro (04) géneros, el 

más representativo fue Puya con 10 especies que representan el 45.45 % respecto 

al total de riqueza en cuanto a esta familia, le sigue Tillandsia con cinco (05) 

especies y 22.73 %, Racinaea con cuatro (04) especies y 18.18 %. Finalmente, el 

género menos diverso fue Alcantarea con solo tres (03) especies y 13.64 % respecto 

al total.  
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Esta riqueza y representatividad de los géneros registrados es típico de ambientes 

alto andinos y está relacionada a la disposición de nutrientes del estrato edáfico, 

condiciones ambientales, factores biofísicos y la adaptabilidad de los especímenes 

a diferentes espacios.  

 

 

 

  

Figura 2. Riqueza de especies vegetales por Género respecto a la familia Orchidaceae. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Riqueza de especies vegetales por Género respecto a la familia Bromeliaceae. 
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Tabla 1  

Riqueza de especies vegetales registradas por género taxonómico entre familias 

 

Géneros Especies Géneros Especies 

Epidendrum 89 Pontieva  4 

Pleurothallis  21 Alcantarea 3 

Pachyphyllum  18 Andinia 3 

Maxillaria 17 Gomphichis  3 

Elleanthus  12 Myoxanthus  3 

Cyrtochilum  10 Acronia  1 

Puya  10 Brachionidium  1 

Lepanthes  8 Draconanthes  1 

Trichosalpinx  8 Eurystyle  1 

Aa 7 Lepanthopsis 1 

Pterichis 7 Masdevallia 1 

Stelis 7 Scaphyglottis 1 

Racinaea  5 Sertifera 1 

Telipogon 5 Zootrophion  1 

Tillandsia  5     

 

 

 

A continuación, se presenta, la riqueza especies tipo de cobertura vegetal 

registrado en el interior del área de evaluacion:  

Área degradada “Ar. Dgra”. 

 

Considerando únicamente para los espacios edáficos que ha perdido la cobertura 

originaria o nativa en consecuencia de alguna actividad antrópica, aquí se reportan  

25 diferentes géneros incluyendo Orquídeas y bromelias, donde los más 

representativos fueron Epidendrum con 73 especies y una representación del 38.02 

% respecto al total de géneros, siendo este el género más representativo en toda el 

área por presentar la mayor diversificación de especies, el segundo genero 

representativo fue Pleurothallis con 21 especies y 10.94 %, Maxillaria con 13 

especies y 6.77 %, Cyrtochilum con 12 especies y 6.25 % de representatividad 

respecto al total. Finalmente, se agrupa 21 géneros que incluyen a 73 especies y 

representan el 38.02 % respecto al total.  
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   Figura 4.  Riqueza de especies por géneros más representativos en “Ar. Dgra”. 

 

Pajonal asociado a roquedal “paj- roq” 

Respecto a este tipo de cobertura se reporta muy dispersa formando pequeños 

aislamientos en forma de parches o plataformas donde existe mayor predominancia 

de rocas, aquí solo se registró 12 diferentes géneros a nivel de las parcelas evaluadas, 

siendo los géneros más representativos Epidendrum con 14 especies y una 

representación del 21.21 % respecto al total de géneros y especies; seguidamente 

Pachyphyllum 13 especies y 19.70 %, Puya (Bromeliaceae) con nueve (09) especies 

y 13.64 %. Finalmente, se agrupan a nueve (09) géneros y 30 especies en la categoría 

de “otros” que representan el 45.45 % del total de especies.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Paj-Roq”. 
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Pajonal asociado a matorral “Paj-Mat (Jal)” 

 

Cobertura vegetativa situada en zonas muy inclinadas con predominancia de estrato 

leñoso, aquí solo se registró 10 diferentes géneros a nivel de las parcelas evaluadas, 

siendo los más representativos Epidendrum y Pachyphyllum con 13 especies y una 

representación del 24.53 % respecto al total de géneros y especies para cada género; 

seguido de los géneros Pterichis y Puya con siete (07) especies que representan el 

13.21 % respecto al total para cada género. Finalmente, se agrupan a seis (06) géneros 

y 13 especies en la categoría de “otros” que representan el 24.53 % del total de 

especies.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Paj-Mat (Jal)” 

 

Jalca “Jal” 

Cobertura vegetativa domínante que hospeda a los diferentes tipos de cobertura 

menos predominantes, respecto al “Pajonal propiamente dicho en toda su extensión”, 

aquí se reportan características bioclimáticas muy variables (Abundante llovizna y 

bajas temperaturas después de media noche), donde los géneros más representativos 

fueron Epidendrum con 15 especies y una representatividad del 20.55 % respecto al 

total y Pachyphyllum con 13 especies y una representación del 17.81 %; seguido del 

género Puya con 10 especies y 13.70 %.  Finalmente, se agrupan a 10 géneros y 35 

especies en la categoría de “otros” que representan el 47.95 % del total de especies.  
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 Figura 7. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Jal” 

 

Bosque de montaña altimontano “Bm-al” 

 

Finalmente, esta cobertura vegetal se configura como más predomínate y extensa de 

los altos andes o también llamados bosques de “Neblina” límites entre el 

departamento de San Martin y Amazonas, caracterizándose por presentar dominancia 

de estrato arbóreo, aquí los géneros más representativos fueron Epidendrum con 76 

especies y una representación del 38.97 % respecto al total de géneros, siendo este el 

género más representativo en toda el área por presentar la mayor diversificación de 

especies, el segundo genero representativo fue Pleurothallis con 21 especies y 10.77 

%, Maxillaria con 13 especies y 6.67 %, Elleanthus con 12 especies y 6.15 %, 

Cyrtochilum con 10 especies y 5.13 % de representatividad respecto al total. 

Finalmente, se agrupa 18 géneros que incluyen a 63 especies y representan el 32.31 

% respecto al total.  

 

 

Figura 8. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Bm-al” 
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Hábitos de crecimiento a nivel general y por cobertura vegetativa evaluada: 

 

En relación a este aspecto vegetativo, se consideró registrar las características 

funcionales que defines a cada especie en las diferentes unidades vegetativas 

evaluadas, teniendo en cuenta sus adaptaciones en la cobertura y estructura vegetal 

de un determinado hábitat, considerando lo propuesto por (Brako & Zarucchi, 1993). 

Asi mismo basados en otras características como condición trófica, adaptación a 

condiciones hídricas edáficas o atmosféricas, adaptación a condiciones de 

iluminación y adaptación a condiciones texturales extremas del substrato, propuesto 

por (Strasburger, 1974).  

Respecto a toda el área evaluada se reporta seis (06) diferentes hábitos o adaptaciones 

utilizadas por cada especie incluyendo algunas especies que prefieren uno o dos 

estratos (Epífito; Terrestre; Litofito; Epífito-Terrestre; Litofito-Epífito y Terrestre; 

Litofito). 

 

Del total de especies se reporta que el hábito “Epifito” la forma de vida más 

predominante en tota el área evaluada con un total de 141 especies que representan 

el 55.51 % del total de especies. Aludiendo, que estas especies crecen sobre otro 

vegetal (arbustivo o arbóreo), usándolo solamente como soporte, pero que no lo 

parasita nutricionalmente.  Es sólo una parasitosis mecánica, y el árbol que hace de 

soporte es un hospedador de la parasitosis mecánica. 

El segundo habito más representativo fue “Terrestre” considerándose que estas 

especies son susceptibles y más vulnerables a los cambios o perturbaciones, aquí se 

reportan solo las especies que prefirieron crecer hospedadas en el estrato terrestre 

(donde la mayoría de ellas presentan tallos frágiles o suculentos, considerando que 

muchas de ellas fueron registradas dado que crecen entre los 20 o 30 cm de materia 

orgánica acumulada “hojarasca en descomposición”, solo se reporta 68 especies que 

representan el 26.77 % respecto al total de especies.  

 

El tercer hábito más diverso fue “Litofito, únicamente para las especies que crecieron 

sobre una superficie calcárea o sobre las piedras desnudas, que se agrietan y en su 

interior acumulan materia orgánica que hace posible la germinación de dichas 
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especies”, a estas especies también se las conoce como epilíticas o saxícolas, dado 

que crecen en asociación con rocas.  Sus tallos, rizomas o tubérculos crecen en 

depósitos de humus en los huecos o rajaduras de las salientes rocosas, en este tipo de 

estrato u adaptación solo se reporta 24 especies y una representatividad del 9.45 % 

respecto al total de hábitos y especies. 

 

El cuarto hábito hace referencia a especies que fueron registradas creciendo en 

diferentes estratos, llegando a desconocerse su procedencia, “Epífito-Terrestre”, se 

considera que estas especies fueron registradas tanto en ambientes aéreos como en la 

superficie terrestre, donde el mayor desarrollo progresivo lo registran a nivel del 

estrato epífito, patrón observado en varias especies donde se considera que por 

acciones de la fauna u bioclimáticas llegaron a la superficie y encontraron abundante 

acumulación de materia orgánica y llegaron a desarrollarse, esta adaptación reporta 

14 especies y una representatividad del 5.51 %.  

 

El quinto hábito fue “Epífito-Litofito”, con seis (06) especies y 2.36 %, donde se 

reporta que especies epifitas a una altura de 7 m dejaron caer alguna rama y las 

especies hospedadas en las mismas lograron adaptarse a las rocas y llegaron a crecer 

de forma significativa.   

 

Finalmente, el hábito “Terrestre-Litofito” registra solo una (01) especie y 0.39 % del 

total de especies registradas.  

 

La dominancia los hábitos más representativos, se debería principalmente a sus 

estrategias de desarrollo (generación capsulas florales semilleros y la facilidad con 

que estas pueden dispersarse), en comparación con los hábitos menos frecuentes que 

registran especies que se reproducen por la dispersión de bulbos, las mismas que 

requieren de un agente externo como la fauna presente para distribuirse, por ende, no 

se pueden adaptar a factores bioclimáticos extremos o agrestes. 
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Figura 9. Hábitos de crecimiento que incluyen a las diferentes especies distribuidas en toda el área 

evaluada. 

 

A continuación, se reporta la riqueza de hábitos por cobertura vegetativa: 

La cobertura vegetal que reporto la mayor cantidad de adaptaciones y el hábito más 

diversificado fue Bosque de montaña altimontano “Bm-al”, registrándose seis (06) 

diferentes adaptaciones siendo el más diversificado el hábito “Epifito” fue la forma 

de vida más predominante en toda el área evaluada, registrando un total de 133 

especies que representan el 68.21 % del total de especies. El segundo hábito fue 

“Terrestre” con 36 especies y 18.46 %, el hábito “Epífito-Terrestre” solo presento un 

total de 11 especies y una representatividad del 5.64 %, seguido de los demás hábitos 

con inferior representatividad.  

La segunda cobertura representativa fue Área degradada “Ar. Dgra”, con cinco (05) 

diferentes adaptaciones, reportando a la más representativa como el hábito “Epifito” 

con 128 especies que representan el 66.67 % del total de especies. El segundo habito 

más representativo fue “Terrestre” con 37 especies y 19.27 %, el hábito “Epifito - 

Terrestre” con 13 especies y 6.77 %. Los demás hábitos reportaron inferior 

representatividad.  

Finalmente las que reportan inferiores riquezas respecto a hábitos en las demás 

coberturas vegetales, donde únicamente se reporta uniformidad en la riqueza de 

adaptaciones con un total de cinco (05).   
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Figura 10. Hábitos de crecimiento respecto a cada cobertura vegetativa. 

 
 

Abundancia y riqueza de especies por cobertura vegetal respecto a las familias 

Orchidaceae y Bromeliaceae en toda el área evaluada.  

En toda el área evaluada se instaló 40 unidades muéstrales o transectos para obtener 

los registros cuantitativos y cualitativos de cada habitat y especie determinada en la 

base de datos general. 

 

En términos de ecología y diversidad de especies e individuos, después de haber 

desarrollado el recuento de individuos por especie identificada en cada unidad 

muestral, se determinó que en un total de 19 600 m2 que conforman la ecología y 

configuración del ecosistema existen 21 501 individuos distribuidos en 254 especies 

taxonómicas entre orquídeas y bromelias. 

 

A continuación se reporta que el habitat denominado Bosque de montaña 

altimontano “Bm-al”, reporta la mayor abundancia con un total de 12 417 individuos 

que se incluyen en 195 especies y 15 unidades muéstrales, esta riqueza y abundancia 

se debe principalmente a inexistencia o casi nula alteración antropogénica y las 

buenas condiciones edafológicas y bioclimáticas.   

 

La segunda cobertura representativa fue Área degradada “Ar. Dgra”, con un total de 

4149 individuos distribuidos en 192 especies y 16 unidades muéstrales, esta drástica 
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disminución en las abundancias únicamente se debe a la interacción del hombre con 

su medio, donde en el interior de estas unidades muéstrales solo se reportan algunos 

árboles remantes del habitat original y casi todo el solo bosque modificado para el 

desarrollo de alguna actividad antropogénica como (Ganadería, agricultura, entre 

otros). 

 

La tercera cobertura fue Jalca “Jal”, donde se reportaron 2131 individuos incluidos 

en 73 especies y cuatro (04) unidades muéstrales, reportando una superficie 

totalmente plana con dominancia de Poaceas, en esta unidad no se registra alteración 

significativa más que pastoreo eventual, configurándose como un habitat en buen 

estado de conservación.  

 

La cuarta cobertura fue Pajonal combinado con Roquedal “Paj-Roq”, con un total 

de 1780 individuos que se incluyen en 66 especies y tres (03) unidades muéstrales. 

Aquí se registra abundante humedad edáfica, afloramiento rocoso y buena 

acumulación de nutrientes, donde interactúan los factores edáficos en función a la 

ubicación del estrato. 

 

Finalmente, el área menos representativa fue Pajonal combinado con Matorral “Paj-

Mat”, con un total de 763 individuos incluidos en 53 especies y dos (02) unidades 

muéstrales. Reportándose un ambiente herbáceo arbustivo que no supera los 2 m de 

altura, con abundante acumulación de materia orgánica, musgo y humedad 

ambiental. 

 

Además, se observó que las especies se encuentran condicionadas a las actividades 

antrópicas que cada día va aislado estos habitats respecto a las parcelas de la 

población local, llegando a reportarse respecto a las observaciones realizadas un 

estado de conservación (vulnerable, a los posibles cambios, asi mismo alta 

inestabilidad por la alteración en hábitats próximos).  
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Figura 11. Abundancia y riqueza por cobertura vegetal en toda el área evaluada.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12. Abundancia y riqueza por estación o transecto evaluado en relación a las  

coberturas vegetales.  

 

Respecto a las especies más abundantes en toda área evaluada corresponden a la 

familia “Bromeliaceae”, la especie con mayor número de individuos fue Racinaea 

aerisincola (Bromeliaceae) con 585 individuos todas correspondientes al hábito 

epífito, la segunda especie fue Racinaea sp 01 con 579 individuos, Alcantarea sp 02 

con 357 individuos, Alcantarea sp 03 con 329 individuos, Racinaea sp 02 con 325 

individuos, Racinaea sp 04 con 256 individuos y Tillandsia sp 01 con 206 

individuos, siendo todas las especies correspondientes a la familia Bromeliaceae, asi 

mismo también se reporta las siguientes especies correspondientes a la familia 
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Orchidaceae Pachyphyllum sp 16 reporta con 319 individuos, Pachyphyllum sp 14 

con 299 individuos, Pachyphyllum sp 12 con 214 individuos, Epidendrum 

ampelomelanoxeros con 206 individuos, Elleanthus sp 03 con 203 individuos, 

Pachyphyllum sp 05 y Pachyphyllum sp 15 con 203 individuos cada especie, entre 

otras especies.  

Cabe resaltar que sus abundancias se encuentran ligadas a la facilidad de adaptación 

al espacio donde se hospedan y los nutrientes que encuentran en el mismo ambiente. 

Con referencia a la importancia funcional de algunas especies en su hábitat se 

encuentran vulnerables, ya que se registra algunas de ellas donde la población local 

le ha dado algún uso incontrolado o sus habitats están siendo reducidos por la 

ampliación de fronteras agrícolas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. Especies de mayor representatividad en cuanto a abundancias en toda el área evaluada 
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3.1.2. Hábitats, gradiente altitudinal, distribución y organización geográfica de las 

áreas fragmentadas y no fragmentadas del ecosistema en el área de estudio  

 

El área estudiada reporta una altitud que varía entre los 3,800 hasta 

aproximadamente los 2900 msnm. Posee 2 climas diferenciados: Clima semicálido 

muy húmedo entre 2,500 y 600 msnm, con precipitaciones elevadas y temperatura 

promedio de 22º C. Clima frío entre los 3,500 y 2,500 msnm, con precipitaciones 

moderadas y temperatura promedio de 12º C. Además, entre los 2,500 y 1,500 

msnm son frecuentes las neblinas durante la noche y la mañana. 

 

  
  

 

 

 

 

 

Figura 14. Vista panorámica de la ecorregión puna transicional a selva alta. 

 

Zonas de vida: el área de estudio reporta estar alojada entre tres tipos de zonas de 

vida y distribuida en variados pisos altitudinales, tal como lo detalla el mapa 

ecológico del perú, en su versión actualizada y publicada por la oficina nacional de 

evaluación de recursos naturales (ONERN): bosque muy húmedo-montano bajo 

tropical (bmh-mbt), bosque pluvial - montano tropical (bp-mt), bosque muy     

húmedo - montano tropical (bmh-mt)  

 

Coberturas vegetativas (MINAM 2015): como coberturas vegetativas dominantes: 

Jalca y Bosque de montaña altimontano. 

  

Jalca (Jal): Este tipo de cobertura se encuentra ubicado en la porción superior o cima 

de los andes del norte (cabecera de cuenca), marcando el límite goegráfico entre el 
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pajonal andino y el páramo que viene del extremo norte hasta la Depresión de 

Huancabamba, arriba de los 3000 m. s. n. m. Incluye los departamentos de Cajamarca 

(sur), Amazonas, Lambayeque y Amazonas. Ocupa una superficie aproximada de 

153 674 ha, que representa el 0,12 % de todo el territorio nacional.   

La Jalca por mucho tiempo ha sido confundida con la puna y el páramo, pudiendo 

ser definida como una zona transitoria de fuertes gradientes de humedad y 

temperatura, las cuales se reflejan en las características de la vegetación. Esta 

definición es apoyada por estudios florísticos, climáticos y de vegetación, que 

evidencian diferencias, como, la menor altitud, ausencia de nevados, laderas con 

poca pendiente, afloramientos rocosos, extensas planicies, presencia de lagunas, 

humedales, especies de flora típicas y endémicas (Sánchez-Vega & O. Dillon, 2006).  

 

 

    

Figura 15. Vista panorámica cobertura vegetal tipo Jalca. 

 

Sub tipos: Pajonal asociado a roquedal y Pajonal asociado a Matorral.  

a) Pajonal asociado a roquedal. 

Este hábitat es dominado por el lecho rocoso, en la región alto andina ofrecen 

condiciones microclimáticas especiales a la flora asociada, porque pueden almacenar 

calor durante el día liberándolo en la noche ocasionando que el suelo presente mayores 

temperaturas que las zonas circundantes (Tovar y Oscanoa, 2002). De igual manera, 

permiten la acumulación de materia orgánica entre las grietas durante años. La flora 

asociada a rocas y pedregales tiene una gama amplia de micro hábitats comparado con 

otras unidades vegetales alto andinas. 
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Figura 16. Vista panorámica cobertura vegetal sub tipo Pajonal asociado a roquedal.  

 

b) Pajonal asociado a Matorral.  

Este tipo de cobertura se encuentra ubicada en algunos sectores de la porción superior 

del bosque de montaña altimontano, arriba de los 3500 m. s. n. m., es decir, en contacto 

con el pajonal andino.  Es una cobertura conformada por comunidades de especies 

arbustivas, como, por ejemplo: Miconia andina, Brachiotum sp., Lupinus sp., Berberis 

sp., Bacchartis sp., Monnina sp., Gynoxis sp., Hesperomeles sp., Bocconia sp., Robus 

sp., Vernonina sp., entre otras. Abarca una superficie de aproximadamente 26 227 ha, 

lo cual representa el 0,02 % del territorio nacional. 

 

     

 

 

 

Figura 17. Vista panorámica cobertura vegetal sub tipo Pajonal asociado a Matorral. 

 

Bosque de montaña altimontano: se ubica en la porción superior de la Yunga, a 

continuación del bosque de montaña montano, es decir, arriba de los 3000 m. s. n. m., 
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hasta el límite con el pajonal andino de puna, o jalca o páramo (figura n.° 22). Ocupa 

una superficie de 831 825 ha que representa el 0,65 % del área nacional. Las 

comunidades arbóreas porte bajo y con abundante epifitismo, muchas de las plantas con 

follaje coriáceo, entre las típicas familias y géneros se mencionan a las siguientes: 

Myricaceae (Myrica), Myrsinaceae (Myrsine), Melastomataceae (Miconia), 

Clethraceae (Clethra), Rosaceae (Polylepis y Hesperomeles), Bignoniaceae 

(Delostoma), Grossulariacae (Escallonia), Araliaceae (Aralia, Schefflera y Oreopanax), 

Myrtaceae (Calyptranthes y Myrcianthes) Clusiaceae (Clusia), Cunoiniaceae 

(Weinmannia), Solanaceae (Solanum), Brunelliaceae (Brunellia), Hedyosu, 

Siparunaceae (Siparuna), Elaeocarpaceae (Vallea), etc. La fuerte pendiente del terreno, 

los suelos mayormente superficiales y la alta pluviosidad, limitan el desarrollo de la 

actividad forestal maderable, sin embargo, es posible el aprovechamiento de algunos 

recursos forestales no maderable. Las condiciones ecológicas y estratégicas de esta 

cobertura representan un motivo para que sean conservadas y protegidas como centros 

de biodiversidad y como excelentes proveedores de servicios ambientales (regulación 

del agua, conservación del suelo, almacén de carbono, riqueza visual, etc.). 

 

   

Figura 18. Vista panorámica cobertura vegetal tipo Bosque de montaña altimontano. 

 

Sub tipo: Área degradada o Bosque secundario en restauración.  

 

Área degradada: Esta cobertura corresponde a todas las áreas donde se realiza 

actividad agropecuaria, actualmente activa y en descanso, ubicada en todos los valles 

que atraviesan al extenso desierto costero y los que ascienden a la vertiente occidental 
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andina hasta el límite con el pajonal altoandino. Asimismo, los fondos y laderas de los 

valles interandinos hasta el límite del pajonal altoandino. Ocupa una superficie de 5 792 

395 ha que representa el 4,51 % del área nacional. 

   Figura 19. Vista panorámica cobertura vegetal tipo Área degradada. 

 

Gradiente altitudinal: 

 

La gradiente altitudinal en la que se distribuye la cobertura vegetativa Jalca “Jal”, 

incluye a las siguientes estaciones muéstrales (Tc – 01, Tc – 05, Tc – 06 y Tc – 07) y 

se distribuyen entre los pisos 3730 a 3540 m.s.n.m., la misma que reporta una riqueza 

de 73 especies y una abundancia de 2131 individuos. Siendo esta la máxima elevación 

altitudinal sobre el nivel del mar.  

 

La segunda gradiente que presentó su máxima elevación fue 3690 a 3480 m.s.n.m., en 

relación a la cobertura Pajonal asociado a roquedal “Paj-roq (Jal)”, aquí se reportan 

las siguientes estaciones muéstrales (Tc-03, Tc-04 y Tc-08), en estos pisos altitudinales 

se reporta 66 especies que incluyen a 1780 individuos.  

Esta tercera gradiente se encuentra ampliamente distribuida en el área de estudio, donde 

se registraron pisos altitudinales que van desde los 3644 a 2998 m.s.n.m., 

correspondiente a cobertura vegetativa más predomínate Bosque de montaña 

altimontano “Bm-al”, donde se incluyen las siguientes estaciones muéstrales (Tc – 02, 

Tc – 16, Tc – 17, Tc – 18, Tc – 19, Tc – 20, Tc – 21, Tc – 22, Tc – 23, Tc – 24, Tc – 

25, Tc – 32, Tc – 33, Tc – 34, Tc – 35), en este rango altitudinal se reporta la mayor 
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riqueza de especies vegetales con un total de 195 y la máxima abundancia vegetal 12 

417 individuos, lo que indica un buen y excelente estado de conservación.  

 

La cuarta gradiente altitudinal agrupa únicamente a áreas alto andinas que forman 

pequeños remanentes originarios de vegetación con estrato leñoso denominado Pajonal 

asociado a matorral “Paj-mat (Jal)”, esta se distribuye desde los 3322 a 3290 

m.s.n.m., e incluye a las siguientes estaciones muéstrales (Tc – 09 y Tc – 10), esta 

gradiente fue la menos diversa con un total de 53 especies y 763 individuos, riqueza y 

abundancia propia de pisos alto andinos.  

 

Finalmente la quinta gradiente incluye únicamente a espacios o áreas vegetativas 

entrópicamente modificadas o alteradas a la que denominamos Área degradada “Ar. 

Dgra”, cabe resaltar que estos espacios años a tras fueron Bosque de montaña 

altimontano “Bm-al”, esta gradiente se distribuye altitudinalmente entre los 3568 a 

3023 m.s.n.m., aquí se incluyen a las siguientes unidades muéstrales (Tc – 11, Tc – 12, 

Tc – 13, Tc – 14, Tc – 15, Tc – 26, Tc – 27, Tc – 28, Tc – 29, Tc – 30, Tc – 31, Tc – 

36, Tc – 37, Tc – 38, Tc – 39 y Tc – 40), el total de estaciones muestreadas reportó un 

total 192 especies y una no significativa abundancia de 4149 individuos, riqueza que se 

encuentra altamente vulnerable a los cambios de uso del suelo.  

 

 

 

Figura 20. Riqueza y diversidad vegetal respecto a la gradiente altitudinal de las coberturas evaluadas. 
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Figura 21. Riqueza y diversidad vegetal respecto a la gradiente altitudinal de las estaciones muéstrales. 

 

Tabla 2  
 

Rangos altitudinales estudiados en relación a las coberturas y tipos de vegetación que se 

distribuyen en el interior del área de estudio. 
 

Gradientes respecto a 

coberturas vegetales evaluadas 
3568 3023  3690 

 
3480 3322 3290 3730 3540 3644 2998 

Coberturas vegetales 
Ar. Dgra 

(Bm-al) 

 Paj-

Roq 
Paj-Mat Jal Bm-al 

Taxas 192  66 53 73 195 

Individuos 4149  1780 763 2131 12417 

Altitud (msnm) 

3568  3690 3322 3730 3644 

3470  3550 3290 3662 3200 

3438  3480 - 3655 3178 

3335  - - 3540 3169 

3270  - - - 3150 

3262  - - - 3150 

3234  - - - 3148 

3231  - - - 3145 

3137  - - - 3089 

3133  - - - 3076 

3123  - - - 3058 

3115  - - - 3045 

3100  - - - 3027 

3063  - - - 3005 

3061  - - - 2998 

3023  - - - - 

 

Dónde: (Bm-al) = Bosque de montaña altimontano; (Paj-Roq) = Pajonal - Roquedal; (Paj-Mat) = Pajonal 

- Matorral; (Jal) = Jalca; (Ar-Dgra) = Área degradada. 
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Distribución y organización geográfica de ecosistema en el área de estudio. 

Los resultados expresados, respecto al análisis de riqueza y abundancia de las especies de 

orquídeas y bromelias distribuidas en toda el área de evaluacion, considerando la estructura 

organizacional de los relictos en el ecosistema para determinar el estado de conservación 

de hábitats.  

Se determina que después del ordenamiento de la información, determinación de especies 

y revisión bibliográfíca respecto al tipo de hábitat o coberturas vegetales que se distribuyen 

en el interior del área de evaluación para esta investigación se determinó dos coberturas 

vegetales dominantes y un total de cinco (05) diferentes coberturas vegetativas o sub tipos. 

Además, cabe resaltar que el área de estudio incluye dos (02) ecorregiones “Selva alta y 

Puna” y tres (03) zonas de vida “Bosque muy Húmedo-Montano Bajo Tropical (bmh-

MBT); Bosque Pluvial - Montano Tropical (bp-MT) y Bosque muy húmedo - Montano 

Tropical (bmh-MT)”.  

Donde el estudio de estas dos (02) familias propuestas, nos da a entender la amplia 

diversidad de formas de vida faunística y florística en general. Este criterio principalmente 

nos permitió obtener el potencial de orquídeas y bromelias, en cada estación muestral 

permitiendo registrar su (Riqueza y abundancia) y mediante el análisis de las imágenes de 

(Google Earth) y las observaciones detalladas e intensivas del equipo de investigación en 

campo mismo mediante registros fotográficos y coordenadas geográficas nos ha permitido 

clasificar cuales de las unidades muéstrales corresponde a zonas o áreas fragmentadas y no 

fragmentadas.  

El área evaluada reflejó la formación de cinco (05) hábitats bien diferenciados y marcados 

por sus propias características vegetales a las que el equipo de investigación para una mejor 

explicación de la riqueza y composición de las familias estudiadas se denominan: Jalca 

“Jal”, Pajonal asociado a roquedal “Paj-Roq (Jal)”, Bosque de montaña altimontano “Bm-

al”, Pajonal asociado a matorral “Paj-Mat (Jal)” y Área degradada “Ar. Dgra” que refleja 

que en su estado inicial fue “Bmal”.  

Estos habitats antes detallados y determinados explican una alta riqueza vegetal en relación 

a las familias estudiadas y lo mismo expresa para el resto de componentes bióticos, donde 

se registra un excelente hospedaje de especies con carácter restringido y potencial 

bioecológico, que por procedencia difícil de explicar se encuentran hospedas en estas áreas, 

dado que estas áreas en estado de recuperación registran almacenes de nitrógeno y fosforo, 
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nutrientes altamente necesarios para el desarrollo de diferentes especies de la familia 

Orchidaceae y Bromeliaceae, por otro lado esto estaría explicando como la regeneración 

natural promueve la diversificación de especies donde interactúan mutuamente con los 

agentes externo (Fauna), resultados que explican el impacto significativo de la presión 

antrópica, hacia la riqueza de especies y la reducción de las mismas en compasión con el 

primer estrato citado.  

Por tanto, los estratos vegetales ubicados en las zonas más elevadas agrupan y forman 

pequeños relictos, siendo esta una característica oficial del estrato por estar aislado en 

ambientes alto andinos formado roquedales y matorrales, aun asi el estado de conservación 

es óptimo, donde los mayores representantes de este resultado son las especies raras o 

posiblemente nuevas.  

Respecto a todo lo mencionado y explicado en esta investigación, se prueba nuevamente 

que las familias estudiadas ayudan a explicar implacable del estado de conservación, dado 

que, teniendo como problema a la alta perturbación de los ecosistemas, los indicadores 

ecológicos en este caso (Orquídeas), puede ser un grupo especial para tratar de entender 

las condiciones actuales o predecir cambios en los sistemas (Niemi et al., 2010).  

Además, se justifica que el estudio de la biodiversidad puede explicar eventos desastrosos 

e irreversibles que el hombre no puede ver como “La pérdida de especies” y que el uso de 

la biodiversidad es un indicador único para explicar los procesos de degradación de un sitio 

dado, presupone que los animales, plantas, microorganismos y sus interacciones, 

responden de manera diferencial positiva o negativa a los ambientes manejados por los 

humanos (Paoletti, 1999). Por lo tanto, se prueba que la vegetación, puede ser utilizada 

como herramienta para medir el estado de conservación de un sistema tal como lo explican 

los resultados y ser empleada en áreas rurales, industriales y urbanas (Wilson, 1997).  

Además, en este estudio se detalla gráficamente y con resultados estadísticos los efectos 

negativos de la fragmentación de los bosques, la reducción significativa de especies y 

abundancias en comparación de las áreas no desboscadas, a esto se incluye el aumento de 

la susceptibilidad de las especies al borde tal como lo menciona (Alencar et al, 2004; 

Cochrane y Laurance, 2002; Cochrne et al, 2002.). 
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Figura 22. Distribución y organización geográfica de las coberturas vegetales respecto en el área de estudio: Dónde: N° = 1, 2, 3, 4, 5, 6,7; son los espacios geográficos 

donde se instalaron las unidades muéstrales. 
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Figura 23. Distribución y organización geográfica de las estaciones muéstrales en el área de estudio: Dónde: N° = Tc-01… Tc-40; son las unidades muéstrales. 
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a)  Áreas fragmentadas. 

  

Figura 24. Acercamiento espacial que expresa la ubicación de estaciones muéstrales, en relación a la organización y composición de los fragmentos del ecosistema      en 

el área evaluada. Llegando a determinarse que las practicas antrópicas inadecuadas han llegado a fragmentar el territorio dejando como resultado final (Paisajes agrícolas, 

parcelas de terreno agrícola, potreros de ganadería, pastizales, parches y corredores). 

Estaciones muéstrales…. 
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Figura 25. Territorio altamente fragmentado y perdida irreversible de taxones y especímenes en relación a las estaciones no fragmentadas. 
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Figura 26. Se determina que las vías de acceso o comunicación como (carreteras, trochas, autopistas, o caminos de herradura), aceleran el proceso de fragmentación  

de nuestros ecosistemas y por ende la pérdida irreversible de la flora y fauna.  
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b) Áreas o espacios no fragmentados. 

                            

Figura 27. Coberturas vegetales originarias o nativas donde se reporta ausencia de presión antropogénica. 
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Figura 28. Las estaciones muestrales con coberturas vegetativas no alteradas se encuentran aisladas por la alta presión antropogénica.  

 

 

 

Áreas no fragmentadas = aislamiento. 

Presión antrópica = perdida 

de especies de flora y fauna. 
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Figura 29. El tipo de interacción que se da entre elementos del paisaje fragmentado afecta la diversidad y abundancia de especies. La composición de hábitats            

de la matriz, así como su heterogeneidad determinan la suerte de las especies de los fragmentos de bosque.
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3.1.3. Efecto de la fragmentación (Perturbación antropogénica), sobre la diversidad y 

composición de las familias Orchidaceae y Bromeliaceae, respecto a los hábitats 

que configuran el ecosistema, mediante índices de diversidad en una escala de 

(Bajo, medio y alto).  

 

Riqueza de las familias Orchidaceae y Bromeliaceae: 

Área o espacio no fragmentado (Ar. No. Dgra): 

Habiendo clasificado un total de 24 unidades muéstrales para determinar el potencial 

existente respecto a las familias Orchidaceae y Bromeliaceae se muestreo un total de 

24 estaciones, en estos espacios se determinó un total de 28 diferentes géneros 

incluyendo Orquídeas y Bromelias, donde los más representativos fueron Epidendrum 

con 89 especies y una representación del 35.46 % respecto al total de géneros, siendo 

este el género más representativo en toda el área por presentar la mayor diversificación 

de especies, el segundo genero representativo fue Pleurothallis con 21 especies y 8.37 

%, el tercer genero representativo fue Pachyphyllum con 18 especies y 7.17 %, 

Maxillaria con 17 especies y 6.77 %, Elleanthus con 12 especies y 4.78 % de 

representatividad respecto al total. Finalmente, se agrupa 23 géneros que incluyen a 

94 especies y representan el 37.45 % respecto al total.  

 
      

 

Figura 30. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Ar. No. Dgra”. 
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significativa se reportan cinco (05) diferentes hábitos o adaptaciones utilizadas por 
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cada especie incluyendo algunas especies que prefieren uno o dos estratos (Epífito; 

Epífito- Terrestre; Litofito; Litofito-Epífito y Terrestre). Del total de especies se 

reporta que el hábito “Epifito” fue la forma de vida más predominante en tota el área 

evaluada con un total de 139 especies que representan el 55.38 % del total de especies, 

el segundo habito más representativo fue “Terrestre” reporta 68 especies que 

representan el 27.09 %, el tercer hábito fue “Litofito” solo se reporta 24 especies y una 

representatividad del 9.56 % respecto al total de hábitos y especies, el cuarto hábito 

“Epífito-Terrestre” reporta 14 especies y una representatividad del 5.58 %. 

Finalmente, el quinto hábito fue “Epífito-Litofito” con seis (06) especies y 2.39 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31. Hábitos de crecimiento incluidos en área no fragmentada. 

 

Área o espacio fragmentado (Ar. Dgra): 

En este ámbito de evaluacion se instaló 16 unidades muéstrales para determinar el 
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espacios se determinó un total de 25 diferentes géneros incluyendo Orquídeas y 

Bromelias, el género más representativo fue Epidendrum con 73 especies y una 

representación del 38.02 % respecto al total de géneros en el ámbito de evaluacion de 

este estrato, siendo este el género más representativo en toda el área por presentar la 

mayor diversificación de especies, el segundo genero representativo fue Pleurothallis 

con 21 especies y 10.94 %, el tercer genero fue Maxillaria con 13 especies y 6.77 %, 

Elleanthus con 12 especies y 6.25 % de representatividad respecto al total. Finalmente,  
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se agrupa 21 géneros que incluyen a 73 especies y representan el 38.02 % respecto al 

total.  

 

Figura 32. Riqueza de especies por géneros más representativos en “Ar. Dgra”. 

Este estrato también reporta (05) diferentes hábitos (Epífito; Epífito- Terrestre; 

Litofito; Litofito-Epífito y Terrestre). Del total de especies se reporta que el hábito 

“Epifito” fue la forma de vida más predominante en tota el área evaluada con un total 

de 128 especies que representan el 66.67 % del total de especies, el segundo habito 

más representativo fue “Terrestre” reporta 37 especies que representan el 19.27 %, el 

tercer hábito fue “Epífito-Terrestre” solo se reporta 13 especies y una 

representatividad del 6.77 % respecto al total de hábitos y especies, el cuarto hábito 

“Litofito” reporta nueve (09) especies y una representatividad del 4.69 %. Finalmente, 

el quinto hábito fue “Epífito-Litofito” con cinco (05) especies y 2.60 %. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 33. Hábitos de crecimiento incluidos en área fragmentada. 
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Comparativo en relación a la riqueza y abundancia de géneros, especies e 

individuos respecto a la cobertura vegetativa y estratos desarrollados por la 

presión antrópica (Ar. Dgra) y de forma originaria (Ar. No. Degra) = efecto de la 

fragmentación:  

 

La evaluación de los componentes que hacen posible la estructura y ordenamiento del 

territorio evaluado en función a la ecología el paisaje para este estudio se enfoca en la 

cuantificación de la heterogeneidad de la riqueza y composiciones de las familias antes 

mencionada asi como la identificación de las posibles causas y consecuencias 

ecológicas que han generado la perdida en gran parte de la vegetación originaria a 

través de rangos de escala tanto espaciales como temporales respecto al usos del 

estrato evaluado; después del análisis cuantitativo y cualitativo de los datos obtenidos 

en campo se determina que si Existe efecto de la fragmentación sobre la composición 

y estructura del ecosistema, usando como indicadoras a las familias Orchidaceae y 

Bromeliaceae en bosque de neblina del territorio de la comunidad campesina de 

Granada, los mismos que serán expresados mediante:  

 

Pérdida o ausencia de especímenes por estrato: En este aspecto evaluado tomando 

en cuenta las características ecosistemicas y el grado de perturbación o alteración, de 

cada estación de evaluación por organización geográfica y gradiente altitudinal, el área 

de estudio ha sido dividida en dos estratos: Área degradada (Siendo su remante 

originario Bm-al) con denominación (Ar. Dgra) y Área no degradada o Bosque de 

montaña altimontano “Bm-al” e incluidos los sub tipos de Jalca (Jal), con 

denominación general (Ar. No. Dgra), se llegó a determinar que: El (Ar. No. Dgra): 

en un total de 24 unidades muéstrales reporto 17 352 individuos que representan el 

80.70 % respecto a los dos estratos evaluados. Y finalmente el (Ar. Dgra): solo 

reporto 4149 individuos distribuidos en 16 unidades muéstrales llegando a representar 

solo el 19.30 % respecto al total.  

 

Además se observó que entre fragmento y fragmento o Parche obtenido gracias a la 

fuerte presión antrópica aún quedan remanente originarios como los que 

denominaríamos senderos o pequeños corredores no planeados por el hombre o mejor 

dicho presencia de estructuras ecosistemicas (composición vegetal), moderadamente 

intervenidas por extracción de madera u otros aspectos provenientes de la mano del 
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hombre, que hasta la actualidad no registran alto grado de perturbación o 

fragmentación, y que a su vez involucra realizar la implementación de estrategias y 

políticas de conservación para asegurar su estabilidad y permanecía en el tiempo ya 

que estos espacios son mega diversos y cuentan con un sin número de servicios 

ecosistemicos, que en un futuro muy cercano aseguraran la calidad de vida de las 

presentes y futuras generaciones.  

 

Finalmente se llega a determinar que el efecto generado por la presión antropogénica 

(ya sea por expansión de frontera agrícola, pastizales, ganadería, entre otros.), es 

sumamente significativo tomando en cuenta exponencialmente que si 17 352 

individuos fuera el 100 % de especímenes existentes en 11 600 m2 distribuidos en 24 

unidades muéstrales y 4149 individuos distribuidos en 16 unidades muéstrales que 

equivalen a 8000 m2, solo equivalen el 23.91 % de recuentos en respecto al total de 

área evaluada, en términos de ecología de la conservación probabilísticamente se ha 

desaparecido el 76.09 % de sus especímenes en todos las estaciones muéstrales del 

(Ar. Dgra) a consecuencia de diversas acciones, resultado que indica un alto efecto. 

Cabe resaltar que solo se consideró dos familias a evaluar, en un ámbito macro 

biológico estudiando todos los taxones existentes gran parte de la flora y fauna existen 

en dichos ambientes ya ha desparecido o migrado.  

 

Pérdida o ausencia de especies por estrato:  

Para explicar este fenómeno se desarrolló una estimación comparativa entre estaciones 

muéstrales, coberturas vegetativas y estratos vegetacionales modificados y no 

modificados, afín de estimar el número exacto de especies ausentes o presentes en 

cada remanente, parámetro que nos llevó a determinar los sitios de mayor 

concentración de especies, asi mismo se evaluó la estructura y composición del paisaje 

que reflejo la formación de tres patrones vegetales bien marcados:  

 

El (Ar. No. Dgra) que en toda su amplitud reporta un total de 252 especies que 

representan el 57 % respecto a los dos estratos evaluados. Y finalmente el (Ar. Dgra) 

solo reporto 192 especies que llegan a representar solo el 43 % respecto al total de 

especies, cabe mencionar que esta última estructura se encuentra condicionada a la 

presión antrópica donde la vegetación se encuentra en regeneración natural asi como 

también en muchos de los casos ausente, cabe señalar que aun siendo altamente 
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impactada presenta una excelente diversidad de especies que en relación estricta a la 

abundancia de especímenes estas especies reportan muy bajas abundancias.  

En este aspecto se llega a determinar que sustantivamente haciendo una posible 

estimación que 254 especies sean el total de especies distribuidas en todo el territorio, 

aunque es posible que exista el doble y más de especies (para ellos las investigaciones 

científicas deben ser más prolongadas con un periodo no menor a dos años), en un 

resultado preliminar se puede atribuir que en el estrato (Ar. Dgra) están ausentes 59 

especies, donde matemáticamente la degradación o perturbación del ecosistema ha 

llevado a la desaparición únicamente para esta área de estudio del 23.51 % de sus 

taxones originarios, esto no abre una mirada macro que puede explicar la magnitud 

del daño causante por el hombre, donde no solo orquídeas y bromelias han 

desaparecido sino muchísimas especies de fauna presentes en esta área ya no existen, 

llevando este panorama a un ambiente macro o mejor dicho departamental esta la duda 

¿Cuántas especies ya no existen en territorio alto andino del departamento de 

Amazonas a consecuencia de la intervención del hombre?. Para ello se debe impulsar 

y enfatizar la investigación en tanto recursos florísticos y faunísticos que presenta 

nuestro país, de esta manera poder explicarle con datos científicos a las poblaciones 

locales cual es la divercidad que tienen en sus territorios y cuales son los daños que 

están causando si se sigue a este ritmo inadecuado.  

 

Finalmente, desarrollando una mirada desde el punto de vista ambiental: en relación 

al estrato vertical del ecosistema (epifitismo, en la copa de los árboles o arbustos) u 

otros ambientes donde logran su máximo desarrollo, entonces al desaparecer la foresta 

primaria hay un sin número de vidas que se hace imposible explicar mediante datos 

científicos ya que solo se puede llegar a posibles aproximaciones la desastrosa perdida 

de especímenes y taxones. Siendo este uno de los patrones vegetales más 

representativos y significativos que albergan a un sinnúmero de especies que se 

encuentran en las diferentes categorías de conservación y por las cuales hay que tener 

mayor cuidado. Resultado que indica un alto y perjudicial efecto ocasionado a 

consecuencia de la fragmentación. 

 

Finalmente, la Pérdida o ausencia de géneros por estrato, el (Ar. No. Dgra): 

reporta 28 géneros en total y el (Ar. Dgra) solo reporta 25 géneros, en este aspecto se 

determinan la ausencia de tres (03) géneros, los mismos que pueden están encerrando 
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la pérdida de un gran banco genético de información que en un futuro si no se conserva 

los hábitats aún presentes desaparecerá por completo la riqueza bio diversa de estas 

familias y de muchas más en cuanto a flora y fauna. Los géneros ausentes reportan la 

inexistencia de variadas especies y por ende predicen grandes pérdidas futura. Por 

ende, también esto en relación a la pérdida o ausencia de especímenes y especies en 

su conjunto reportan un alto efecto ovacionado por la fragmentación. 

 

Cabe destacar que muchas de estas especies pueden haber sido muy raras hasta 

endémicas o nuevos registros para este tipo de ambientes, factores que justifican un 

cuidado y monitoreo más continuo de estos ambientes. Resultados que concuerdan 

respecto a riqueza con Gentry (1998) en Colombia, Perú y Ecuador; Cantillo y Rangel 

(2003).  

 

Valga recalcar que este aspecto que no se está tomado en serio por parte de las 

autoridades en cuanto a mejorar la conservación de nuestras áreas aún boscosas y 

frenar la fragmentación de nuestros bosques, el criterio que se tomó en cuenta fue 

(verificar las zonas que en algún momento fueron modificadas bruscamente por el 

hombre registrando alta presión antrópica, por ganadería o cultivo de alguna especie, 

que a la fecha fueron abandonadas convirtiéndose en ambientes sucesionarios que 

albergan gran riqueza). Además, la composición y estructura vegetativa permitieron 

entender el papel de las coberturas vecinas donde no hay alteración significativa y su 

impacto en la diversidad hacia estos ambientes, dejando en claro que si hay efecto 

significativo mostrando diferencia altamente significativa en la presencia de 

individuos y especies especialmente en los bordes de cada relicto evaluado.  

 

En cuanto al resultado del análisis de patrones vegetativos, la composición de 

orquídeas y bromelias, mostró diferencias estadísticas abruptas en la magnitud del 

efecto ocasionado por la presión antrópica sobre estas áreas evaluadas, mostrándose 

significancia clara en la reducción de la riqueza y abundancia de las áreas agro 

intervenidas en toda el área evaluada, resultado que expresa el estado de conservación 

de las especies y el impacto de la fragmentación.  
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Figura 34. Riqueza y abundancia respecto a área degrada y no degradada. 

 

Factores determinantes y explicatorios que ayudan a entender la magnitud del 

efecto realizado por la presión antropogénica usando a las familias Orchidaceae 

y Bromeliaceae en el área de estudio.  

 

 

 

Figura 35. Parches remanentes del habitad original aun rescatables y corredores ecológicos o 

biologicos que interconectan los hábitats originales. 
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Figura 36. La matriz del paisaje puede estar constituida por una gran variedad de habitats 

 

 

 

 

Figura 37. El único riesgo que afectaría futuramente esta diversidad vendría ser las actividades 

antropogénicas que se desarrollan alrededor  
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Figura 38. El tipo de interaccion que se da entre elementos del paisaje fragmentados afecta la 

diversidad y abundancia de especies 

 

 

Figura 39. La composición de hábitats de la matriz, asi como su heterogeneidad determinan la suerte de 

las especies de los fragmentos de bosque. 
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  Figura 40. Las especies tienen diferentes capacidades para mover a través de la matriz 

 

 

 

Figura 41. Número de especies de diferentes grupos taxonómicos que persisten en un fragmento de 

cierto tamaño 
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Pérdida o ausencia de Epifiteros u hospederos (20 a 100 cm DAP) de las familias 

Orchidaceae y Bromeliaceae:  

Este parámetro fue indispensable e indiscutible dejarlo pasar por desapercibido, donde se 

explica gráfica y realmente la magnitud de los daños causados a la foresta original en el 

área del proyecto a consecuencia de la presión antropogénica, donde se determina 

mediante un recuento de hospederos o llamados también epifiteros, la variación o 

ausencia de especies de estrato leñoso por estación muestral. Donde el (Ar. No. Dgra): 

reporta entre 80 a 35 individuos entre árboles y arbustos presentes en cada parcela 

evaluada a diferencia del (Ar. Dgra) solo se reportan 7 a 28 individuos entre árboles y 

arbustos presentes en cada parcela, llegando a explicarse que más del 60 % de la cobertura 

vegetal inicial ha desaparecido y en la actualidad se encuentra en regeneración.  

 

 

 

 

Figura 42. Abundancia de estrato leñoso Epifiteros u Hospedero en cada unidad muestral. 

 

 

Diversidad vegetal (Índices de diversidad) 

 

Para el análisis de la diversidad registrada en toda el área evaluada, se desarrolló dos 

tratamientos de la información donde: el primer análisis corresponde a la divercidad por 

tipo de hábitats o coberturas vegetales y finalmente de acuerdo a la organización 

geográficas de las estaciones muéstrales llegando a formarse dos (02) patrones vegetales 

bien diferenciados, se presenta el análisis con el cálculo de los siguientes índices de 

diversidad Índice de Shannon-Wiener (H’); Índice de Simpson (1-D)”, los mismos que 

explicaran el impacto u alteración sobre los recursos florísticos estudiados y el resto del 

ecosistema.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

T
c-

1
1

T
c-

1
2

T
c-

1
3

T
c-

1
4

T
c-

1
5

T
c-

2
6

T
c-

2
7

T
c-

2
8

T
c-

2
9

T
c-

3
0

T
c-

3
1

T
c-

3
6

T
c-

3
7

T
c-

3
8

T
c-

3
9

T
c-

4
0

T
c-

0
2

T
c-

1
6

T
c-

1
7

T
c-

1
8

T
c-

1
9

T
c-

2
0

T
c-

2
1

T
c-

2
2

T
c-

2
3

T
c-

2
4

T
c-

2
5

T
c-

3
2

T
c-

3
3

T
c-

3
4

T
c-

3
5

Área degradada Área no degradada

12
8 10 9

15
18

8

22

7 9 11

21

28

14
10

24

64
60

71

55

38

58

77
80

52

45

66

35

53

75
78

In
d

iv
id

u
o
s 

e
st

r
a
to

 l
eñ

o
so

 (
á
r
b

o
le

s 
y
 a

r
b

u
st

o
s)

Organización del territorio

Epifiteros ó Hospederos



68 

 

 
  

El índice de biodiversidad de Shannon-Wiener (H’) y Simpson (1-D), indica que el 

mayor valor de diversidad se registra en la cobertura vegetativa “Bm-al” con H’=4.98 

bits/ind y (1-D) = 0.99 probits/ind, cabe destacar que este resultado es producto de 15 

estaciones evaluadas, seguido de “Jal” con H’=3.94 bits/ind y (1-D) = 0.98 probits/ind, 

valores que indican la existencia de mayor equitatividad entre la riqueza y abundancia 

de especies, seguido del sector “Paj-Roq” con H’=3.84 bits/ind y (1-D) = 0.97 

probits/ind, también la cobertura “Paj-Mat” con H’=3.78 bits/ind y (1-D) = 0.97 

probits/ind. Como resultado final respecto a la riqueza y abundancias de estas 

coberturas, se reportan una diferencia no significativa, ya que los valores corresponden 

a una alta diversidad y una distribución de especies bastante equitativa, que han 

predominado y se han desarrollado tolerado diferentes cambios de usos del estrato 

edáfico. Estos valores son producto del registro de una considerable riqueza de especies. 

Finalmente, la cobertura de “Ar. Dgra (Bm-al)” con H’=2.71 bits/ind y (1-D) = 0.78 

probits/ind, siendo el valor más bajo de divercidad a consecuencia de la perdida de 

individuos, especies y géneros, explicando asi mismo que el valor obtenido indica media 

divercidad. Cabe resaltar que en las coberturas con menor número de estaciones 

muéstrales se registra las especies más raras y difíciles de observar en las partes más 

bajas.  

 

Y con respecto a la organización geográficas de las estaciones muéstrales, el índice de 

biodiversidad de Shannon-Wiener (H’) y Simpson (1-D), indica que el mayor valor de 

diversidad se registra el patrón de ordenamiento “Ar. No. Dgra” con H’=5.28 bits/ind y 

(1-D) = 0.99 probits/ind, cabe destacar que este resultado es producto de 26 estaciones 

evaluadas. Este valor corresponde a una alta diversidad y una distribución de especies 

bastante equitativa, que han predominado y se han desarrollado tolerado diferentes 

cambios de usos del estrato edáfico. Estos valores son producto del registro de una 

considerable riqueza de especies. Y el patrón “Ar. Dgra” reporta el menor valor de 

divercidad con H’=2.41 bits/ind y (1-D) = 0.78 probits/ind, asi mismo que el valor 

obtenido indica media divercidad. Cabe resaltar que es la cobertura con menor número 

de estaciones muéstrales, pero con más alto grado de alteración antrópica.  

 

Los resultados expresados podrían responder a un sin número de dudas que guarda la 

biodiversidad de plantas en relación a los impactos generados por el hombre, a su vez 

se logra explicar que existe un alto efecto provocado por la fragmentación, 



69 

 

 
  

considerando la significativa riqueza de especies y la predominancia marcada por 

algunos géneros de la familia Orchidaceae y bromeliaceae, por ejemplo, responde a 

¿Cuál es la divercidad de especies extintas a raíz de la destrucción de hábitats en un 

ambiente más macro?, asi como también ¿cómo se generó la gran diversidad de 

orquídeas en el Neotrópico?, y qué factores intrínsecos y extrínsecos han influenciado 

las tasas de especiación/extinción en los linajes vegetales, considerando a la 

fragmentación como el principal factor de mayor impacto.  

Vale mencionar que la diversidad expresada por el “Ar. No. Dgra”, expresa un 

significativo potencial, para la conservación de dichos hábitats, donde a este 

fundamental resultado, lo hace altamente significativo fue la diversidad de tipos de 

hábitats y microclimas generados por los mismos para albergar a esta gran riqueza de 

especies, además se suman las observaciones realizadas a nivel de la cobertura 

vegetativa, que juegan un rol importante y un efecto diferencial sobre la diversidad 

adyacente o la que puede existir en las áreas no intervenidas o estudiadas, generando 

consecuencias en la composición de la comunidad de especies pudiéndose aminorar o 

aumentar como resultado del tipo de vegetación adyacente tal como lo menciona 

(Didham y Lawton, 1999; Mesquita et al., 1999).  

Además, comparativamente en relación a los estratos diferenciados por las coberturas 

vegetativas antropizadas, se recalca que el grado de reducción de las epífitas en la 

vegetación, es decir ambientes naturales transformados por la acción del hombre, 

depende del tipo, intensidad y frecuencia de la perturbación corroborando lo 

mencionado por (Köster et al. 2009). 

Finalmente cabe aclarar que la valoración de estos ambientes o hábitats, permitiría 

tomar decisiones claras y precisas para mejorar la conservación de nuestros bosques y 

asegurar la calidad de vida.  



70 

 

 
  

 

 

Figura 43. Índices de diversidad respecto a área degradada y no degradada. 

Dónde: Ar. No. Dgra = Área no degradada; Ar. Dgra = Área degradada.  

 

 

 

 

Figura 44: Índices de diversidad por cobertura vegetal. 

Dónde: (Bm-al) = Bosque de montaña altimontano; (Paj-Roq) = Pajonal - Roquedal; (Paj-Mat) = Pajonal 

- Matorral; (Jal) = Jalca; (Ar-Dgra) = Área degradada. 
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  Figura 45. Índices de diversidad por estaciones muéstrales. 
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Similaridad vegetal 

 

Para medir la similitud entre coberturas vegetales o hábitats distribuidos en el área de 

estudio, se utilizó el índice de similitud (Bray-Curtis), que se caracteriza por ubicar a las 

estaciones o unidades vegetativas, en hábitats y patrones de ordenamiento geográficos de 

estratos alterados y no alterados y distribución geográfica de los patrones del paisaje 

evaluados, de acuerdo a su similaridad en cuanto a riqueza de especies vegetales y 

abundancias para cada una. Este análisis elimina cualquier criterio subjetivo acerca de la 

catalogación de una formación vegetal basada solamente en inspecciones visuales o 

características fisonómicas  

 

El cálculo y análisis entre áreas fuertemente intervenidas y no intervenidas en el área de 

estudio donde el “Ar. Dgra” y “Ar. No. Dgra”, muestra la formación de un (01) solo 

grupo bien definido, que expresando estadísticamente una similitud media, que llega al 

53 %, llegando a compartirse más 150 especies entre sí, además se reporta esta alta 

similitud, pero cabe destacar que la intensa actividad antropogénica desarrollada en los 

mismos, está ocurriendo la perdida desastrosa de un sin número de especímenes y 

especies.  

 

Finalmente se reporta la formación de dos (02) grupos bien definidos entres las coberturas 

vegetativas, el primer grupo definido por las coberturas “Paj-Roq”, “Paj-Mat” y “Jal” 

existiendo una similitud superior al 65 % entre las mimas y entre las coberturas “Ar-

Dgra” y “Bm-al” reporta una similitud superior al 51 %, llegando a explicarse con estos 

resultados que las especies determinadas e identificadas se distribuyen ampliamente, una 

más que otra pero los impactos son sumamente notorios en la desaparición y perdida de 

taxones.  

 

Por lo tanto, este resultado explica las diferencias funcionales de cada tipo de hábitat 

evaluado donde se expresó menor similitud, se explica que los hábitats conservan 

exclusivamente las características vegetales propias, referente al estrato edáfico que 

hospeda a la riqueza de especies registrada, y como estas aprovechan la disponibilidad de 

materia orgánica, humedad, ubicación, entre otras características que hacen posible su 

desarrollo. 
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Figura 46. Dendograma de similitud de Bray-Curtis entre cuberturas vegetales. 

 

Dónde: (Bm-al) = Bosque de montaña altimontano; (Paj-Roq) = Pajonal - Roquedal; (Paj-Mat) = 

Pajonal - Matorral; (Jal) = Jalca; (Ar-Dgra) = Área degradada. 

  

 

Figura 47. Dendograma de similitud de Bray-Curtis respecto a área degradada y no degradada. 

 

Dónde: Ar. No. Dgra = Área no degradada; Ar. Dgra = Área degradada.  
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3.1.4. Especies indicadoras, endémicas y/o amenazadas, protegidas por legislación 

nacional e internacional (CITES) en la zona de estudio 

 

De las 254 especies, sólo siete (07) de ellas se encuentran enlistadas en alguna 

categoría de conservación a nivel nacional, el resto de especies se encuentran 

respaldadas por las CITES (apéndice II) 

 

Especies protegidas por la Legislación Nacional 

Se registra solo una (01) especie de flora oquideofila protegidas por la legislación 

nacional de acuerdo al D.S. Nº 043-2006-AG.  

En la categoría “Vulnerable” (VU) se encuentran: Epidendrum scutella. 

 

Especies protegidas por la Legislación Internacional 

• Lista Roja de la UICN – versión 2018 

No se reportó especies enlistadas en esta categoría.  

• Apéndices de la CITES – versión 2017 

En esta categoría se incluyen las 254 especies, amparadas por el Apéndice II, que 

incluye las especies que tienen mayor susceptibilidad de comercialización, cabe 

indicar que también en este apéndice figuran especies que no están necesariamente 

amenazadas de extinción pero que podrían llegar a estarlo a menos que se controle 

estrictamente su comercio. 

 

Endemismos 

Solo se reportan seis (06) especies endémicas para el Perú (según León et al, 2006): 

Familia (Orchidaceae): Cyrtochilum cordatum, Epidendrum frechetteanum, 

Epidendrum harmsianum, Epidendrum inamoenum, Epidendrum pomacochense y 

Lepanthes pedunculata, cabe resaltar que se reportan resultados preliminares.  
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Tabla 3  

Especies de orquídeas por categoría de conservación nacional e internacional y especies 

endémicas registradas en el área de estudio. 

 

Genero Nombre Científico 

Estatus de Conservación Distribución de las especies en cada CV. 

D.S. N°043-

2006-AG 
UICN CITES 

End. 

(Leon, 

2006) 

Ar-Dgra Paj-Roq 
Paj-

Mat 
Jal Bm-al 

Aa Aa calceata  - - II - - Paj-Roq - Jal - 

Aa Aa achalensis  - - II - - - - Jal - 

Aa Aa argyrolepis  - - II - - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Aa Aa hartwegii - - II - - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Brachionidiu

m  

Brachionidium 

elegans  
- - II - Ar-Dgra - Paj-Mat Jal - 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

alboroseum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  Cyrtochilum aureum  - - II - - - - Jal Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

compactum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

cordatum  
- - II 

 HU, JU, 

PA. 
Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

depauperatum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

exasperatum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

gargantua  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

loesenerianum 
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

macranthum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum 

tetraplasium  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Draconanthe

s  

Draconanthes 

aberrans   
- - II - Ar-Dgra Paj-Roq - - - 

Elleanthus  
Elleanthus 

ampliflorus  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Elleanthus  
Elleanthus 

longibracteatus 
- - II - Ar-Dgra Paj-Roq - Jal Bm-al 

Elleanthus  
Elleanthus 

aurantiacus  
- - II - Ar-Dgra Paj-Roq - Jal Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

acuminatum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum aff. 

ampelospathum 
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum aff. 

stenophyton  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

albomarginatum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

allochronum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

ampelomelanoxeros  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

anderssonii  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

aureoglobiflorum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum bangii  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

blepharistes  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

calothyrsus  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

cardiophyllum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

chinchaoënse  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Genero Nombre Científico 

Estatus de Conservación Distribución de las especies en cada CV. 

D.S. N°043-

2006-AG 
UICN CITES 

End. 

(Leon, 

2006) 

Ar-Dgra Paj-Roq 
Paj-

Mat 
Jal Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

constricolumna 
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

cylindrostachys  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

dendrobii  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

densifolium  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

dermatanthum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum difforme  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

elleanthoides  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum ferreyrae  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

frechetteanum  
- - II  HV. Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum frigidum  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum frutex   - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

harmsianum  
- - II 

 AM, 

CU, PI. 
Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

hemiscleria  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

inamoenum  
- - II 

AN, AP, 

JU, PU. 
Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum jajense  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum joaquin-

ortizii  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

kymatochilum  
- - II - - - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

leimebambense  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

macrostachyum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

megalocoleum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum aff. 

monteagudoi  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

nephroglossum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

notostachyum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

occidentalis  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

parviflorum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

pomacochense  
- - II SM. Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

pterogastrium  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 

Epidendrum 

recurvitepalostachyu

m  

- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

rhomboscutellum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

sarcostachyum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum scutella  VU - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

stenocalymmum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

stenophyllum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum Epidendrum vegae  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Epidendrum 
Epidendrum 

ventricosum  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Gomphichis  Gomphichis valida  - - II - - Paj-Roq - Jal - 
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Genero Nombre Científico 

Estatus de Conservación Distribución de las especies en cada CV. 

D.S. N°043-

2006-AG 
UICN CITES 

End. 

(Leon, 

2006) 

Ar-Dgra Paj-Roq 
Paj-

Mat 
Jal Bm-al 

Lepanthes  Lepanthes gargantua   - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Lepanthes  
Lepanthes 

pedunculata  
- - II HU. Ar-Dgra - - - Bm-al 

Lepanthes  Lepanthes tachirensis  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Lepanthopsi

s 
Lepanthopsis apoda  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Maxillaria Maxillaria floribunda  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Maxillaria 
Maxillaria 

rotundilabia 
- - II - - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Maxillaria 
Maxillaria cf. 

Alticola 
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Maxillaria 
Maxillaria 

sibundoyensis  
- - II - Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Maxillaria 
Maxillaria cf. 

graminifolia  
- - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

Myoxanthus  
Myoxanthus 

exasperatus  
- - II - Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Racinaea  Racinaea aerisincola  - - II - Ar-Dgra - - - Bm-al 

 

Donde: PI = Piura, CU = Cuzco; AN = Ancash; AR = Arequipa; LI = Lima; AY = Ayacucho; PA = Pasco; AM 

= Amazonas; SM = San Martin; PU = Puno; HV = Huancabelica; HU = huanuco; AR = Arequipa; II = 

Apéndice II de la CITES; VU= Vulnerable.  

 

 

3.2. Discusión de resultados 

 

Respecto al primer objetivo, respecto a la riqueza de especies de bosques amazónicos 

de selva alta con comunidades de epífitos, terrestres y litofitos en otras áreas indica 

que está comunidad es similar o comparte especies a nivel nacional y el neotrópico 

con países que presentan similares ecosistemas. Por ejemplo (Arévalo y Betancur, 

2004) encontró 183 especies epífitas en 0.2 ha en Colombia, Benavides et al. (2005) 

registró 213 especies epífitas en 1000 m2; tomando en cuenta que estos estudios 

determinaron todas las familias de epifitos de un determinado lugar, en Perú, 

departamento de Amazonas para este estudio reportamos 254 especies entre orquídeas 

y bromelias, reportando a esta divercidad agrupada en diferentes géneros: Epidendrum 

con 89 especies y una representación del 35.04 % respecto al total de géneros y 

especies, siendo este el género más representativo en toda el área. Seguidamente la 

riqueza disminuye drásticamente: el género Pleurothallis con 21 especies y 8.27 % 

respecto al total, Pachyphyllum con 18 especies representando el 7.09 %, Maxillaria 

con 17 especies y 6.69 % del total, Elleanthus con 12 especies y 4.72 %, Cyrtochilum 

con 10 especies y 3.94 % respecto al total. Finalmente, otros géneros en su conjunto 
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presentan riquezas de una (01) a ocho (08) especies con representatividad similares e 

inferiores al 3.90 % agrupando a 87 especies que representan el 34.25 % del total de 

especies. Cabe resaltar que estos resultados presentan ser típicos de ambientes alto 

andinos, tal como lo afirma en relación a riquezas que expresan la diversidad y 

composición del habitat evaluado (Tovar, 1982). 

 

Seguidamente en cuanto al segundo objetivo, tal como lo afirma Brag y Mendiola 

(2010), en su libro “Ecología del Perú”, el área de estudio aloja a diversos hábitats, 

donde se incluye dos (02) ecorregiones “Selva alta y Puna” y tres (03) zonas de vida 

“Bosque muy Húmedo-Montano Bajo Tropical (bmh-MBT); Bosque Pluvial - 

Montano Tropical (bp-MT) y Bosque muy húmedo - Montano Tropical (bmh-MT)”. 

Y en consecuencia a lo mencionado y corroborando lo estipulado por Myers et al. 

2000), que explica sobre la diversidad de los Andes o zonas transicionales a la zona 

andina, co determinado que el espacio muestreado es uno de los centros más 

biodiversos del mundo “hotspots”. Además, estas configuraciones de los ecosistemas 

de alta altitud comprenden a hábitats heterogéneos en gradientes altitudinales que 

promueven altos niveles de diversidad y endemismo y presencia de varias especies 

raras (Essl et al. 2009, Körner 2003, Herzog et al. 2011). El área de estudio en relación 

a la gradiente altitudinal estudiada las coberturas vegetativas reportan: Jalca “Jal”, 

estaciones muéstrales (Tc – 01, Tc – 05, Tc – 06 y Tc – 07) - 3730 a 3540 m.s.n.m., 

reporta una riqueza de 73 especies y una abundancia de 2131 individuos. La segunda 

gradiente en relación a la cobertura Pajonal asociado a roquedal “Paj-Roq (Jal)”, 

estaciones muéstrales (Tc-03, Tc-04 y Tc-08), en estos pisos altitudinales se reporta 

66 especies que incluyen a 1780 individuos. La tercera gradiente se encuentra 

ampliamente distribuida en el área de estudio, donde se registraron pisos altitudinales 

que van desde los 3644 a 2998 m.s.n.m., correspondiente a cobertura vegetativa más 

predomínate Bosque de montaña altimontano “Bm-al”, donde se incluyen las 

siguientes estaciones muéstrales (Tc – 02, Tc – 16, Tc – 17, Tc – 18, Tc – 19, Tc – 20, 

Tc – 21, Tc – 22, Tc – 23, Tc – 24, Tc – 25, Tc – 32, Tc – 33, Tc – 34, Tc – 35), en 

este rango altitudinal se reporta la mayor riqueza de especies vegetales con un total de 

195 y la máxima abundancia vegetal 12 417 individuos, lo que indica un buen y 

excelente estado de conservación. Seguido de las demás coberturas y patrones 

geográficos distribuidos en el área de estudio.  
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En relación al tercer objetivo establecido tal como lo afirman diversos autores se 

corrobora fielmente el impacto antropogénico “Debido a la alta perturbación de los 

ecosistemas, se han desarrollado indicadores ecológicos para tratar de entender las 

condiciones actuales o predecir cambios en los sistemas (Niemi et al., 2004). El uso 

de la biodiversidad como indicador ecológico, presupone que los animales, plantas, 

microorganismos y sus interacciones, responden de manera diferencial positiva o 

negativa a los ambientes manejados por los humanos (Paoletti, 1999). Por lo tanto, 

puede ser utilizada como herramienta para medir el estado de conservación de un 

sistema y ser empleada en áreas rurales, industriales y urbanas (Wilson, 1997). En el 

área de estudio se explica el alto efecto generado a consecuencia de la presión 

antrópica: (Ar. No. Dgra): reporta entre 80 a 35 individuos entre árboles y arbustos 

presentes en cada parcela evaluada a diferencia del (Ar. Dgra) solo se reportan 7 a 28 

individuos entre árboles y arbustos presentes en cada parcela, llegando a explicarse 

que más del 60 % de la cobertura vegetal inicial ha desaparecido y en la actualidad se 

encuentra en regeneración. Además, ha desaparecido más del 70 % de especímenes, 

más del 20 de especies y géneros entre otros aspectos que aclaran el alto efecto 

generado por la fragmentación.   

Finalmente, en consideración a los estados de conservación, casi todas las especies 

reportadas hacen referencia a ser “Epífitas”, siendo muchas de ellas endémicas y 

puesto que son uno de los grupos más susceptibles a la destrucción y fragmentación 

de los hábitats boscosos (Barthlott et al. 2001; Werner et al. 2005; Benavides et al. 

2006; Krömer et al. 2007; Sodhi et al. 2008). En el estudio clásico de Turner et al. 

(1994) sobre la extinción de especies de plantas vasculares nativas de la isla de 

Singapur, causada principalmente por la deforestación y perturbación, los autores 

muestran que las epífitas sufrieron una pérdida dramática de diversidad. Este estudio 

muestra claramente que las epífitas son muy sensibles a la perturbación, por lo que 

representan un grupo indicador excelente para el monitoreo de los efectos de la 

perturbación antrópica del bosque sobre la biodiversidad (p. ej., fragmentación, 

extracción maderable, conversión en vegetación secundaria o plantaciones, 

sobrecolecta de epífitas). (Benavides et al. 2006; Köster et al. 2009; Krömer et al., en 

prensa). En esta investigación se encontró un efecto negativo en la composición del 

paisaje asociado a los cambios en la diversidad, debido a las coberturas vecinas de 

espacios altamente antropizados, encontrándose aumento y disminución, además la 
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mayor cantidad de especies y abundancias, expresan un buen estado de conservación 

ligado mutuamente a la estructura y composición de los hábitats, resultados similares 

se reportaron por Barthlott et al. (2001) al evaluarse bosques de neblina. Estos 

resultados que expresan alta diversidad. Y tal como lo referencia Roque J. E. & B. 

León. 2006. Orchidaceae endémicas del Perú, que cosisderan que los alto andes son 

un banco genetico de endemismos, respecto al area de estudio se reporta un numero 

significativo de especies endeminas con seis (06) en total.  
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CONCLUSIONES 
 

A nivel general del área de estudio evaluada los géneros que expresaron su máxima 

representatividad fueron los siguientes por presentar la mayor diversificación de especies, el 

género Epidendrum con 89 especies y una representación del 35.04 % respecto al total de 

géneros y especies, siendo este el género más representativo en toda el área. La riqueza 

disminuye drásticamente: el género Pleurothallis con 21 especies y 8.27 % respecto al total, 

Pachyphyllum con 18 especies representando el 7.09 %, Maxillaria con 17 especies y 6.69 % 

del total, Elleanthus con 12 especies y 4.72 %, Cyrtochilum con 10 especies y 3.94 % respecto 

al total. Finalmente, otros géneros en su conjunto presentan riquezas de una (01) a ocho (08) 

especies con representatividad similares e inferiores al 3.90 % agrupando en 87 especies que 

representan el 34.25 % del total de especies.  

 

La familia Orchidaceae reporta 25 géneros, el más representativo fue Epidendrum con 89 

especies y una representación del 35.04 % respecto al total de géneros y especies, siendo este 

el género más representativo en toda el área. La riqueza disminuye drásticamente: el género 

Pleurothallis con 21 especies y 8.27 % respecto al total, Pachyphyllum con 18 especies 

representando el 7.09 %, Maxillaria con 17 especies y 6.69 % del total, Elleanthus con 12 

especies y 4.72 %, Cyrtochilum con 10 especies y 3.94 % respecto al total. Finalmente, se 

agrupan a 19 géneros como “otros géneros” que en su conjunto agrupan a 64 especies que 

representan el 27.71 % del total de especies.  

 

La familia Bromeliaceae que solo reporto cuatro (04) géneros, el más representativo fue Puya 

con 10 especies que representan el 45.45 % respecto al total de riqueza en cuanto a esta 

familia, le sigue Tillandsia con cinco (05) especies y 22.73 %, Racinaea con cuatro (04) 

especies y 18.18 %. Finalmente, el género menos diverso fue Alcantarea con solo tres (03) 

especies y 13.64 % respecto al total.  

 

El área evaluada reflejo la formación de cinco (05) hábitats bien diferenciados y marcados 

por sus propias características vegetales a las que el equipo de investigación para una mejor 

explicación de la riqueza y composición de las familias estudiadas se denominan: Jalca “Jal”, 

Pajonal asociado a roquedal “Paj-Roq (Jal)”, Bosque de montaña altimontano “Bm-al”, 

Pajonal asociado a matorral “Paj-Mat (Jal)” y Área degradada “Ar. Dgra” que refleja que en 

su estado inicial fue “Bmal”. La pérdida o ausencia de especímenes por estrato: En este 
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aspecto evaluado tomando en cuenta las características ecosistemicas y el grado de 

perturbación o alteración, de cada estación de evaluación por organización geográfica y 

gradiente altitudinal, el área de estudio ha sido dividida en dos estratos: Área degradada 

(Siendo su remante originario Bm-al) con denominación (Ar. Dgra) y Área no degradada o 

Bosque de montaña altimontano “Bm-al” e incluidos los sub tipos de Jalca (Jal), con 

denominación general (Ar. No. Dgra), se llegó a determinar que: El (Ar. No. Dgra): en un 

total de 24 unidades muéstrales reporto 17 352 individuos que representan el 80.70 % respecto 

a los dos estratos evaluados. Y finalmente el (Ar. Dgra): solo reporto 4149 individuos 

distribuidos en 16 unidades muéstrales llegando a representar solo el 19.30 % respecto al total. 

El (Ar. No. Dgra): que en toda su amplitud reporta un total de 252 especies que representan 

el 57 % respecto a los dos estratos evaluados. Y finalmente el (Ar. Dgra): solo reporto 192 

especies que llegan a representar solo el 43 % respecto al total de especies, cabe mencionar 

que esta última estructura se encuentra condicionada a la presión antrópica donde la 

vegetación se encuentra en regeneración natural asi como también en muchos de los casos 

ausente, cabe señalar que aun siendo altamente impactada presenta una excelente diversidad 

de especies que en relación estricta a la abundancia de especímenes estas especies reportan 

muy bajas abundancias. Entre otros aspectos estudiados que explican el alto efecto generado.  

 

La abundancia vegetal por especie registra a nivel generar en cada estrato, donde en el (Área 

no degradada) se reportó un total de 17 352 individuos incluidos en 252 especies que 

representan el 80.70 % respecto al total, este valor obtenido se configuraría como el 100 % de 

un área no altera o con cambios bruscos en su estructura vegetal a diferencia del (Área 

degradada) donde solo reportó 4149 individuos distribuidos en 192 especies, que representan 

solo el 19.30 % respecto al total de abundancia, estos datos cuantitativamente explican entre 

estratos una perdida de 13 203 individuos lo cual determina que en área degrada están ausentes 

o han desaparecido el 76.09 % de sus especímenes, lo cual indica que la fragmentación del 

estos hábitats ha generado un alto impacto en comparación de un estrato no impactado, por lo 

que se puede atribuir que orquídeas y bromelias han desaparedó, el resto de flora y fauna 

también ha recibido un fuerte impacto  

 

La riqueza de especies en el (Ar. No. Dgra): se reporta un total de 252 especies y en el (Ar. 

Dgra) solo 192 especies, cuantitativamente se estima que 252 especies es el 100 % de la 

riqueza de orquídeas y bromelias, entre estratos se determinó que el 23.51 % de taxones 

originarios en el estrato vegetal (Ar. Dgra) han desaparecido o están ausentes por lo que el 
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impacto es altamente significativo, la degradación o perturbación del ecosistema ha llevado a 

la desaparición de algunas especies en plano local. 

 

Los epifiteros u hospederos mayores de (20 a 100 cm DAP), de las familias orchidaceae y 

bromeliaceae, sufren un fuerte impacto a consecuencia de la fragmentación: se determinó que 

una diferencia abismal entre parcelas de (Ar. No. Dgra) donde se reporta entre 80 a 35 

individuos entre árboles y arbustos y en (Ar. Dgra) solo se reportan 7 a 28 individuos entre 

árboles y arbustos, llegando a explicarse que más del 60 % de la cobertura vegetal inicial ha 

desaparecido y en la actualidad se encuentra en regeneración. 

 

Respecto a los valores de diversidad expresados por Shannon (H’) y Simpson (1-D) se 

muestran una diferencia bastante significativa entre área no degradada con H’=5.28 bits/ind 

y (1-D) = 0.99 probits/ind, indicativo de alta equitatividad vegetal o alta diversidad del área 

degradada H’=2.41 bits/ind y (1-D) = 0.78 probits/ind, indicando de media a alta diversidad, 

por ende se determina que hay un efecto considerable mente significativo que explica la 

ausencia o perdida de especies por estrato evaluado, donde se estima que entre estratos 

difieren de un  valor de 2.87 bits/ind, llegando a concluir que hay perdida de abundancia y 

riqueza de especies al 45,6 % en el área de estudio con respecto al estado originario de cada 

hábitat. 
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RECOMENDACIONES 
 

Se recomienda que los datos se obtuvieron en este proyecto de investigación se tomen como 

referencia para conocer y sepan como es la realidad con respecto a la intervención antrópica 

respecto a la riqueza, abundancia de orquídeas y el efecto de la fragmentación que se esta 

produciendo. 

  

Se recomienda a la comunidad de ambientalistas, tomar en cuenta la diversidad existente en 

nuestros recursos de flora y utilizarlas como indicadoras a ciertas familias o grupos 

taxonómicos afín de estudiarlas y explicar a las poblaciones locales cual es la magnitud de los 

impactos negativos que se generan respecto a las gradientes altitudinales, coberturas 

vegetales, hechos que se producen por la intervención antrópica. 

 

Se recomienda a los estudiantes de la Universidad Nacional de San Martin-Tarapoto Facultad 

de Ecología que realicen más proyectos de investigación relacionados con orquídeas para 

conocer la abundancia, riqueza aprovenchando que nuestra flora es muy diversa y además 

aportar con nueva información asi también despertar el interés del estudiante para posteriores 

proyectos de investigación. 

 

Se recomienda que la  Facultad de Ecología de la Universidad de San Martin-Tarapoto que 

los cursos de investigación se realicen desde los primeros ciclos de la carrera de ingeniería 

ambiental y que los estudiantes sepan que la investigación es muy amplia e importante ya que 

les cambia el panorama además les permite ver el mundo de otra perspectiva y unos de esos 

proyectos de investigación seria respecto a las orquídeas por su gran importancia y valor 

florístico. 
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Anexo 1. Riqueza total de especies vegetales registradas respecto a cada cobertura vegetativa en el área evaluada. 

 

Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae 
 

Aa 
Aa calceata (Rchb. f.) 

Schltr. 
Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq - Jal - 

Orchidaceae 
 

Aa 
Aa achalensis Schltr. 

1920 
Terrestre Flo Flo Veg - - - Jal - 

Orchidaceae 
 

Aa 
Aa argyrolepis Rchb.f. 

1854 
Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Aa Aa hartwegii Garay 1978 Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Aa Aa sp 01 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Aa Aa sp 02 Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Aa Aa sp 03 Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq - Jal - 

Orchidaceae 
 

Acronia Acronia sp 1 
Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - - 

Orchidaceae  Andinia Andinia sp 01 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Andinia Andinia sp 02 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Andinia Andinia sp 03 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Brachionidium 
Brachionidium elegans 

Luer & Hirtz 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 

 
      

Cyrtochilum 

Cyrtochilum alboroseum 

(Dalström) Dalström 

2001 

Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum aureum 

(Lindl.) Senghas 1997 
Epífito Flo Flo Flo - - - Jal Bm-al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum compactum 

(Rchb.f.) Dalström 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum cordatum 

(Lindl.) Kraenzl. 1917 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Cyrtochilum 

Cyrtochilum 

depauperatum (F. Lehm 

& Kraenzl) Kraenzl 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Cyrtochilum 

Cyrtochilum exasperatum 

(Rchb. f. & Linden) 

Kraenzl. 

Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum gargantua 

(Rchb. f.) Kraenzl. 1917 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Cyrtochilum 

Cyrtochilum 

loesenerianum (Schltr.) 

Dalström 2010 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum macranthum 

[Lindley] Kraenzel 1917 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Cyrtochilum 
Cyrtochilum tetraplasium 

(Rchb. f.) Dalström 2001 
Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Draconanthes 
Draconanthes aberrans 

(Schltr.) Luer 
Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq - - - 

Orchidaceae 
 

Elleanthus 
Elleanthus ampliflorus 

Schltr. 
Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Elleanthus 

Elleanthus 

longibracteatus (Lindl. 

ex Griseb.) Fawc. 189 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq - Jal Bm-al 

Orchidaceae 
 

Elleanthus Elleanthus sp 01 
Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Elleanthus Elleanthus sp 02 
Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 03 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 04 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 05 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 06 Terrestre Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 07 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 08 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Elleanthus Elleanthus sp 09 Terrestre Cap Flo Flo Ar-Dgra - Paj-Mat - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Elleanthus 
Elleanthus aurantiacus 

(Lindl.) Rchb. f. 1862 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra Paj-Roq - Jal Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum acuminatum 

Ruiz & Pav. 1798 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum aff. 

ampelospathum Hágsater 

& Dodson 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum aff. 

stenophyton Schltr. 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

albomarginatum Rchb.f., 

Linnae 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum allochronum 

Hágsater 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

ampelomelanoxeros 

(Hágsater, E.Santiago et 

E.Parra) 

Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum anderssonii 

(Hágsater & Dodson 

1993) 

Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

aureoglobiflorum 

(Hágsater & Dodson 

2004) 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 
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Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum bangii Rolfe Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum blepharistes 

(Barker ex Lind) 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum calothyrsus 

Schltr 
Epífito Flo; Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

cardiophyllum Kraenzl 
Epífito Flo; Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

chinchaoënse Hágsater, 

D. Trujillo et E. Santiago 

Epífito Flo; Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

constricolumna Hágsater, 

Chocce & E. Santiago 

Epífito Flo; Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

cylindrostachys (Rchb.f. 

& Wars) 

Terrestre; 

Epífito 
Flo; Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum dendrobii 

Rchb.f. 1850 
Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum densifolium 

Kraenzl 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

dermatanthum Kraenzl. 
Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum difforme 

Jacq., 1760 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

elleanthoides Schltr. 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum ferreyrae 

Hágsater et R. Fernándes 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

frechetteanum (D.E. 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Benn. & Christenson 

2001) 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum frigidum 

Linden ex Lindl 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum frutex Rchb. 

f. 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum harmsianum 

Kraenzl. 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum hemiscleria 

Rchb.f. 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum inamoenum 

Kraenzlin 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum jajense 

Rchb. f. 1854 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum joaquin-

ortizii Hágsater, E. 

Santiago & Salas Guerr. 

2016 

Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

kymatochilum Hágsater 
Epífito Flo Flo Flo - - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

leimebambense Hágsater 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

macrostachyum Lindl. 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

megalocoleum Hágsater 

Terrestre; 

Litofito 
Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum aff. 

monteagudoi Hágsater et 

E. Santiago 

Terrestre Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

nephroglossum schltr. 

Terrestre; 

Epífito 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

notostachyum Hágsater & 

E. Santiago 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum occidentalis 

(Christenson) Hágsater et 

E.Santiago 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum parviflorum 

Ruiz & Pavon 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

pomacochense Hágsater 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum 

pterogastrium Hágsater 
Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

recurvitepalostachyum 

Hágsater & E.Santiago 

Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

rhomboscutellum 

Hágsater & E.Santiago 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

sarcostachyum Hágsater 

& E.Santiago 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum scutella 

Lindl. 1844 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 01 Terrestre Flo Flo Flo - - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 02 Terrestre Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 03 Epífito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 04 Epífito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 05 Litofito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 06 Terrestre Flo Veg Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 07 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 08 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 09 Terrestre Veg Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 10 Litofito Veg Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 11 Litofito Veg Flo Veg - Paj-Roq - Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 12 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 13 Epífito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 14 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 15 Epífito Flo Veg Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 16 Terrestre Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 17 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 18 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 19 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 20 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 21 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 22 Terrestre Veg; Cap; Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum Epidendrum sp 23 
Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 24 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 25 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 26 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 27 Terrestre Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 28 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 29 Epífito Cap Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 30 Terrestre Cap Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 31 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 
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Temporada de 
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Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 32 Epífito Cap Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum Epidendrum sp 33 
Epífito; 

Terrestre 
Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum Epidendrum sp 34 
Epífito; 

Terrestre 
Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum Epidendrum sp 35 
Terrestre; 

Epífito 
Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 36 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 37 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 38 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 39 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 40 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Epidendrum Epidendrum sp 41 Epífito Veg; Cap; Flo Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

stenocalymmum Hágsater 

& G. Calat. 

Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum 

stenophyllum Hágsater & 

Dodson 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Epidendrum 

Epidendrum vegae 

Chocce et al Hágsate 

2010 

Epífito Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Epidendrum 
Epidendrum ventricosum 

Lindl 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Eurystyle Eurystyle sp 01 
Terrestre;Ep

ífito 
Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Gomphichis 
Gomphichis valida 

Rchb.f. 1878 
Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq - Jal - 

Orchidaceae  Gomphichis Gomphichis sp 01 Terrestre Veg Flo Veg Ar-Dgra Paj-Roq Paj-Mat - - 
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Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Gomphichis Gomphichis sp 02 Terrestre Veg Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 

Lepanthes 
Lepanthes gargantua 

Rchb. f. 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Lepanthes 
Lepanthes pedunculata 

Luer & Sijm 
Epífito Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Lepanthes 
Lepanthes tachirensis 

Foldats 
Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Lepanthes Lepanthes sp 01 Epífito Veg Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Lepanthes Lepanthes sp 02 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Lepanthes Lepanthes sp 03 Epífito Veg Flo Veg Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Lepanthes Lepanthes sp 04 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Lepanthes Lepanthes sp 05 Epífito Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Lepanthopsis 
Lepanthopsis apoda 

(Garay & Dunst.) Luer 
Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Masdevallia Masdevallia sp 01 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Maxillaria 
Maxillaria floribunda 

Lindl. 
Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Maxillaria 
Maxillaria rotundilabia  

C. Schweinf. 
Epífito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 

Maxillaria 
Maxillaria cf. Alticola C. 

Schweinf. 
Terrestre Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Maxillaria 

Maxillaria sibundoyensis 

Szlach., Kolan., Lipińska 

& Medina Tr. 

Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 01 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 

 

Maxillaria 

Maxillaria cf. 

Graminifolia (Kunth) 

Rchb. f. 

Terrestre Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 01 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 02 Litofito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 03 Litofito Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 04 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae 
 

Maxillaria Maxillaria sp 05 
Terrestre;Ep

ífito 
Veg; Cap; Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 06 Terrestre Veg Veg Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 

Maxillaria Maxillaria sp 07 
Terrestre; 

Epífito 
Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 08 Terrestre Flo Veg Flo Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 09 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 10 Epífito Veg; Cap; Flo Veg Flo Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Maxillaria Maxillaria sp 11 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Myoxanthus 
Myoxanthus exasperatus 

(Lindl.) Luer 
Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Myoxanthus Myoxanthus sp 01 Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Myoxanthus Myoxanthus sp 02 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 

Pachyphyllum pastii 

Kraenzl. ex Weberb. 

Litofito; 

Epífito 
Veg; Cap; Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 01 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 02 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 03 Litofito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 04 Litofito Flo Veg Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 05 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 
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Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 06 Litofito Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 07 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 08 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 09 Litofito Flo Flo Veg - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 10 Litofito Flo Veg Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 11 Litofito Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 12 Litofito Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 13 

Litofito; 

Epífito 
Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 14 

Litofito; 

Epífito 
Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 15 

Litofito; 

Epífito 
Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 
Pachyphyllum sp 16 

Litofito; 

Epífito 
Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 Pachyphyllu

m 

Pachyphyllum serra 

Rchb. f. 

Litofito; 

Epífito 
Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis cassidis  

Lindl. 
Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis antennifera  

Lindl. 
Epífito Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis canaligera 

Rchb. f. 
Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 



108 

 

 
  

Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis cordata 

(Ruiz & Pav.) Lindl. 
Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis deflexa 

Luer 
Epífito Cap Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pleurothallis 
Pleurothallis weddelliana 

Rchb. f. 
Litofito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 01 Epífito Veg; Cap; Flo Veg Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 02 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 03 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 04 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 05 Litofito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 06 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 07 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 08 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 09 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 10 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 11 Litofito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 12 Litofito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 13 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 14 Litofito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pleurothallis Pleurothallis sp 15 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Pterichis 
Pterichis leucoptera 

Schltr. 
Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 01 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 02 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 03 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 04 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 05 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal Bm-al 

Orchidaceae  Pterichis Pterichis sp 06 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal Bm-al 

Orchidaceae  Scaphyglottis Scaphyglottis sp 01 Terrestre Flo Flo Veg - - - - Bm-al 

Orchidaceae  Sertifera Sertifera sp 01 Epífito Flo Flo Flo - - - - Bm-al 

Orchidaceae 
 

Telipogon 
Telipogon venustus 

Schltr. 
Terrestre Cap Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Orchidaceae  Telipogon Telipogon sp 01 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq - - Bm-al 

Orchidaceae  Telipogon Telipogon sp 02 Epífito Flo Flo Veg - - - - Bm-al 

Orchidaceae  Telipogon Telipogon sp 03 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo - - - - Bm-al 

Orchidaceae  Telipogon Telipogon sp 04 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - - 

Orchidaceae 

 

Trichosalpinx 

Trichosalpinx 

notosibirica (T. Hashim.) 

Luer 

Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 01 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 02 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 03 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 04 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - Jal Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 05 Epífito Flo Flo Veg - - - - Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 06 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Trichosalpinx Trichosalpinx sp 07 Epífito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - - 

Orchidaceae  Zootrophion Zootrophion sp 01 Litofito Flo Flo Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pontieva Pontieva sp 01 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pontieva Pontieva sp 02 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pontieva Pontieva sp 03 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Pontieva Pontieva sp 04 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 01 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 02 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 
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Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 03 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 04 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 05 Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 06 Epífito Flo Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Orchidaceae  Stelis Stelis sp 07 Epífito Veg Flo Flo Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 01 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 02 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 03 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 04 Terrestre Flo Flo Flo Ar-Dgra - Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 05 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 06 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq - Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 07 Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 08 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq - Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 09 Terrestre Flo Flo Flo - Paj-Roq Paj-Mat Jal - 

Bromeliaceae  Puya Puya sp 10 Terrestre Flo Veg Flo - Paj-Roq - Jal - 

Bromeliaceae  Alcantarea Alcantarea sp 01 Epífito Flo Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Alcantarea Alcantarea sp 02 Epífito Flo Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Alcantarea Alcantarea sp 03 Epífito Flo Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae 

 

Racinaea 

Racinaea aerisincola 

(Mez) M.A. Spencer & 

L.B. Sm. 

Epífito Flo Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Racinaea Racinaea sp 01 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Racinaea Racinaea sp 02 Litofito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Racinaea Racinaea sp 03 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Racinaea Racinaea sp 04 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Tillandsia Tillandsia sp 01 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 



111 

 

 
  

Familia 

 

Genero 
Nombre Científico 

(Autor) 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Temporada de 

evaluacion. 
Distribución de las especies en cada CV. 

 
Húmeda Seca Ar-Dgra Paj-Roq 

Paj-

Mat 
  Jal 

Bm-

al 

Bromeliaceae  Tillandsia Tillandsia sp 02 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Tillandsia Tillandsia sp 03 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Tillandsia Tillandsia sp 04 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

Bromeliaceae  Tillandsia Tillandsia sp 05 Epífito Veg Veg Veg Ar-Dgra - - - Bm-al 

 

La riqueza y diversidad florística de las especies botánicas registradas y evaluadas únicamente en relación a las familias antes mencionadas, asciende a 254 especies 

distribuidas en 40 unidades muéstrales de variado rango altitudinal (3730 – 2998 m.s.n.m) y agrupadas en 29 géneros. 

 

Dónde: (Bm-al) = Bosque de montaña altimontano; (Paj-Roq) = Pajonal - Roquedal; (Paj-Mat) = Pajonal - Matorral; (Jal) = Jalca; (Ar-Dgra) = 

Área degradada; (Flo) = Floración; (Veg) = Vegetativo o Planta; (Cap) = Capsula Floral; (n.d) = No determinado. 
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Anexo 2. Área de estudio donde se realizo el proyecto de investigación  

 

 

Fuente: INEI (Límites Físico Político, 2007), DR. ANTONIO BRACK EGG (Ecorregiones del Perú) 
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Anexo 3. Área de estudio donde se realizo el proyecto de investigación 
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a) Cobertura vegetal denomindo Jalca  
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b) Cobertura vegetal denominado Pajonal roquedal 

c) Cobertura vegetal denominado Bosque de montaña altimontano 
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d)   Cobertura vegetal denominado Pajonal matorral 
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e)  Cobertura vegetal denominado Area degradada 
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Anexo 4. Estaciones donde se realio la evaluación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Covertura vegetal 

evaluada 

Latitud (S) Longitud (o) Altitud (m) Transectos 

 

Jalca 

6° 4’1.62” 77°34’34.91” 3730 Tc – 01 

6° 4’30.62” 77°35’3.11” 3662 Tc – 05 

6° 4’48.02” 77°35’30.56” 3655 Tc – 06 

6° 5’14.00” 77°35’33.70” 3540 Tc – 07 
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Covertura vegetal 

evaluada 

Latitud (S) Longitud (o) Altitud (m) Transectos 

  

 

 

 

 

 

 

Bosque de montaña 

altimontano 

  6° 4’10.29”  77°33’58.68” 3644 Tc – 02 

  6° 4’43.32”  77°37’52.15” 3150 Tc – 16 

  6° 4’55.44”  77°37’19.85” 3178 Tc – 17 

  6° 5’6.61”  77°37’19.59” 3200 Tc – 18 

  6° 4’29.87”  77°37’15.70” 3169 Tc – 19 

  6° 5’16.63”  77°37’10.49” 3005 Tc – 20 

  6° 5’17.69”  77°37’26.59” 2998 Tc – 21 

  6° 5’31.76”  77°37’33.07” 3148 Tc – 22 

  6° 5’33.65”  77°37’12.29” 3045 Tc – 23 

  6° 5’32.59”  77°37’33.92” 3145 Tc – 24 

  6° 5’58.38”  77°36’36.44” 3150 Tc – 25 

  6° 7’10.78”  77°38’40.20” 3076 Tc – 32 

  6° 6’59.42”  77°38’52.37” 3089 Tc – 33 

  6° 7’16.84”  77°39’1.20” 3027 Tc – 34 

  6° 7’26.18”  77°39’3.46” 3058 Tc – 35 
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Covertura vegetal 

evaluada 

Latitud (S) Longitud (o) Altitud (m) Transectos 

 

Pajonal – Roquedal 

  6° 4’28.96”  77°33’14.87” 3690 Tc – 03 

  6° 4’43.87”  77°33’35.87” 3550 Tc – 04 

  6° 5’43.11”  77°35’26.63” 3480 Tc – 08 
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Covertura vegetal 

evaluada 

Latitud (S) Longitud (o) Altitud (m) Transectos 

Pajonal – Matorral   6° 7’13.90”  77°34’5.89” 3322 Tc – 09 

  6° 7’19.69”  77°34’39.86” 3290 Tc – 10 
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Covertura vegetal 

evaluada 

Latitud (S) Longitud (o) Altitud (m) Transectos 

 

 

 

 

 

Area – Degradada 

  6° 4’4.60”  77°36’59.20” 3470 Tc -  11 

 77°36’59.20”  77°36’58.97” 3568 Tc – 12 

  6° 4’23.00”  77°37’16.35” 3438 Tc – 13 

  6° 4’35.04”  77°36’57.63” 3335 Tc – 14 

  6° 4’47.42”  77°36’56.25” 3023 Tc – 15 

  6° 4’58.79”  77°37’33.22” 3137 Tc – 26 

  6° 5’5.71”  77°37’29.57” 3133 Tc – 27 

  6° 5’1.40”  77°37’14.70” 3262 Tc – 28 

  6° 5’16.78”  77°37’19.27” 3270 Tc – 29 

  6° 5’23.40”  77°37’38.56” 3100 Tc – 30 

  6° 5’35.52”  77°37’39.43” 3063 Tc – 31 

  6° 7’45.77”  77°38’53.87” 3231 Tc – 36 

  6° 7’38.91”  77°38’46.91” 3234 Tc – 37 

  6° 7’29.92”  77°38’32.37” 3115 Tc – 38 

  6° 7’29.78”  77°38’33.86” 3123 Tc – 39 

  6° 7’40.16”  77°38’21.23” 3061 Tc – 40 
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Anexo 5. Registro fotográfico de especies de las familias orchidaceae y bromeliaceae 

registradas e identificadas más representativas   

 

 

                 Epidendrum sp 01                                          Epidendrum sp 03 

 

 

                     Epidendrum sp 05                                                           Gomphichis sp 04                                                                     
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        Lepanthes bivalvis Luer & Sijm                                                    Masdevallia sp                                                    

 

 

                     Maxillaria sp 01                                                                          Stelis sp 02                     
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                  Pleurothallis sp 01                                                            Trichosalpinx sp 04 

 

                  Pachyphyllum  Sp 01                                                                  Puya Sp 08 
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Anexo 6. Ubicación de las estaciones de monitoreo de flora silvestre (Orchidaceae y Bromeliaceae) 

 

Estación de 

monitoreo 

(Trancectos) 

Unidad de vegetación Coordenadas UTM 

WGS84 

Altitud 

(m) 

MINAN, 2015 Equipo de Investigacion Latitud (S) Longitud (O) 

Tc - 01 Jalca Jalca 6° 4'1.62" 77°34'34.91" 3730 

Tc - 02 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 4'10.29" 77°33'58.68" 3644 

Tc - 03 Jalca Pajonal - Roquedal 6° 4'28.96" 77°33'14.87" 3690 

Tc - 04 Jalca Pajonal - Roquedal 6° 4'43.87" 77°33'35.87" 3550 

Tc - 05 Jalca Jalca 6° 4'30.62" 77°35'3.11" 3662 

Tc - 06 Jalca Jalca 6° 4'48.02" 77°35'30.56" 3655 

Tc - 07 Jalca Jalca 6° 5'14.00" 77°35'33.70" 3540 

Tc - 08 Jalca Pajonal - Roquedal 6° 5'43.11" 77°35'26.63" 3480 

Tc - 09 Jalca Pajonal - Matorral 6° 7'13.90" 77°34'5.89" 3322 

Tc - 10 Jalca Pajonal - Matorral 6° 7'19.69" 77°34'39.86" 3290 

Tc - 11 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 4'4.60" 77°36'59.20" 3470 

Tc - 12 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6°36'59.20" 77°36'58.97" 3568 

Tc - 13 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 4'23.00" 77°37'16.35" 3438 

Tc - 14 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 4'35.04" 77°36'57.63" 3335 

Tc - 15 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 4'47.42" 77°36'56.25" 3023 

Tc - 16 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 4'43.32" 77°37'52.15" 3150 

Tc - 17 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 4'55.44" 77°37'19.85" 3178 

Tc - 18 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'6.61" 77°37'19.59" 3200 

Tc - 19 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 4'29.87" 77°37'15.70" 3169 

Tc - 20 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'16.63" 77°37'10.49" 3005 

Tc - 21 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'17.69" 77°37'26.59" 2998 

Tc - 22 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'31.76" 77°37'33.07" 3148 

Tc - 23 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'33.65" 77°37'12.29" 3045 

Tc - 24 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'32.59" 77°37'33.92" 3145 

Tc - 25 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 5'58.38" 77°36'36.44" 3150 
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Tc - 26 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 4'58.79" 77°37'33.22" 3137 

Tc - 27 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 5'5.71" 77°37'29.57" 3133 

Tc - 28 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 5'1.40" 77°37'14.70" 3262 

Tc - 29 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 5'16.78" 77°37'19.27" 3270 

Tc - 30 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 5'23.40" 77°37'38.56" 3100 

Tc - 31 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 5'35.52" 77°37'39.43" 3063 

Tc - 32 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 7'10.78" 77°38'40.20" 3076 

Tc - 33 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 6'59.42" 77°38'52.37" 3089 

Tc - 34 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 7'16.84" 77°39'1.20" 3027 

Tc - 35 Bosque de montaña altimontano Bosque de montaña altimontano 6° 7'26.18" 77°39'3.46" 3058 

Tc - 36 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 7'45.77" 77°38'53.87" 3231 

Tc - 37 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 7'38.91" 77°38'46.91" 3234 

Tc - 38 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 7'29.92" 77°38'32.37" 3115 

Tc - 39 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 7'29.78" 77°38'33.86" 3123 

Tc - 40 Bosque de montaña altimontano Area degradada 6° 7'40.16" 77°38'21.23" 3061 
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Anexo 7. Familias y género de orquídeas y bromelias 

 

Genero Nombre Cientifico (Autor) 
Nombre 

común 

Hábito de 

crecimiento 

Estados 

fenológico 

Registrados 

Tda. De 

Ecion.  

Humeda Seca 

Aa Aa calceata (Rchb. f.) Schltr. n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Aa Aa achalensis Schltr. 1920 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Aa Aa argyrolepis Rchb.f. 1854 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Aa Aa hartwegii Garay 1978 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Aa Aa sp 01 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Aa Aa sp 02 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Aa Aa sp 03 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Acronia Acronia sp 1 
n.d 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo 

Veg 

Andinia Andinia sp 01 n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Andinia Andinia sp 02 n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Andinia Andinia sp 03 n.d Epífito Flo  Flo Veg 

Brachionidium  Brachionidium elegans Luer & Hirtz 
n.d 

Epífito 
Flo  

Flo Flo 

Cyrtochilum  Cyrtochilum alboroseum (Dalström) Dalström 2001  n.d Epífito Flo  Flo Veg 

Cyrtochilum  Cyrtochilum aureum (Lindl.) Senghas 1997 n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Cyrtochilum  Cyrtochilum compactum (Rchb.f.) Dalström  n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Cyrtochilum  Cyrtochilum cordatum (Lindl.) Kraenzl. 1917 n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum depauperatum (F. Lehm & Kraenzl) 

Kraenzl  n.d Epífito Flo  
Flo Flo 

Cyrtochilum  
Cyrtochilum exasperatum (Rchb. f. & Linden) 

Kraenzl. n.d 
Epífito 

Flo  
Flo 

Veg 

Cyrtochilum  Cyrtochilum gargantua (Rchb. f.) Kraenzl. 1917  n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Cyrtochilum  Cyrtochilum loesenerianum (Schltr.) Dalström 2010  n.d Epífito Flo  Flo Flo 
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Cyrtochilum  Cyrtochilum macranthum [Lindley] Kraenzel 1917  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Cyrtochilum  Cyrtochilum tetraplasium (Rchb. f.) Dalström 2001 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Draconanthes  Draconanthes aberrans  (Schltr.) Luer n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus ampliflorus Schltr. n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Elleanthus  
Elleanthus longibracteatus (Lindl. ex Griseb.) Fawc. 

189  n.d 
Epífito Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 01 
n.d 

Epífito; 

Terrestre Flo  
Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 02 
n.d 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 03 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Elleanthus  Elleanthus sp 04 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 05 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 06 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Elleanthus  Elleanthus sp 07 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 08 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus sp 09 n.d Terrestre Cap Flo Flo 

Elleanthus  Elleanthus aurantiacus (Lindl.) Rchb. f. 1862  n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum acuminatum Ruiz & Pav. 1798  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum aff. ampelospathum Hágsater & Dodson n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum aff. stenophyton Schltr. n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum albomarginatum Rchb.f., Linnae  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum allochronum Hágsater n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum 
Epidendrum ampelomelanoxeros (Hágsater, 

E.Santiago et E.Parra) n.d Epífito 
Flo Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum anderssonii (Hágsater & Dodson 1993) n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum 
Epidendrum aureoglobiflorum (Hágsater & Dodson 

2004) n.d Epífito 
Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum bangii Rolfe n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum blepharistes (Barker ex Lind)  n.d Epífito Flo  Flo Veg 
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Epidendrum Epidendrum calothyrsus Schltr n.d Epífito Flo;Veg Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum cardiophyllum Kraenzl n.d Epífito Flo;Veg Flo Veg 

Epidendrum 
Epidendrum chinchaoënse Hágsater, D.Trujillo et 

E.Santiago n.d Epífito Flo;Veg 
Flo Flo 

Epidendrum 
Epidendrum constricolumna Hágsater, Chocce & 

E.Santiago n.d Epífito Flo;Veg 
Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum cylindrostachys (Rchb.f. & Wars)  n.d Terrestre;Epífito Flo;Veg Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum dendrobii Rchb.f. 1850 n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum densifolium Kraenzl n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum dermatanthum Kraenzl. n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum difforme Jacq., 1760 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum elleanthoides Schltr. n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum ferreyrae Hágsater et R.Fernándes n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum 
Epidendrum frechetteanum (D.E.Benn. & 

Christenson 2001) n.d Epífito 
Flo Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum frigidum Linden ex Lindl  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum frutex  Rchb. f.  n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum harmsianum Kraenzl.  n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum hemiscleria Rchb.f. n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum inamoenum Kraenzlin n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum jajense Rchb. f. 1854  n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum 
Epidendrum joaquin-ortizii Hágsater, E.Santiago & 

Salas Guerr. 2016  n.d Epífito Flo 
Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum kymatochilum Hágsater n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum leimebambense Hágsater n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum macrostachyum Lindl. n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum megalocoleum Hágsater 
n.d 

Terrestre; 

Litofito 
Flo Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum aff. monteagudoi Hágsater et E.Santiago n.d Terrestre Veg Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum nephroglossum schltr. n.d Terrestre;Epífito Flo Flo Flo 
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Epidendrum Epidendrum notostachyum Hágsater & E. Santiago n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum 
Epidendrum occidentalis (Christenson) Hágsater et 

E.Santiago n.d Epífito 
Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum parviflorum Ruiz & Pavon  
n.d 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum pomacochense Hágsater  
n.d 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum pterogastrium Hágsater  n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum 
Epidendrum recurvitepalostachyum Hágsater & 

E.Santiago n.d 
Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum 
Epidendrum rhomboscutellum Hágsater & 

E.Santiago n.d Epífito 
Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sarcostachyum Hágsater & E.Santiago n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum scutella Lindl. 1844  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 01 n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 02 n.d Terrestre  Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 03 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 04 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 05 n.d Litofito  Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 06 n.d Terrestre  Flo Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 07 n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 08 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 09 n.d Terrestre  Veg Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 10 n.d Litofito  Veg Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 11 n.d Litofito  Veg Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 12 n.d Terrestre  Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 13 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 14 n.d Terrestre  Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 15 n.d Epífito Flo Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 16 n.d Terrestre  Flo Flo Veg 
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Epidendrum Epidendrum sp 17 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 18 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 19 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 20 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 21 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 22 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 23 
n.d 

Epífito; 

Terrestre 
Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 24 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 25 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 26 n.d Epífito Flo Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 27 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 28 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 29 n.d Epífito Cap Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 30 n.d Terrestre Cap Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 31 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 32 n.d Epífito Cap Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 33 
n.d 

Epífito; 

Terrestre Veg 
Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 34 
n.d 

Epífito; 

Terrestre Flo Veg 
Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 35 
n.d 

Terrestre; 

Epífito 
Veg; Cap; Flo Flo 

Veg 

Epidendrum Epidendrum sp 36 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 37 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 38 n.d Terrestre Flo  Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 39 n.d Epífito Flo  Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 40 n.d Epífito Flo  Veg Flo 

Epidendrum Epidendrum sp 41 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Veg Veg 

Epidendrum Epidendrum stenocalymmum Hágsater & G. Calat. n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 
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Epidendrum Epidendrum stenophyllum Hágsater & Dodson n.d Epífito Flo Flo Flo 

Epidendrum Epidendrum vegae Chocce et al Hágsate 2010 n.d Epífito Veg Flo Veg 

Epidendrum Epidendrum ventricosum Lindl n.d Epífito Flo Flo Flo 

Eurystyle  Eurystyle sp 01 n.d Terrestre;Epífito Flo Flo Veg 

Gomphichis  Gomphichis valida Rchb.f. 1878 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Gomphichis  Gomphichis sp 01  Terrestre Veg Flo Veg 

Gomphichis  Gomphichis sp 02  Terrestre Veg Flo Flo 

Lepanthes  Lepanthes gargantua  Rchb. f.  n.d Epífito Flo Flo Flo 

Lepanthes  Lepanthes pedunculata Luer & Sijm n.d Epífito Veg Flo Veg 

Lepanthes  Lepanthes tachirensis Foldats n.d Epífito Flo Flo Veg 

Lepanthes  Lepanthes sp 01 n.d Epífito Veg Flo Veg 

Lepanthes  Lepanthes sp 02 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Lepanthes  Lepanthes sp 03 n.d Epífito Veg Flo Veg 

Lepanthes  Lepanthes sp 04 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Lepanthes  Lepanthes sp 05 n.d Epífito Veg Flo Flo 

Lepanthopsis Lepanthopsis apoda  (Garay & Dunst.) Luer n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Masdevallia Masdevallia sp 01 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria floribunda Lindl. n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Maxillaria Maxillaria rotundilabia  C. Schweinf. n.d Epífito Flo Flo Veg 

Maxillaria Maxillaria cf. Alticola C. Schweinf. n.d Terrestre Flo  Veg Flo 

Maxillaria 
Maxillaria sibundoyensis Szlach., Kolan., Lipińska 

& Medina Tr. n.d 
Epífito Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 01 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria cf. Graminifolia (Kunth) Rchb. f. n.d Terrestre  Flo Veg Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 01 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 02 n.d Litofito  Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 03 n.d Litofito  Veg Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 04 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Maxillaria Maxillaria sp 05 n.d Terrestre;Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 
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Maxillaria Maxillaria sp 06 n.d Terrestre Veg Veg Veg 

Maxillaria Maxillaria sp 07 
n.d 

Terrestre; 

Epífito 
Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 08 n.d Terrestre Flo  Veg Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 09 n.d Epífito Flo Veg Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 10 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Veg Flo 

Maxillaria Maxillaria sp 11 n.d Epífito Flo Veg Flo 

Myoxanthus  Myoxanthus exasperatus (Lindl.) Luer n.d Epífito Flo Veg Flo 

Myoxanthus  Myoxanthus sp 01 n.d Epífito Flo Veg Flo 

Myoxanthus  Myoxanthus sp 02 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum pastii Kraenzl. ex Weberb. n.d Litofito; Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 01 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 02 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 03 n.d Litofito Flo Flo Veg 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 04 n.d Litofito Flo Veg Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 05 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 06 n.d Litofito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 07 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 08 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 09 n.d Litofito Flo Flo Veg 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 10 n.d Litofito Flo Veg Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 11 n.d Litofito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 12 n.d Litofito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 13 n.d Litofito; Epífito Veg Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 14 n.d Litofito; Epífito Flo Veg Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 15 n.d Litofito; Epífito Veg Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum sp 16 n.d Litofito; Epífito Flo Flo Flo 

Pachyphyllum  Pachyphyllum serra Rchb. f. n.d Litofito; Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis cassidis  Lindl. n.d Epífito Flo Flo Flo 
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Pleurothallis  Pleurothallis antennifera  Lindl. n.d Epífito Flo Veg Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis canaligera Rchb. f. n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis cordata  (Ruiz & Pav.) Lindl. n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis deflexa Luer n.d Epífito Cap Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis weddelliana Rchb. f. n.d Litofito  Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 01 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Veg Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 02 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 03 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 04 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 05 n.d Litofito  Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 06 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 07 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 08 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 09 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 10 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 11 n.d Litofito  Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 12 n.d Litofito  Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 13 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 14 n.d Litofito  Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Pleurothallis  Pleurothallis sp 15 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis leucoptera Schltr.  n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 01 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 02 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 03 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 04 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 05 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pterichis Pterichis sp 06 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Scaphyglottis Scaphyglottis sp 01 n.d Terrestre Flo Flo Veg 

Sertifera Sertifera sp 01 n.d Epífito Flo Flo Flo 
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Telipogon Telipogon venustus Schltr.  n.d Terrestre Cap Flo Flo 

Telipogon Telipogon sp 01 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Telipogon Telipogon sp 02 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Telipogon Telipogon sp 03 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Telipogon Telipogon sp 04 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx notosibirica (T. Hashim.) Luer  n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 01 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 02 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 03 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 04 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 05 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 06 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Veg 

Trichosalpinx  Trichosalpinx sp 07 n.d Epífito Flo Flo Veg 

Zootrophion  Zootrophion sp 01 n.d Litofito Flo Flo Veg 

Pontieva  Pontieva sp 01 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pontieva  Pontieva sp 02 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Pontieva  Pontieva sp 03 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Pontieva  Pontieva sp 04 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 01 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 02 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 03 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 04 n.d Epífito Flo  Flo Flo 

Stelis Stelis sp 05 n.d Epífito Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 06 n.d Epífito Flo Flo Flo 

Stelis Stelis sp 07 n.d Epífito Veg Flo Flo 

Puya  Puya sp 01 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 02 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 03 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 04 n.d Terrestre Flo Flo Flo 
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Puya  Puya sp 05 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 06 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 07 n.d Terrestre Veg; Cap; Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 08 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 09 n.d Terrestre Flo Flo Flo 

Puya  Puya sp 10 n.d Terrestre Flo Veg Flo 

Alcantarea Alcantarea sp 01 n.d Epífito Flo Veg Veg 

Alcantarea Alcantarea sp 02 n.d Epífito Flo Veg Veg 

Alcantarea Alcantarea sp 03 n.d Epífito Flo Veg Veg 

Racinaea  
Racinaea aerisincola (Mez) M.A. Spencer & L.B. 

Sm.  n.d 
Epífito Flo 

Veg Veg 

Racinaea  Racinaea sp 01  n.d Epífito Veg Veg Veg 

Racinaea  Racinaea sp 02 n.d Litofito  Veg Veg Veg 

Racinaea  Racinaea sp 03 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Racinaea  Racinaea sp 04 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Tillandsia  Tillandsia sp 01 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Tillandsia  Tillandsia sp 02 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Tillandsia  Tillandsia sp 03 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Tillandsia  Tillandsia sp 04 n.d Epífito Veg Veg Veg 

Tillandsia  Tillandsia sp 05 n.d Epífito Veg Veg Veg 
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Anexo 8. Documento de participación en el proyecto de investigación 

DECLARACIÓN JURADA 

 

Yo, JOSÉ DILMER EDQUÉN OBLITAS, Ingeniero Ambiental de Profesión, egresado de la Universidad 

Nacional de San Martin - Tarapoto, facultad de Ecología, escuela profesional de Ing. Ambiental, con Código 

de registro 5827 – R y aprobado bajo resolución 635 – 2016-UNSM/CU-R/NLU, identificado con DNI Nro. 

47523662, con domicilio: Av. Bolognesi N° 1000 / Jr. Jaén Mz. 60 Lt. 07.  – Distrito de San Fernando – 

Provincia de Rioja. Teléfono móvil: 976 281 755, correo electrónico: joseedquen1991@gmail.com. 

 

En mi condición de colaborador de la presente tesis hago de conocimiento haber participado como identificador 

de las especies de flora silvestre (Orquídeas y bromelias) respectó al proyecto desarrollado.  

 

Este conocimiento generado y detallado en el presente estudio, lo avala mi experiencia profesional: el cual me 

desarrollo como Consultor Ambiental Externo en el componente biológico “Botánica” con más de 3 años de 

experiencia en diferentes proyectos de costa, sierra y selva, con capacidad de identificar especies taxonómicas 

de flora silvestre en campo ya sea por identificación visual y registros indirectos, manejo de base de datos y 

elaboración de informes técnicos.  

 

Además, cuento con el respaldo, orientación y apoyo de los siguientes investigadores científicos de flora 

Orchidacea:  

Instructores  

Nombre y Apellidos Grado de 

intruccion. 

Especialidad Nacionalidad 

Eric R. Hágsater Dr. Botany 

Taxonomía del género 

Epidendrum 

(Orchidaceae). 

Mexico 

Elizabeth Santiago Ayala Blga. Botany 

Taxonomía del género 

Epidendrum 

(Orchidaceae). 

Mexico 

Gerardo A. Salazar Chavez Ph.D. Botany 

Taxonomía 

(Orchidaceae especies 

terrestres). 

Mexico 

Stig Dalstrom Dr. Botany 

Taxonomía 

(Orchidaceae 

Cyrtochilum, 

Odontoglossum, etc). 

Universidad de 

Costa Rica - 

Investigador 

Asociado 

Mark Wilson Dr. Botany 

Taxonomía 

(Orchidaceae 

Pleurothallis, Stelis, 

etc.) 

Estados Unidos 

Delsy M. Trujillo Chavez  Magister 
Evolution, Ecology And 

Systematics 
Peruana 

*Entre otros. 

Por otro lado, mi experiencia se respalda por los siguientes logros alcanzados, cursos y participaciones en 

proyectos:  

Edquen J, 2018. Epidendrum mavrodactylon en E. Hágsater y E. Santiago, (eds.), Icones Orchid. 

(Mexico), fascicle 16-2: Plate 1682 
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Edquen J, 2018. Epidendrum ornis en E. Hágsater y E. Santiago, (eds.), Icones Orchid. (Mexico), 

fascicle 16-2: Plate 1688 

Edquen J, 2018. Epidendrum pleurothallipnevma en E. Hágsater y E. Santiago, (eds.), Icones Orchid. 

(Mexico), fascicle 16-2: Plate 1694 

 

Centro de ecología y biodiversidad (CEBIO): Participante. Curso para el aprendizaje y manejo de 

“Métodos para el análisis de la diversidad biológica”. Llevado a cabo en el museo de historia natural 

“Vera Alleman”, de la Universidad Ricardo Palma, Lima, Perú, del 07 al 11 de agosto de 2017. Con una 

duración de 40 horas. 

Participación como asistente en campo, en la aplicación de metodología, e identificación de especies 

forestales y manejo de instrumentos (Clinómetro, Forcípula, Brújula y Prensas Botánicas), en el proyecto 

de investigación denominado, “Mapeo de eco-hidrología y biodiversidad usando especies 

indicadoras (musgos y helechos)”, proyecto dirigido por el especialista Lassi Suominen, para la 

Universidad de Turku-Finlandia. Julio del 2015, sector Naciente del Rio Negro. 

 

Así también cuento con experiencia en “Botánica de selva alta y bosques alto andinos”, por tanto, afirmo haber 

colaborado en la ejecución del Proyecto de tesis en el que participo con el Bach. Víctor Antonio Solis Munguia, 

en el estudio denominado: “Efecto de la fragmentación sobre la composición y estructura del ecosistema, usando 

como indicadoras a las familias orchidaceae y bromeliaceae en bosque de neblina del territorio de la comunidad 

campesina de Granada, Amazonas 2017”.  

 

A continuación:  

 

DECLARO BAJO JURAMENTO: Mi compromiso en respecto a lo antes mencionado y mi autentica 

participación juntamente con el Tesista, en el proyecto de investigación denominado: “Efecto de la 

fragmentación sobre la composición y estructura del ecosistema, usando como indicadoras a las familias 

orchidaceae y bromeliaceae en bosque de neblina del territorio de la comunidad campesina de Granada, 

Amazonas 2017”. Así mismo me comprometo al sinceramiento de la identificación y la veracidad en la 

presentación del informe de tesis de investigación. 

 

En señal de conformidad y para que así conste a los efectos oportunos, firmo la presente declaración. 

 

Moyobamba, 03 de enero de 2019. 
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