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. INTRODUCCION

La Amazonia Peruana, especialmente la Region San Martin viene sufriendo cambios
fundamentales como producto de su explotacion por el hombre en su afan de
incrementar las areas de cultivo, que en algunos casos conduce a la degradacion del

suelo.

Uno de los factores limitantes para el desarrollo de la agricultura en los tropicos es la
acidez del suelo y la falta de semillas certificadas. Condiciones de alta
concentraciones de aluminio y baja disponibilidad de otros nutrientes (P, K, Ca, y
Mg), que no permite desarrollar una actividad agricola econémica y estable, siendo
la produccién del cultivo de maiz en nuestra region 2,100 Kg por hectarea como

promedio.

El maiz constituye en nuestra regidon uno de los cultivos mas importantes,
considerado por algunos pioneros o colonizadores. Para contrarrestar los efectos
adversos de la acidez del suelo en el crecimiento del maiz, se puede recurrir a dos
técnicas; primero mejorar las condiciones fisico quimico del suelo mediante la
aplicacion de enmiendas calcio-magnésicas y materia organica (M. O.); en segundo
lugar se puede buscar la utilizacion de variedades de maiz de alto potencial de
rendimiento y con tolerancia a condiciones edaficas y agro ecologicas para suelos de

condiciones acidas.



1.1

2.2.

Il OBJETIVOS

Identificar y evaluar los mejores mestizos (Linea por Variedad) de maiz amarillo
duro (Zea mays L.) para la formacion de una variedad de polinizacion libre en
condiciones de suelos acidos en el Fundo Aucaloma de la Universidad Nacional

de San Martin — Tarapoto.

Determinar el costo de produccién de los diferentes tratamientos y la relacion

beneficio / costo.



. REVISION BIBLIOGRAFICA
3.1. DEL SUELO
3.1.1. Causas de acidificacion progresiva de los suelos.

BERTSCH (1986), indica que la acidificacion progresiva que se presenta
en los suelos de areas tropicales humedas se debe al reemplazo
paulatino de las bases cambiables (Ca™, Mg**, K*, Na") por iones de
hidrogeno y aluminio debido al agua de precolacion, extraccion de
cationes basicos por las plantas y por el uso de fertilizantes de caracter
acido. Cuando hay altas precipitaciones se lixivian grandes cantidades
de iones de bases cambiables, que son reemplazados por iones de
hidrégeno. Por otro lado ciertas plantas como las leguminosas, poseen
una mayor demanda de bases, lo cual conlleva a una disminucion de
éstos nutrientes en el suelo.

SANCHEZ Y SALINAS (1976), sefialan que la acidificacion de los
suelos se incrementa notablemente como consecuencia de factores
como: lixiviacion y erosion, extraccion de nutrientes en sistemas de
cultivo intensivo, efecto residual acido de fertilizantes nitrogenados
amoniacales, asi como la aplicacion de sales sulfatadas y nitricas a
través de la disociacion que producen acidos como el nitrico y el

sulfarico.

3.1.2 Fijacion del fosforo en suelos acidos.



SANCHEZ (1976), informa que entre los problemas que se presentan en
los suelos acidos, es la toxicidad del aluminio y/o manganeso y la baja
disponibilidad de elementos esenciales para las plantas tales como el
fésforo, el calcio y magnesio. Las formas reactivas del fierro y aluminio
hacen que las formas solubles de fésforo reaccionen y se transformen
en otros menos solubles y poco aprovechable por las plantas. Este
fendmeno llamado fijacién es quizas uno de los mas importantes en los
suelos acidos, que son invariablemente de textura media a fina, altos en
oxidos o hidroxidos de fierro y aluminio (orden Oxisol y Ultisol y ciertos

Inceptisoles y Alfisoles).

VILLAGARCIA (1990), reporta que bajo la accion de los acidos del
suelo, de las raices, los fosfatos naturales pueden ser lentamente

asimilados en suelos himedos.

LEON y FENSTER (1980), informan que la alta fijacion del Aluminio se
considera como una de las principales razones por los cuales extensas
areas de tierra de sabanas en América tropical se encuentran poco

utilizadas.

3.2. DE LA PLANTA

3.2.1.

Origen
POEHLMAN (1969), menciona que la planta de maiz (Zea mays L), es
nativa de América. Era la principal planta alimenticia de los indigenas

cuando Colén descubrié América, todavia en la actualidad es la cosecha



3.2.2.

mas importante en México, América Central y muchos paises de
América del Sur (Peru, Ecuador, Bolivia). Sefala también que el cultivo
es originario de América. Se han mencionado dos lugares como los
posibles centros de origen del maiz:

a. Los valles del Peru, Ecuador y Bolivia.

b. Laregion del sur de México y América Central.

Caracteristicas morfoldgicas.

LEON (1987), afirma que el maiz es una planta con un gran desarrollo
vegetativo, muy robusta, de tallo nudoso y macizo, los entrenudos
cercanos al suelo son cortos y de ellos nacen raices aéreas, poseen un
sistema radicular fasciculado bastante extenso formado por tres tipos de
raices, lleva flores masculinas (penachos) y flores femeninas (panoja); la
mazorca esté revestida por bracteas. El maiz es una graminea anual,
normalmente con un solo tallo dominante que puede producir hijos
fértiles, hojas alternas a ambos lados del tallo, la floracion masculina
ocurre de 1 a 2 dias antes que la femenina, es de polinizacion libre y
cruzada. El grano es un fruto completo (cariopsis) con una semilla.

Reporta la siguiente clasificacion botanica:

REINO : Vegetal
CLASE : Monocotiledénea
ORDEN : Columifloras
FAMILIA : Graminea
SUB FAMILIA : Panicoideae
TRIBU : Maideas



3.2.3.

3.2.4.

GENERO : Zea
ESPECIE : mays
Fisiologiay fenologia.
JUNGENHEIMER (1988), dice que el maiz, es una planta dotada de una
amplia respuesta a las oportunidades que ofrece el medio ambiente,

esto lo convierte en el cereal més eficaz como productor de grano.

GOSTINCAR y PAZ (1997), afirma que la fenologia establece el marco
temporal para los fendmenos fisiologicos y la elaboracion y rendimiento
en grano. El ciclo se mide por el nimero de dias que transcurre desde
gue nace la planta hasta que alcanza su madurez fisiologica. A partir de
ese momento no hay mas acumulo de materia en el grano, aunque si lo

hay en el tallo.

Etapas del crecimiento del maiz.

CABRERA (1999); menciona las diferentes etapas de desarrollo una

vez que el grano de maiz germine o emerge del suelo.

» Estado Cero. Emergencia de la plantula; 4 — 5 dias después de la
siembra.

= Estado Uno. 4 hojas totalmente emergidas, 2 semanas después de la
emergencia de la plantula.

» Estado Dos. 8 hojas totalmente emergidas, 4 semanas después de la
emergencia de la plantula.

= Estado Tres. 12 hojas totalmente emergidas, 6 semanas después de

la emergencia de la plantula.



= Estado Cuatro. 16 hojas totalmente emergidas, 8 semanas después
de emergencia de la plantula.

» Estado Cinco. Emergencia de los estigmas (barbas), 60 dias después
de la emergencia de la plantula.

= Estado Seis. El grano es estado de ampolla, 12 dias después de la
aparicion de los estigmas.

» Estado Siete. Grano en estado pastoso, 24 dias después de la
aparicion de los estigmas.

» Estado Ocho. Inicio de la dentacién. Algunos granos se observan
dentados, 36 dias después de la aparicion de los estigmas.

» Estado Nueve. Todos los granos estan dentados, 48 dias después de
la aparicion de los estigmas.

= Estado Diez. Madurez fisiologica, 60 dias después de la aparicién de

los estigmas.

3.3. DE LA VARIEDAD.
3.3.1. Fines de la mejora genética del maiz.
POEHLMAN (1969), menciona que desde el inicio y la utilizacion de los
hibridos comerciales han surgido nuevos problemas del cultivo y nuevos
procedimiento de aprovechamiento, orientados a la investigacion en el
campo de la mejora genética para obtener variedades de hibridos de
altos rendimientos. Entre las metas que se puede considerar prioritarias
actualmente en la mejora del maiz podemos considerar las siguientes:
= Mejor utilizacion de los principios nutritivos, especialmente del

nitrégeno por la planta.



3.3.2

3.3.3.

» Variedades precoces para su introduccion en zonas marginales por lo
reducido del periodo libre de heladas.

= Variedades resistentes al acame y de mayor eficiencia fotosintética.

= Resistencia a Plagas y Enfermedades.

ALLARD (1980), menciona que el objetivo de la mejora de plantas

aplicada es obtener mejores variedades, pero los beneficios de éstos no

pueden comprobarse hasta que se haya producido suficiente cantidad

de semilla para que la nueva variedad pueda cultivarse a escala

comercial en toda su zona de adaptacion.

Los problemas de la utilizacién de nuevas variedades tampoco terminan

con la distribucion inicial de tipos mejorados a los agricultores. A menos

gue se tomen precauciones para conservar la pureza varietal.

Eleccion de variedades.

POEHLMAN (1969), manifiesta lo siguiente:

= Se deben elegir las variedades de mejor calidad.

= Ser precoces Yy bastante bajos de estatura.

= Son preferibles los tipos de mazorca cilindrica.

= Se prefieren los tipos que llevan mas de una mazorca.

= Resultan mejores los de grano globoso.

Cambios en el concepto de variedades de polinizacién libre.

POEHLMAN (1969), indica que dado que el maiz es un cultivo al6gamo,
la mayoria de sus razas exhibe una alta variabilidad genética. Tipos de
maiz genéticamente diversos han sido cruzados para producir

poblaciones (compuestos, complejos germopladsmicos y generaciones



3.3.4.

avanzadas de cruzamientos Vvarietales), que son mejoradas
posteriormente y a menudo liberadas para la siembra.

En la mayoria de los casos, la semilla del compuesto del ciclo méas
reciente de seleccibn y mejoramiento es utilizada para produccion
comercial. Variedad significa un ensamblaje de fenotipos relativamente
uniformes que representan la fraccién superior de una poblacion en un
ciclo dado de mejoramiento y seleccion. Segun la experiencia, la
selecciébn de familias superiores para constituir una variedad es
necesario aun en poblaciones que han sido sujetas a varios ciclos de
mejoramiento.

ALLARD (1980), menciona que todas las plantas alégamas son
heterocigéticas y, para que su productividad sea satisfactoria, se debe
mantener la heterocigosis durante el programa de mejora o bien
restablecerla al final. Existe una gran variedad de agentes vy
mecanismos que regulan la alogamia y, a la vez, una gran variacién en

la facilidad con que el mejorador puede controlarla.

Procedimiento de formacion de variedades.

POEHLMAN (1969), sostiene que una variedad puede ser formada de
varias maneras, dependiendo del programa de mejoramiento de la
poblacion que esté siendo utilizado. En maiz se hace uso de muchos
esquemas de mejoramiento, por lo que los componentes genéticos que
entran en la formacion de una variedad, varian en su estructura familiar,

complejidad genética y grado de endogamia.



3.3.5.

ALLARD (1980), los métodos mas importantes que se aplican en las
especies de fecundacibn cruzada son la seleccion masal,
retrocruzamiento, hibridacién de lineas puras o de otra clase de material
apto para formar variedades hibridas, seleccién recurrente y la

formacion de variedades sintéticas a partir de genotipos seleccionados.

Variedades experimentales.

INIA (1998), en la Estacion Experimental “San Roque” — Iquitos se
evalud 22 lineas y un testigo tolerantes a suelos &cidos, el rendimiento
promedio de las lineas en estudio oscil6 entre 0,1 a 1,8 t/ha; siendo la
media del rendimiento de 0,7 t/ha y solamente 10 lineas fueron capaces
de rendir por encima de la media general. Asi mismo, solo 8 lineas
superaron al testigo SIKUANI que rindi6¢ 1,1 t/ha; los rendimientos mas
altos correspondieron a: PM96A7 — 22 Y PM97A7 — 147 con medias de
1,80 t/ha, superando a la linea testigo hasta en 100 % de floracién
femenina, estos fluctuaron de 50 a 58 dias, con una media de 54 dias.
También se observo una altura de planta y de mazorca, promedio de 36

y 105 centimetros respectivamente.

INIA (1995), la Estacion Experimental de Pucallpa informa que
evaluaron 10 cultivares tolerantes a suelos &cidos frente a tres testigos
en un disefio BCR con cuatro repeticiones. No se encontrd diferencia
entre los tratamientos estudiados, sin embargo, el ciclo de la variedad
CIMCALI 93 rindi6 23 % mas que el testigo el M-28T y 63 % mas que la

variedad TUXPENO Sequia C8, el rendimiento promedio fue de 1,8 t/ha,
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la floracion oscilé entre los 62 y 68 dias para los cultivares CIMCALI93,
los testigos M28T florearon a los 71 dias, la menor altura de planta fue
para TUXPENO SEQUIA C8 (1,0 m), la mayor altura para la variedad
local (1,56 m); M-28T midi6 1,25 m y los cultivares tolerantes a suelos

acidos 1,20 m.

INIA (1995), reporta que, en la Estacion Experimental “El Porvenir”
(Calzada) se evaluaron cultivares tolerantes a suelos acidos frente a tres
testigos en un disefio BCR con cuatro repeticiones. El ciclo 5 de la
variedad CIMCALI 93 rindié 63 % mas que el testigo M-28T, la floracion
oscilo entre 64 a 71 dias para los cultivares CIMCALI 93 SA 8 (1,05 m);

los testigos M-28T y PIMTE rindieron 1,02 t/ha.

INIA (1997), informa que, en la estacibn agropecuaria “El Porvenir”
(Calzada) durante la campafa de 1997, se instal6 4 parcelas de
comprobacién en campos de agricultores en suelos que presentan una
saturacion de aluminio mayor de 80 % y con pH bajo 3,1- 4,5; suelos
gue presentan baja fertilidad. Se probd la variedad Sikuani con dos dosis
de fertilizantes 150 Kg/ha de urea por 100 Kg/ha de superfosfato triple
de calcio y la segunda de 100 Kg de urea del sector pajonal con 2,82
Kg/ha recomendandose la variedad SICUANI como tolerante a suelos

acidos.

INIA (1984), informa que, el maiz Marginal 28 Tropical fue formado
basandose en maices cristalinos dentados del caribe y otras regiones

bajas del mundo. La floracion se estima entre 50 a 60 dias, el periodo

11



vegetativo es de 110 a 120 dias, con una altura de 230 cm, puede
producir mas de una mazorca por planta, grano color amarillo rojizo,
tiene una densidad 5, 000 plantas/ha, con distanciamiento de 0,80 m x

0,50 m con potencial de rendimiento de 8 000 Kg/ha.

INIA (1996), reporta que el maiz INIA 602, después de 03 afios de
continua investigacion y seleccion procede de la variedad SIKUANI V-
110 introducida de Colombia mediante el CIMMYT, sobresalié en
diferentes pruebas de adaptacién, rendimiento en parcelas de
comprobaciéon conducidas en campos de productores del valle del Alto
Mayo donde se concentra la mayor area de suelos con problemas de

acidez.

Caracteristicas de la Variedad:

Habito de crecimiento : Erecto

Altura de planta : 160 — 180 cm.

Altura de mazorca : 80 — 100 cm.

Dias de floracion : 52 — 58 dias

Dias de maduracion : 110 — 120 dias

Color de grano : Amarillo

Textura de grano : Cristalino

Numero de hileras/mazorca : 12 -14

Forma de mazorca : Cilindrica

Reaccion a plagas y enfermedades: Mod. Resistente al cogollero” y

enfermedades tropicales.

12



Rendimiento
* Suelos normales : 5.0 t/ha
* Suelos acidos con saturacion 3.5 t/ha

de Aluminio menor de 60 % t/ha

INIA (2001), informa que, en la Estacion Agropecuaria “El Porvenir”
durante la campafa 2001-B, se instalo un ensayo sobre la evaluacion
de 10 mestizos de maiz amarillo duro; sobresaliendo el PLE 72 x CML
287 y Marginal 28-T 2-1 x Marginal 28-T con rendimientos de 5,6 y 5,1

t/ha, respectivamente.
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IV. MATERIALES Y METODO

4.1. Materiales

4.1.1.

4.1.2.

Ubicacion del campo experimental.

El presente trabajo se llevd a cabo en el terreno de la Universidad
Nacional de San Martin — Tarapoto (fundo Aucaloma), ubicado a 15 Km.
de la localidad de Tarapoto.

Ubicacién Politica

Sector ; Aucaloma
Distrito : San Antonio de Cumbaza
Provincia : San Martin
Region : San Martin

Ubicacién geografica

Latitud sur : 6° 20’
Longitud oeste : 76° 21
Altitud : 650 m.s.n.m.m

Historia del terreno

El terreno donde se ejecutd el experimento pertenece a la UNSM-T,
donde actualmente se vienen desarrollando trabajos de investigacion
sobre recuperacion de suelos acidos. La via de acceso al area
experimental es la utilizada para ir a la comunidad de Aucaloma del
distrito de San Roque de Cumbaza de la provincia de Lamas; esta via
consiste de una carretera sin afirmar en regular estado de

transitabilidad.
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4.1.3. Caracteristicas edafoclimaticas del area.
a. Ecologia
De acuerdo a la clasificacion ecologica de Holdridge (1975),
menciona que la zona donde se desarrolld6 el experimento se
encuentra en un bosque humedo Premontano Tropical (bh- PT).
La temperatura media durante el experimento (Agosto a Diciembre
del 2002) fue de 26,60 °C la precipitacion promedio durante el
desarrollo del experimento fue de 66,74 mm., el mes con mayor
precipitacion fue en Noviembre y el mes seco fue en Setiembre

segun SENAMHI-Tarapoto 2002.

Cuadro 1: Condiciones meteorologicas durante la ejecucion del

experimento (Agosto a Diciembre del 2002).

Temperatura °C H. R.
Meses pp (mm)
Minima | Media Maxima (%)
Agosto 20,60 25,70 32,40 76,00 | 24,00
Septiembre 21,30 27,40 34,30 71,00 | 18,90
Octubre 22,10 27,50 33,60 73,00 | 93,60

Noviembre 22,20 27,20 33,00 74,00 [ 102,60
Diciembre 22,80 27,60 32,90 72,00 [ 94,60

Total 333,70
Promedio 21,90 26,60 32,50 76,00 | 66.74

FUENTE: Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia SENAMHI —
Estacion CO — San Antonio (2002).
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b. Suelo
Segun la ONERN (1983), el terreno donde se desarrolld el
experimento pertenece al orden de los Entisoles serie afaninga. Las

caracteristicas especificas del suelo se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2: Analisis fisico quimico del campo experimental.

Caracteristicas Resultados Interpretac. Método
Arena 57,20 %
Arcilla 23,60 %
Limo 19,20 %
Clase Textural Fr. Arenosa Hidrometro
Densidad aparente 1,0 g/cc
Conductividad eléctrica 0,1 mmhos Bajo Conductimetro
Reacciéon del Suelo 5,28 Lig. Acido Potenciémetro
(pH)
Materia Organica 3,6 % Medio Walkley Black
Fésforo 7 ppm Alto Olsen Modificado
Potasio 0,11 meq Bajo Tetrafenil Borato
Ca + Mg Interc. 2,0 meq Alto Titulacion EDTA
Nitrégeno 0,144 % Alto Célculos
Aluminio 1,5 meq Medio Titul. OH Na
Sodio 0,15 meq Bajo Espectofotometria

FUENTE: Laboratorio de suelos de la Facultad de Ciencias Agrarias UNSM

2002.
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4.2.

Método

a.

4.2.1. Conduccién del experimento.

Muestreo de suelo.

Se procedié a tomar muestras representativas al azar en numero de
20 sub- muestras a una profundidad de 20 cm, luego se mezclaron
todas las sub muestras; para después hacer una muestra de 1 Kg y
llevarlo al Laoratorio de la F.C.A. de la UNSM-T, para su analisis

respectivo.

Preparacién de terreno.
Se realizd primero una limpieza del terreno (chaleo) el dia 07 de
Agosto del 2002. Para después con fecha 16 de Agosto del mismo

afo pasar tractor liviano (rastra) dejando apta para la siembra.

Trazado del campo experimental.
Con la ayuda de winchas y cordeles de trazo el campo experimental,

para luego distribuir las parcelas, de acuerdo al disefio experimental.

. Siembra.

Las semillas fueron proporcionadas por la Estacién Experimental El
Porvenir (Juan Guerra), la siembra se efectud el dia 23 de Agosto
del 2002 en forma manual, colocando 3 semillas por golpe, a una
profundidad de 3 cm con un distanciamiento de 0,8 m entre surcos y

0,50 m entre plantas para tener una densidad de 50,000 plantas/ha.
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e. Labores culturales.

Fertilizacion

Se fertilizdé con dosis de 120-100-60 y basandose de los analisis
proporcionado por el Laboratorio de Suelos de la Facultad Ciencias
Agrarias, se aplic6 abono fosférico (SFT) y potasico (KCI) al
momento de la preparacion del terreno. ElI abono nitrogenado
(urea) se aplicd en 2 periodos: la primera a los 14 dias de siembra
y el resto a los 30 dias después del primer abonamiento, las
aplicaciones se efectu6 en forma manual, a un distanciamiento de

10 cm de la base de las plantas.

Desahije
Esta labor se realizé a los 20 dias después de la siembra cuando
las plantas alcanzaron una altura promedio de 15 cm dejando 2

plantas/ golpe.

Control de malezas
Para esta labor se realiz6 dos tipos de control: un control Quimico,
utilizando Pendimenthalin a una dosis de 3 I/ha y posteriormente se

hizo un control manual evaluando la incidencia de la maleza.

Control fitosanitario

Esta labor se ejecuté en 3 oportunidades: la primera a los 11 dias
después de la siembra con Alphacypermetrina; a una dosis 1.5 ml/l,
para el control de insectos masticadores de hoja (diabrotica) y

prevenir la incidencia del cogollero; la segunda y tercera aplicacion

18



se realiz6 a los 27 y 57 dias respectivamente de la primera

aplicacion, con el mismo producto y aplicAndose la misma dosis.

- Aporque
El aporque se realiz6 cuando las plantas alcanzaron una altura
promedio de 1 m, efectuandose junto con el control manual de

malezas y el segundo abonamiento de Nitrégeno.

- Cosecha
Se realiz6 el 27 de diciembre del 2002 cuando las mazorcas
mostraron una madurez fisiol6gica (124 dds), esta labor se realizo

en forma manual, teniendo en cuenta las plantas en estudio.

4.2.2. Disefo y caracteristica del experimento
a. Disefio experimental.
En el presente trabajo experimental se utilizé el Disefio de Bloques
Completamente Randomizado (BCR) con 19 tratamientos y 3

repeticiones.

Cuadro 3: Tratamientos en estudio.
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Claves Tratamientos
T1 Mestizo LS8 — 18 x INIA 602
T, Mestizo LS8 — 22 x INIA 602
Ts Mestizo LS8 — 26 x INIA 602
Ta Mestizo LS8 — 27 x INIA 602
Ts Mestizo LS8 — 30 x INIA 602
Ts Mestizo LS8 — 32 x INIA 602
T7 Mestizo LS8 — 70 x INIA 602
Ts Mestizo LS8 — 77 x INIA 602
To Mestizo LS8 — 78 x INIA 602
T1o Mestizo LS8 — 79 x INIA 602
T11 Mestizo LS8 — 84 x INIA 602
Ti2 Mestizo LS8 — 147 x INIA 602
T3 Mestizo LS8 — 151 x INIA 602
T1a Mestizo LS8 — 164 x INIA 602
Tis Mestizo LS8 — 168 x INIA 602
T Testigo INIA — 602
Ti7 Testigo M28-T
Tis Testigo Ejido (variedad experimental)
T Testigo Across (variedad experimental)

Cuadro 4: Andlisis de varianza del experimento.

Fuente de Varianza G.L
Bloque (r-1) 3-1 =2
Tratamiento (t -1) 19-1 =18
Error (r-1) (t-1) 2x18 =36
Total (rt-1) ((3x19)-1) =56

b. Caracteristicas del experimento
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De la Unidad Experimental

Largo

Ancho

Area total

Area neta experimental
N° Bloques

N° Parcelas

Separacion / Bloque
Separacion / Parcelas
Bloque

N° Bloques

Largo

Ancho

Area total por bloque
Area neta por bloque

N° Parcelas por bloque
Parcela experimental
Largo

Ancho

Area total por parcela
Area neta por parcela
Distancia entre Parcelas
N° de hileras por parcela
N° de golpes por hileras

N° de plantas por parcela

21

11

32,00 m
17,50 m.
560,00 m?
364,80 m?
3

57

1,50 - 1,00 m

0,80 m

32,00 m
5,00 m.
160 m?
121,60 m?

19

1,60 m
5,00 m.
8m
6,40 m?

0,80 m
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N° de hileras a evaluar / parcela X 2

N° de golpes a evaluar / parcela X 18

4.2.3. Evaluaciones registradas
Las evaluaciones se basaron en los pardmetros establecidos por el

programa de ensayos internacionales del maiz del CIMMYT (1985).

a. Numero de plantas establecidas
Se registro el numero de plantas establecidas a los 20 dias después

de la siembra, de cada parcela experimental.

b. Dias ala floracion femenina
Se determiné el nimero de dias transcurridos hasta la fecha en que
el 50 % de las plantas alcanzaron la floracibn femenina,
considerando para ello estigmas de 2 a 3 cm de largo; esta labor se
hizo periédicamente, puesto que los diferentes tratamientos no

tienen las mismas caracteristicas fisiologicas.

c. Dias alafloraciéon masculina
Esta evaluacion se realizé de igual manera como en el anterior, dias
transcurridos desde la siembra hasta el momento en que se observo

la emision del polen en un 50% de plantas.

d. Altura de planta
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Se seleccionaron 10 plantas al azar de los surcos centrales de cada
tratamiento y se procedié a medir la altura de cada planta hasta el

nudo donde comienza la hoja bandera (90 dds.).

e. Alturaalamazorca
En las plantas seleccionadas al azar se determind la altura de
mazorca, midiendo con una regla milimetrada desde la base de la

planta hasta el nudo donde comienza la mazorca mas alta.

f. Acame deraizy tallo
Estos datos fueron registrados al final del ciclo del cultivo pero antes
de la cosecha. Para el acame de raiz, se registr6 el nimero de
plantas con una inclinacion de 30° a 45° a partir de la perpendicular
en la base de la planta, donde comienza la zona radicular. Para el
acame de tallo, se contabiliza el nUmero de plantas rotas debajo de

la mazorca.

g. Numero de plantas cosechadas
Se registro el numero de plantas al momento de la cosecha en las
hileras centrales de cada parcela experimental, sin tener en cuenta

gue tengan 1 6 2 mazorcas por planta.

h. NUumero de mazorcas cosechadas
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En cada parcela se calific6 el nimero total de mazorcas cosechadas

de los dos surcos centrales de cada parcela experimental,

incluyendo las mazorcas secundarias aun siendo muy pequefias.

Cobertura de mazorca

Se registré el numero de mazorcas de cada parcela antes de la

cosecha ha sido expuestas cualquier parte de ella, la calificacion se

hizo de acuerdo a una escala que se detalla a continuacion:

Escala de calificacion

1. Excelente

2. Regular

3. Punta expuesta

4. Grano expuesto

5. Completamente

inaceptable

Cobertura por la bracteas
Las bracteas cubren apretadamente la
punta de la mazorca y se extiende mas
alla de ella.
Cubren apretadamente la punta de la
mazorca.
Cubren flojamente la mazorca hasta la
punta.
Las bracteas no cubren la mazorca
adecuadamente y dejan la punta algo
expuesta.
Cobertura deficiente; la punta esta

claramente expuesta.

Fuente: Manejo de los ensayos e informe de los datos para el Programa de

Ensayos Internacionales de Maiz del CIMMYT.

Porcentaje de humedad
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Se separaron 10 mazorcas al azar de cada parcela experimental, y
se desgrand 2 hileras de cada mazorca; luego se mezclaron los
granos obtenidos y con esta muestra a granel se determind él
porcentaje de humedad de grano al momento de la cosecha. Para
determinar la humedad de grano se utilizé un medidor de humedad

portatil.

Numero de hileras por mazorca
Se tomaron 5 mazorcas al azar por parcela y se efectué el conteo de

namero de hileras por mazorca.

Numero de granos por hilera
De las 5 mazorcas seleccionadas se realiz6 el conteo respectivo los

granos por hilera.

Longitud de mazorca
Con la utilizacion de una wincha se tomo las medidas de longitud de

cada uno de las 5 mazorcas seleccionadas.

Diametro de mazorca
Mediante el uso de Vernier se tomaron las medidas de cada una de

las mazorcas seleccionadas.

Peso parcelario
Después de la cosecha seleccién de mazorca se tomo el peso de

campo del area neta de cada parcela de los tratamientos en estudio.

Rendimiento Kg/ha
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r.

Para determinar el rendimiento en grano se hizo el andlisis de
variancia al 14 % de humedad, en base al peso de mazorca al
momento de la cosecha, la formula para el célculo de rendimiento

fue la siguiente:

Peso Campo
Rdto Kgha = -------memmmmmmmmeee x 10 x Fc x Fc Fallas x 0,8%
Area Cosecha
Donde:
10000 m?
10 = oo
1000 Kg
(100 — Humedad de Campo)
FC = e

(100 — Humedad comercial)

Fc Falla = (N° de golpes — (0,3 x fallas)) / (N° golpes
— fallas)

0.8 = 9% de desgrane

. Aspecto de la planta

Se tomo en la etapa en que las bracteas se tornan de color café,
cuando las plantas estan aun verdes y ya se han desarrollado por
completo las mazorcas. En cada parcela se evalu6 caracteristicas
tales como la altura de planta y de mazorca, la uniformidad de las
plantas, el dafio causado por enfermedades e insectos y el acame
segun la escala de 1 a 4, donde 1: excelente, 2: bueno, 3: regular y

4: deficiente.

Pudricion de mazorca
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En cada parcela se registro la incidencia e pudriciones de mazorca y
de grano por Diplodia spp; Fusarium spp., o Gibberella spp. Segun la

escala de 1 a 5 de la siguiente manera.

Cuadro 5: Escala para evaluar la severidad del dafio causado por

hongos:

Grado Dano evaluado

1 0 % de granos infectados

10 % de granos infectados

20 % de granos infectados

30 % de granos infectados

g b~ WO N

40 % de granos infectados

Fuente: Manejo de los ensayos e informe de los datos para el
Programa de Ensayos Internacionales de Maiz del

CIMMYT.

. Anélisis econémico

Para determinar el analisis econémico de los tratamientos se elaboré
el costo total de produccibn de cada tratamiento en estudio
expresado en nuevos soles por hectarea, de esta forma se

determind la relacién beneficio costo.

V. RESULTADOS
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5.1. Numero de plantas establecidas
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5.2. Dias alafloracion femenina
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5.3. Altura de plantas
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5.4. Altura ala mazorca

(lewawyadxa pepauen) ssooy|  obnsal ST

(rewuawiadxa pepauen) opif3|  obnsal BT

L-8zZ W| obnsaL s

209 - vINI|  obnsaL T

209 VINI X 89T —8S1| o0znsa ST

209 VINI X ¥9T - 8S1|  0znsaw L

209 VINI X TST - 8S1| 0znsai T

209 VINI X 2¢T —8S1| 0znssw L

209 VINI X ¥8 — 87| 0znsaw T

9 209 VINI X 6. —8S7| 0zNsaW o

— 209 VINI X 8. - 85| oznsai L

P 209 VINI X . —8S7| 0znsaw £l
| -

209 VINI X 0 -~ 851 oznsew 1

o 209 VINI X Z€ - 8S7| oznssw 5L

— 209 VINI X 0€ — 8S7| oznsew 1

[o Je— 209 VINI X /2 —8S7| 0znsaw MF

209 VINI X 92 -~ 851 oznsew 1

® — 209 VINI X 2Z - 8S7|  oznsew M._.

209 VINI X 8T —8S7| 0znsaw 1

ueounq ap eqanid sojualwerel sane|d
VAN3IATT

"glusWeANRILIUBIS UeIdUSIa)IP 8S OU B9 BWSIW eun Jod SopIun sojusiweles SO =

95'09 : %TL8 © 'AND %9L7cCL - M
OANROLIUBIS BlUBWR)Y 4 : SOJUBIWElRl]
oAnedlubIS oN "S'N : sonbo|g

‘ezuelea ap sisijeuy

eoJozew el e einje eied ueoung ap eganid i 091l

Solusiwelel |
14’ T 0] 4 14 9 S € ST 8T 6T [T

000

00°ST

00°0¢

00'sy

1916 16T 00¢S 0Ves sbas o_\,m_m\tnn _|_

|~ 0009

€9 YTT9 ¢

453 10T9.57T9 £67T9 0529y,

|

9,979 £6290039

(‘wo) eosozew e R RINY

01S/ 002

00°06

31



5.5. Acame de raiz y tallo

Cuadro 6: Acame de raiz y tallo para los tratamientos.

Tratam. Acame de raiz Acame de tallo
T1 1 0
T> 0 1
T3 0 0
Ty 0 0
Ts 0 0
Te 0 0
T7 0 0
Ts 0 0
To 0 0
Tio 0 0
T 0 0
T2 0 0
Tis 1 0
Tia 2 0
Tis 0 1
Tie 0 1
Ti7 0 0
Tis 0 0
Tio 1 0

Donde:
0 = Ninguna planta
1 = una planta

2 = dos plantas
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5.6. Numero de plantas cosechadas
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5.7. Numero de mazorcas cosechadas
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5.8. Evaluacioén cuantitativa de la mazorca

Cuadro 7: Longitud de mazorca, diametro de mazorca, niumero de hileras por

mazorca, humero de granos por hilera y peso de 100 semillas.

Longitud de | Diametro de . Peso de 100
Tratam. Mazorca Mazorca Hileras / Grqnos / semillas
(cm) (cm) Mazorca Hilera (gramos)
T 14,49 4,56 14 29 29,21
T, 14,38 4,30 14 26 26,91
T3 12,92 4,37 14 25 27,38
Ty 12,92 4,31 14 26 26,06
Ts 13,94 4,47 14 26 26,99
Te 14,40 4,45 14 28 25,74
T, 14,61 4,37 14 28 27,03
Ts 15,10 4,63 12 28 30,83
Ty 13,09 4,20 12 24 24,11
T1o 14,55 4,43 14 26 28,29
T11 14,05 4,45 12 27 24,85
T 13,76 4,14 12 25 26,55
Ti3 13,75 4,43 14 26 26,18
T1a 13,81 4,19 14 26 24,25
Tis 15,16 4,14 12 28 26,47
Ti6 12,60 4,17 12 26 28,50
T17 13,31 4,31 12 24 26,63
Tis 13,77 4,35 12 30 22,79
T1g 14,17 4,21 10 28 30,52
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5.9. Porcentaje de humedad
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5.11. Aspecto de planta
Cuadro 8: Escalas de clasificacion para aspectos de plantas, cobertura de

mazorca y consistencia de grano segun descriptores del CIMMYT.

Tratam.| Aspecto de Cobertura de Consistencia de
planta mazorca grano

T1 1 1 SD
T, 1 1 SD
T3 1 1 SD
T4 1 1 D

Ts 1 1 SD
Te 1 1 SD
T7 1 1 D

Ts 1 1 D

To 1 1 D

Tio 1 1 SD
Tu 1 1 D

T12 1 1 SD
T13 1 1 SD
T1a 1 1 SD
Tis 1 1 SC
T1e 1 1 SC
T17 1 1 D

Tis 1 1 SD
LET 1 2 SD

Aspecto de planta: 1= excelente 2= bueno 3=regular
4= deficiente
Cobertura de mazorca: 1= excelente 2= regular 3= punta expuesta
4= grano expuesta 5= inaceptable
Consistencia de grano: D =dentado SD =semidentado C = cristalino

SC = semicristalino.
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5.12.Pudricién de mazorca

Cuadro 9: Incidencia y severidad de dafios a la mazorcas.

Tratam. Pudricion de mazorcas
Incidencia Severidad
T1 7,92 1
T, 13,98 2
T3 16,16 2
Ta 19,51 2
Ts 14,58 2
Te 10,78 2
T; 8,33 1
Ts 12,63 2
To 8,60 1
Tio 16,48 2
Tu 12,64 2
Ti2 15,78 2
Tas 6,57 1
T1a 7,86 1
Tis 1,98 1
T 8,20 1
T17 7,86 1
Tis 19,10 2
T 17,24 2
Donde:
1= 1 al 10 % de granos infectados
2= 11 al 20 % de granos infectados
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5.13. Analisis econémico

Cuadro 10: Analisis econdmico de los tratamientos en estudio.

Tratam Rend.| Precio /| Benef. Costo | Benef. | Rel.
t/ha ™ Bruto | Produc.| Neto b/c

6 4,28 | 700,00 | 2996,00 | 2505,66 | 490,34 | 1,20
8 4,12 | 700,00 | 2884,00 | 2499,33 | 384,67 | 1,15
1 4,07 | 700,00 | 2849,00 | 2483,80 | 365,20 | 1,15
10 4,02 | 700,00 | 2814,00 | 2482,38 | 331,62 | 1,13
15 3,99 | 700,00 | 2793,00 | 2480,63 | 312,37 | 1,13
5 3,79 | 700,00 | 2653,00 | 2471,37 | 181,63 | 1,07
7 3,59 | 700,00 | 2513,00 | 2447,41 | 65,59 | 1,03
2 3.12 | 700.00 | 2184.00 | 2405.88 | -221.88 | 0.91
9 3.09 | 700.00 | 2163.00 | 2405.04 | -242.04 | 0.90
14 3.08 | 700.00 | 2156.00 | 2404.75 | -248.75 | 0.90
13 3.06 | 700.00 | 2142.00 | 2404.19 | -262.19 | 0.89
17 3.00 | 700.00 | 2100.00 | 2400.69 | -300.69 | 0.87
11 2.82 | 700.00 | 1974.00 | 2375.94 | -401.94 | 0.83
12 2.78 | 700.00 | 1946.00 | 2373.90 | -427,90 | 0,82
3 2,76 | 700,00 | 1932,00 | 2372,44 | -440,44 | 0,81
18 2,71 | 700,00 | 1897,00 | 2371,02 | -474,02 | 0,80
4 2,70 | 700,00 | 1890,00 | 2369,84 | -479,84 | 0,80
19 2,53 | 700,00 | 1771,00 | 2362,32 | -591,32 | 0,75
16 2,15 | 700,00 | 1505,00 | 2327,40 | -822,40 | 0,65
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5.14.Matriz de Correlacion.

Cuadro 11: Matriz de Correlacién Respecto al Rendimiento.

‘ N’ Plantas | Altura de Arade N° de plantas e | Longiudde N°de Hieras Qranosx Dametrode % Rdto.
Correlaciones ) mazorca mazorcas | Mazorca Hilerapor | Mazorca
establecidas [Plantas (cm.) cosechadas por Mazorca Humedad| (Kg/Ha)
(cm) cosechadas| (cm.) Mazorca (cm)
Pearson
N’ Plantas  |Correlation 1
establecidas
Sig. (2-tailed)
Pearson
Alturade  |Correlation 0216 1
Panas —\s e
A T
Pearson
Alturade |Correlation 0,056 0402 1
mazorca | . .
Sig. (2-ailed) 0819 0088
] Pearson
Nimero de ‘
Correlation 0.846(*) 0.282 0.127 1
plantas
cosechadas (Sig. (2-ai
Sig (alle) o o  os06
, Pearson
Nimero de ,
Correlation | 0.842(*) 0216 0089  0.969(*) 1
mazorcas
cosechadas (Sig. (2-tai
Sig. (2l ol o3 o7 0
Longitud de Pearson.
y Correlation 0377 0.007 0.139]  0540()  0572() 1
azorca
cm, ig. (24ai
en)iSoed) o gl gm0 om
Pearson
N°de Hileras |Correlation 0.161 0.306 .14 0.255 0.281 0022 1
por Mazorca S, (-t
Gl ool ol om0 oms| 0w
Pearson
Granos x )
. Correlation 0111 -0.206 0193 0.283 0316]  0.594(*) -0.093 1
Hilera por
Mazorca ig. (2-tai
So.¢aled) ol gaml  omn] 0 o] oow| o
. Pearson
Diametro de '
Correlation 0421 0.263 -0.009 0417 042 0.379 0.384 0.36 1
Mazorca
cm. ig. (2-tail
) Saed) ol om0 omel oo owe|  oms|  omm
Pearson
Correlation 037 01 -0.195 037 0.222 0.049 0.259 -0.089 0.092 1
Y6 Humedad
So.aled) ool oge  oms|  oae|  om|  ose| o  omsl  oms
Pearson
1 k% k) k) k! '
Rato. (KglHa) Correlation 0.656(**) 0.302 0088]  0.720(%)[  0726(*)  0.765() 0.394 0.334 0566(*)|  0.031 1
Sig. (2-tailed
DR ) omel o o 0 ol o0 o3 ool 09

** Altamente significativo (0.01).
* Significativo (0.05).
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VI. DISCUSIONES

6.1. Numero de plantas establecidas
En el cuadro 12 (Anexo 08), se muestra el analisis de varianza para el nimero
de plantas establecidas, indicando altamente significativo para tratamientos y
bloques, demostrando que el comportamiento de los tratamientos y bloques
fueron diferentes; asi mismo el coeficiente de determinacién (R%) de 72,63 %y
el coeficiente de variabilidad (C.V.) de 12,21 %, se encuentran dentro de los
rangos que establece Calzada (1970), para realizar trabajos agronomicos y

ganaderos.

El grafico 1, nos muestra la prueba de Duncan para namero de plantas
establecidas; indicando que los tratamientos T; (LS8-18 x INIA 602) y Tg (LS8-
78 x INIA 602) con 48,33 y 46,67 plantas establecidas ocuparon el primer
lugar, siendo igual estadisticamente a los tratamientos Tg (LS8-32 x INIA 602),
T17 (M 28 = T), T1o (LS8-79 x INIA 602), Ts (LS8-30 x INIA 602), Tg (LS8-77 X
INIA 602), T11 (LS8-84 x INIA 602), T15 (LS8-168 x INIA 602), T (LS8-70 x INIA
602), T3 (LS8-26 x INIA 602) y T, (LS8-22 x INIA 602), que alcanzaron
promedios de 45,33; 42,67; 41,67; 41,33; 41,00; 40,67; 40,33; 40,00; 39,33 y 39
plantas respectivamente, el tratamiento Tis (Testigo INIA 602) con 29,00
plantas obtuvo la menor cantidad de plantas establecidas; pudiéndose deber
esta diferencia a la pérdida de viabilidad y porcentaje de humedad relativa de la
zona u otros factores ambientales, como el incremento de los nutrientes en el
suelo, debido a la fertilizacion efectuada en una dosis de 120 — 100 — 60 de

NPK (Ver Cuadro 2: Andlisis fisico quimico del campo experimental).
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6.2.

6.3.

Dias al 50 % de floracion femenina

El cuadro 14 (Anexo 09), muestra el andlisis de varianza para dias al 50 % de
floracion femenina, resultando altamente significativo para tratamientos y no
significativo para blogues, demostrando que el comportamiento para dias al 50
% de floracion entre los tratamientos fueron diferentes; asi mismo el coeficiente
de determinacién (R?) de 75,31 % y el coeficiente de variabilidad (C.V.) de 2,36
%, se encuentran dentro de los rangos que establece Calzada (1970), para

realizar trabajos agrondémicos y ganaderos.

La prueba de Duncan para dias al 50 % de floracién femenina se muestra en el
grafico 2; indicando que los tratamientos T; (LS8 -18 — x INIA 602) y Ts (LS8-
30 x INIA 602) con 61 dias fueron los mas precoses en comparacioén con los
demas tratamientos en estudio, por otro los tratamientos mas tardios a la
floracion fueron los testigos Tig (Across) y Ti; (M-28-T), con 68 dias. Los

demas tratamientos fluctuaron entre 62 a 66 dias.

La diferencia de dias entre tratamientos puede deberse a la caracteristica
propia de cada mestizo puesto en estudio; o algunos factores edafocliméticos

gue alteren el crecimiento y desarrollo de la planta (fertilidad, humedad).

Altura de planta

El cuadro 16 (Anexo 10), muestra el analisis de varianza para altura de plantas,
resultando altamente significativo para tratamientos y bloques, demostrando
gue el comportamiento entre los tratamientos y bloques fueron diferentes; asi

mismo el coeficiente de determinacién (R%) de 72,46 % vy el coeficiente de
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6.4.

variabilidad (C.V.) de 4,69 %, se encuentran dentro de los rangos que establece

Calzada (1970), para realizar trabajos agronoémicos y ganaderos.

La prueba de Duncan para la altura de plantas (grafico 3); corrobora la
significancia que existe entre tratamientos; indicando que los tratamientos Tg
(LS8-32 x INIA 602) y Ts (LS8-30 x INIA 602) alcanzaron la mayor altura (188,7
y 186,30 cm. respectivamente), pero no super0 estadisticamente a los
tratamientos T17; (M-28-T) y T4 (LS8-27 x INIA 602) que obtuvieron promedios
de 180,57 y 178,37 cm. El T35 (INIA 602) con 153,03 cm, fue el tratamiento que
registré menor altura en comparacion con los demas tratamientos en estudio;
estos resultados fueron superados por INIA (1996), cuando reporta que la
altura de la planta de maiz (INIA 602) se encuentra entre 160 a 180 cm; asi
mismo INIA (1984), reporta que el M-28-T obtuvo una altura de 230,00 cm; esta
diferencia puede deberse a que las condiciones edafoclimaticas fueron
distintas; en comparacion con las registradas durante la ejecucion del presente

trabajo.

Altura a la mazorca

El cuadro 18 (Anexo 11), muestra el analisis de varianza para altura a la
mazorca, resultando altamente significativo para tratamientos y no significativos
para los bloques, demostrando que el comportamiento entre los tratamientos
fue diferente; asi mismo el coeficiente de determinacion (R?) de 72,76 % y el
coeficiente de variabilidad (C.V.) de 8,71 %, se encuentran dentro de los rangos

gue establece Calzada (1970), para realizar trabajos agronémicos y ganaderos.
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6.5.

El grafico 4, muestra la prueba de Duncan para la altura a la mazorca;
indicando que los testigos T17 (M-28-T) y Ti9 (Across) registraron la mayor
altura con 75,10 y 69 cm; pero no superé estadisticamente a los tratamientos
Tis (Ejido), T1s (LS8-168xINIA 602) y T13 (LS8-151xINIA 602), que obtuvieron
67,93; 67,67 y 66,37 centimetros respectivamente. El To (LS8-78xINIA 602) con
51,67 cm. fue el tratamiento que registro menor altura de mazorca en
comparacion con los demas tratamientos en estudio. Estos resultados fueron
superados por INIA (1996), el cual reporta una altura a la mazorca de 80 a 100

cm.

Acame de raiz y tallo

El cuadro 6, muestra él acame de raiz y tallo, indicando que los tratamientos T3
(LS8-26xINIA 602), T4 (LS8-27xINIA 602), Ts (LS8-30xINIA 602), Te (LS8-
32xINIA 602), T (LS8-70xINIA 602), Tg (LS8-77xINIA 602), Ty (LS8-78xINIA
602), T1o (LS8-79xINIA 602), T11 (LS8-84xINIA 602), T, (LS8-147xINIA 602),
Ti7 (M 28 - T) y Tis (Ejido), registraron O plantas acamadas; mientras que los
tratamientos T, (LS8-18XINIA 602), T, (LS8-22xINIA 602), Ti3 (LS8-151xINIA
602), T1s (LS8-168xINIA 602), Tis (INIA 602) y Ti9 (Across) muestran una
clasificacion de 1 (1 planta ) y el T14 (LS8-164x INIA 602 ) es el tratamiento que
tuvo mayor cantidad de plantas acamadas, con una clasificacion de 2 (2
plantas); el acame de las plantas se debe a la composicion estructural del tallo,
tal como manifiesta JUNGENHEIMER (1988), que las variaciones en la
resistencia al acame son producidos en la estructura del tallo, sistema radicular,

altura de la planta y tallo.
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6.6. Numero de plantas cosechadas
El cuadro 20 (Anexo 12), muestra el andlisis de varianza para numero de
plantas a la cosecha, resultando altamente significativo para tratamientos vy
significativo para bloques, demostrando que el comportamiento entre los
tratamientos y los bloques fueron diferentes; asi mismo el coeficiente de
determinacion (R?) de 76,04 % y el coeficiente de variabilidad (C.V.) de 8,47 %,
se encuentran dentro de los rangos que establece Calzada (1970), para realizar

trabajos agronémicos y ganaderos.

La prueba de Duncan para el nimero de plantas a la cosecha (grafico 5),
corrobora la significancia que existe entre tratamientos; indicando que los
tratamientos Tg (LS8-32 x INIA 602), T; (LS8-18xINIA 602), T; (LS8-70xINIA
602) y T3 (LS8-26xINIA 602) obtuvieron los mejores resultados con 33,99;
32,04; 31,69 y 31,02 plantas cosechadas; pero no super6 estadisticamente a
los tratamientos: Tis (LS8-168xINIA 602), Tg (LS8-77xINIA 602), T (LS8-
78xINIA 602), Ts (LS8-30xINIA 602), T1o (LS8-79xINIA 602), T17 (M 28— T), T1s
(LS8-164xINIA 602), y Tis (Ejido) que obtuvieron 31,02; 30,69; 30,69; 30,58;
29,70; 29,70; 29,38 y 29,05 plantas cosechadas respectivamente. El T1s (INIA
602) con 18,32 plantas fue el tratamiento con menor numero de plantas a la
cosecha en comparacion con los demas tratamientos en estudio. El nimero de
plantas a la cosecha es un factor dependiente del namero de plantas
establecidas a los 20 dias después de la siembra (cuadro 12), tal como se
registra en el presente experimento (29,00 plantas establecidas para INIA 602),

siendo el tratamiento con menor cantidad de plantas establecidas.
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6.7. Mazorcas cosechadas
El andlisis de varianza para nimero de mazorcas a la cosecha se muestra en el
cuadro 22 (Anexo 13), resultando altamente significativo para tratamientos y no
significativo para los bloques, demostrando que el comportamiento entre los
tratamientos fue diferente; asi mismo el coeficiente de determinacién (R?) de
77,04 % y el coeficiente de variabilidad (C.V.) de 7,69 %, se encuentran dentro
de los rangos que establece Calzada (1970), para realizar trabajos

agronomicos y ganaderos.

En el gréfico 6, muestra la prueba de Duncan para mazorcas cosechadas; nos
muestra que los tratamientos T; (LS8-18xINIA 602) Tg (LS8-32xINIA 602) y T1s
(LS8-168xINIA 602), alcanzaron el mayor numero de mazorcas cosechadas
con 34,11; 33,99 y 33,52 respectivamente. Sin embargo se aprecia que no
existe diferencia estadistica entre los tratamientos, T3 (LS8-26XINIA 602), Ts
(LS8-30xINIA 602), T; (LS8-70xINIA 602), Ts (LS8-77xINIA 602), T, (LS8-
22xINIA 602), Tg (LS8-78xINIA 602), T1o (LS8-79xINIA 602), Tig (Ejido), T4
(LS8-164xINIA 602) y T17 (M 28 - T) obteniendo 32,95; 32,04; 32,04; 31,69;
31,02; 31,02; 30,36; 29,70; 29,70 y 29,70 mazorcas cosechadas
respectivamente. El T16 (INIA 602) con 20,34 mazorcas, fue el tratamiento que
obtuvo la menor cantidad de mazorcas comparativamente con los demas
tratamientos en estudio. La menor o mayor cantidad de mazorcas por parcela
esta estrechamente relacionada con el nimero de plantas a la cosecha tal

como se muestra en el cuadro 19 (Anexo).
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6.8.

6.9.

Evaluacion cuantitativa de la mazorca

El cuadro 7, muestra la evaluaciéon cuantitativa de la mazorca; indicando para la
longitud de mazorca el T35 (LS8- 168 x INIA 602) con 15.16 cm fue el
tratamiento que obtuvo mayor longitud de mazorca; por otro lado el Tis (INIA
602) con 12,60 cm fue el tratamiento que obtuvo menor longitud en
comparacion con los demas tratamientos en estudio. Para diametro de
mazorca no existe mucha diferencia, los promedios fluctian de 4,14 a 4,56 cm.
El T19 (Across) con 10 hileras por mazorcas es el tratamiento que registré
menor namero de hileras por mazorca en comparacion con los demas
tratamientos. Con respecto al numero de granos por hilera, en esta variable
tampoco existe diferencia significativa, encontrandose con el mayor numero de
granos el Tig (Ejido) con un promedio de 30 granos y el de menor niumero de
granos son los tratamientos Ty (mestizo LS8-78x INIA 602) y T;7 (M 28 - T),
con 24 granos cada uno respectivamente. En cuanto a peso de 100 semillas se
obtuvo el siguiente resultado: el Tg (mestizo LS8-77xINIA 602) con un peso
promedio de 30,83 g, seguido del tratamiento, T19 (Across) con 30,52 g y
obteniéndose el de menor peso el Tig (Ejido), esto puede deberse al contenido
de humedad o los factores de contenido nutricional del grano (proteina,
carotenos graso, etc.). Asi mismo se puede observar que estas evaluaciones
no son dependientes entre si, ya que a mayor longitud y diametro de mazorca

no siempre se obtiene mayor peso de granos.

Porcentaje de humedad
En el cuadro 24 (Anexo 14), muestra el analisis de varianza para el porcentaje

de humedad granos a la cosecha; resultando altamente significativo entre los
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tratamientos y bloques, con un coeficiente de variabilidad (C.V.) de 5,04 % y un
coeficiente de determinacién de (R?) 83,56 % asi mismo nos indica el alto grado
de homogeneidad que existe entre tratamientos, por otro lado estos resultados
se encuentra dentro de los rangos que establece Calzada (1970), para realizar

trabajos agronémicos y ganaderos.

La prueba de Duncan para el porcentaje de humedad de grano a la cosecha se
muestra en el gréfico 7; corroborando la significancia que existe entre
tratamientos, asi mismo el T9 (LS8-78 x INIA 602) con 31,70 % obtuvo el mayor
porcentaje pero no superd a los tratamientos Tz, (LS8 — 70 x INIA 602), T
(LS8 — 79 x INIA 602) y T11 (LS8 — 84 x INIA 602) que obtuvieron promedios de
30,33; 29,47 y 29,30 % de humedad respectivamente, mientras que el menor
porcentaje de humedad se obtuvo en el testigo T16 (INIA 602) con 22,57. Estos
resultados se diferencian con lo reportado por HIDALGO (1999), en la E.E.A.
“El Porvenir” donde el % de humedad varia de 16,7 a 18,8 % respectivamente
esto debido a los diferentes factores climaticos con que se condujo dicho

experimento.

6.10.Rendimiento de grano
En el cuadro 26 (Anexol5), se muestra el andlisis de varianza para el
rendimiento de grano al 14 % de humedad; indicando altamente significativo
para tratamientos y no significativo para los bloques, demostrando que el
comportamiento entre los tratamientos fue diferente; asi mismo el coeficiente de

determinacién (R?) de 80,39 % vy el coeficiente de variabilidad (C.V.) de 12,00
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%, se encuentran dentro de los rangos que establece Calzada (1970), para

realizar trabajos agronémicos y ganaderos.

La prueba del Duncan (grafico 8), para la misma variable determina, que los
tratamientos T (LS8 — 32 x INIA 602), Tg (LS8 — 77 x INIA 602), T, (LS8 — 18 x
INIA 602), T1o (LS8 — 79 X INIA 602) y T15 (LS8 — 168 x INIA 602) obtuvieron los
mayores rendimientos con 4,28; 4,12; 4,07; 4,02 y 3,99 t/ha respectivamente,
pero no superod estadisticamente a los tratamientos Ts (LS8 — 30 x INIA 602) y
T7 (LS8 — 70 x INIA 602) que obtuvieron rendimientos de 3,79 y 3,59 t/ha. El
tratamiento que registré menor rendimientos fue el testigo Tis (INIA 602) con
2,15 t/ha. Por lo que se observa que las variedades estudiadas en el presente
trabajo superan a los testigos del mencionado experimento, adaptandose en

forma regular a las condiciones de suelos acidos.

El buen rendimiento puede deberse a una buena adaptacién al medio ecoldgico
y edafoclimético, donde se condujo el experimento ya que durante los ultimos
meses de periodo vegetativo se tuvo una mayor precipitacion pluvial, del cual
favorecio el llenado de grano, poniendo una evidencia; su tolerancia a la acidez,
este hecho es corroborado por JUGENHEIMER (1988), quien menciona que la
planta de maiz esta dotada de una amplia respuestas a los apartamientos que

ofrece el medio ambiente.

Por otro lado este resultado con respecto al testigo (M 28 - T), fue inferior a lo

obtenido por INIA (2001), reportando rendimientos de 5,1 a 5,6 t/ha. Asi mismo
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6.11.

6.12.

para INIA 602 INIA (1996), obtiene rendimientos de 3,5 t/ha para suelos con 60

% de saturacion de aluminio.

Aspecto de planta

El cuadro 8, muestra el resultado de aspecto de planta y cobertura de mazorca
no existiendo diferencia entre tratamientos encontrandose dentro del calificativo
excelente (1); por otro lado para consistencia de grano, los tratamientos: T;
(LS8-18x INIA 602) , T, (LS8-22x INIA 602), T3 (LS8-26x INIA 602), Ts (LS8-30x
INIA 602), Ts (LS8-32x INIA 602), T1o (LS8-79x INIA 602), T1, (LS8-147x INIA
602), Tis (LS8-151x INIA 602), T4 (LS8-164x INIA 602), Tig (Ejido) y Tio
(Across) se clasifican en :SD (semidentado); tratamientos como T4 (LS8-27x
INIA 602), T7 (LS8-70x INIA 602), Tg (LS8-77x INIA 602), Ty (LS8-78x INIA
602), T11 (LS8-84x INIA 602), T17 (M 28 - T), se clasifican: D (dentado) y los
tratamientos T15 (LS8-168x INIA 602), T1s (INIA 602), se clasifican en: SC (semi

cristalino).

Pudricién de mazorcas

En el cuadro 9, se encuentra los resultados de pudricion de mazorca, el cual
arrojo resultados diferentes entre tratamientos; los tratamientos T; (LS8-18x
INIA 602), T7 (LS8-70x INIA 602), To (LS8-78x INIA 602), T15 (LS8-151x INIA
602), T14 (LS8-164x INIA 602), T15 (LS8-168x INIA 602), T16 (INIA 602) y T17 (M
28 - T) muestran una escala de 1 ( 1 al 10% de granos infectados); y los
tratamientos: T, (LS8-22x INIA 602), T3 (LS8-26x INIA 602), T4 (LS8-27x INIA
602), Ts (LS8-30x INIA 602), T (LS8-32x INIA 602), Tg (LS8-77x INIA 602), T1o

(LS8-79x INIA 602), Ti1 (LS8-84x INIA 602), Ti, (LS8-147x INIA 602), Tig
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(Ejido) y T19 (Across) tuvieron una escala de 2 (11 al 20% de granos infectados)
esto demuestra que los tratamientos en estudio muestran cierta resistencia a la

pudricion de mazorcas.

6.13.Analisis Econdmico
El cuadro 10, presenta el resumen del analisis econdmico donde el costo de
produccion varia de 2 505,66 (Ts) a 2 327,40 (T16), nuevos soles por hectarea,
variando el valor bruto de la produccién de 2 996,00 nuevos soles a 1 505,00

nuevos soles para los tratamientos antes mencionados.

El beneficio neto de la produccién muestra al Ts (mestizo LS8-32 x INIA 602)
con S/. 490,34 como el méas rentable seguido de Tg (mestizo LS8-77 x INIA
602) con S/. 384,67 y el T1 (mestizo LS8-18 x INIA 602) con S/. 365.20. Estos
resultados superan a los testigos, M 28-T, Ejido, Across, y INIA 602 que
obtuvieron un beneficio neto de S/. -300,69; -474,02; -591,32 y -822,40 nuevos

soles respectivamente.

El Ts (mestizo LS8-32 x INIA 602), es el tratamiento que registré una mayor
relacion beneficio costo con valor de 1,20 indicando que por cada sol invertido
se obtiene una utilidad de 0,20 soles. El tratamiento que registré menor relacion
beneficio costo fue el testigo INIA 602 con 0,65; mostrando pérdida en la

produccion de esta variedad.
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En el mismo cuadro se observa que para obtener mayores ganancias, se debe
producir de 3,50 t/ha a mas, bajo las misma condiciones de campo en que se

trabajo el experimento.

6.14.Matriz de Correlacion.
De acuerdo a la matriz de correlaciones (cuadro 11), la variable
RENDIMINETO esta altamente correlacionada con las variables de: numero de
plantas establecidas, nimero de plantas cosechadas, nimero de mazorcas
cosechadas y la longitud de mazorcas; estando correlacionada a nivel de
significativo con la variable diametro de mazorca. Estos resultados corroboran
las aprensiones respecto a la variable RENDIMINETO con las que se ha

verificado en la matriz de correlaciones.

Respecto a las otras variables, con los resultados de la matriz de correlaciones,

Nnos muestran que no estan asociadas a la variable RENDIMINETO.
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7.1.

7.2

7.3.

7.4.

7.5.

VIl. CONCLUSIONES

Los tratamientos Te (LS8 — 32 x INIA 602), Tg (LS8 — 77 X INIA 602), T, (LS8 —
18 x INIA 602), T10 (LS8 — 79 x INIA 602) y T15 (LS8 — 168 x INIA 602), son los
que alcanzaron los mayores rendimientos con 4,28 t/ha, 4,12 t/ha, 4,07 t/ha,
4,02 t/ha y 3,99 t/ha respectivamente; considerandose como variedades

promisorias, tolerante a suelos acidos por su alto rendimiento y adaptabilidad.

Los mestizos LS8-32 x INIA 602 (T6), LS8 — 77 x INIA 602 (T8), LS8 — 18 x
INIA 602 (T1), LS8 — 79 x INIA 602 (T10) y LS8 — 168 x INIA 602 (T15),
alcanzaron la mayor utilidad neta con S/. 490,34; 384,67; 365,20; 331,62 y
312,37 nuevos soles por hectarea; registrandose ganancias de S/. 0,20; S/.
0,15; S/. 0,15 S/. 0,13 y S/. 0,13 nuevos soles respectivamente por cada S/.

1,00 nuevo sol invertido, esto representado en la relacion beneficio costo.

El T6 (LS8-32 x INIA 602) obtuvieron las plantas de mayor tamafio con un

promedio de 188,7 cm.

Todos los tratamientos registraron moderada resistencia al acame de raiz y

tallo, registrando de 0 a 2 plantas acamadas para algunos tratamientos.

La severidad de pudricion de mazorcas fluctta entre 1 y 2 grados, indicando

que las variedades muestran moderada resistencia a la pudricion.
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7.6.

7.7.

7.8.

Referente al costo de produccion, el mestizo LS8-32 x INIA 602 (T6) tuvo el
mayor valor en comparacion a los demas tratamientos; debido al mayor uso de

materiales y servicios en la etapa de cosecha por obtener el mayor rendimiento.

Las variables que guardan correlacion con el RENDIMIENTO son: numero de
plantas establecidas, niumero de plantas cosechadas, nimero de mazorcas
cosechadas, longitud de mazorcas y diametro de mazorca. Estos resultados
nos permite validar el disefio experimenta empleado en el estudio de
evaluacion del rendimiento de mestizos (linea por variedad); ya que confirmaria
que el RENDIMINETO (variable en estudio) depende del efecto de los

tratamientos aplicados y no de otras variables.

Todos los testigos fueron superados por los mestizos, en las diferentes

evaluaciones registradas durante el experimento.
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8.1.

8.2.

8.3.

VIlIl. RECOMENDACIONES

Difundir la siembra de materiales genéticos tolerantes a suelos acidos; como
los mestizos T (LS8-32 x INIA 602), Tg (LS8 — 77 x INIA 602) y T, (LS8-18 x
INIA 602) debido a que obtuvieron los mejores resultados, demostrando un

buen comportamiento.

Continuar haciendo pruebas con los primeros cinco mejores mestizos de maiz
(Te: LS8-32 x INIA 602 | Tg: LS8-77 x INIA 602 | T1:LS8-18 x INIA 602 | Tio:
LS8 — 79 x INIA 602 | T1s: LS8 — 168 x INIA 602), tolerantes a los suelos
acidos, evaluando encalados, época de siembra, control fitosanitario, para los

materiales que mostraron los mas altos rendimientos.

Realizar trabajos similares, bajo condiciones climaticas diferentes, pero con

suelos con alto contenido de aluminio (mayores del 60% de saturacion de

aluminio).
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IX. RESUMEN

La presente tesis tiene como titulo “Evaluacion del Rendimiento de Mestizos (Linea
por Variedad) de Maiz Amarillo Duro (Zea mays L.) en condiciones de suelo acido
del Fundo Aucaloma” cuyos objetivos fueron 1) ldentificar los mejores mestizos de
maiz amarillo duro para la formacion de una variedad de polinizacion libre para
condiciones de suelos acidos y 2) Determinar el costo de produccién y la relacion
beneficio costo de los diferentes tratamientos. El experimento se ejecutd en el
terreno de la U.N.S.M.-T, Fundo Aucaloma ubicado a 15 Km aproximadamente de
Tarapoto,Ddistrito de San Roque, Provincia de Lamas, Departamento de San Martin;
geograficamente presenta las siguientes coordenadas: Longitud oeste: 76° 21’ y

latitud sur: 6° 20’, a 650 m.s.n.m.

Se evaluo el rendimiento con caracteristicas biométricas, vegetativas,
complementarios de 19 tratamientos empleados, 15 mestizos con cruces de lineas
por variedad y 4 testigos, empleando D.B.C.R. (Disefo de Bloques Completamente
Randomizado), con tres repeticiones, cuyos resultados fueron analizados con la

prueba de F y la prueba de Duncan.

Los resultados demostraron que existio diferencia significativa entre los mestizo
(linea por variedad) y testigos para todas las evaluaciones registradas, en la que el
tratamiento Te (LS8-32 x INIA 602) alcanzé él méas alto rendimiento con 4,28 t/ha; asi
mismo una mayor utilidad neta con S/. 632,46 nuevos soles o una ganancia de S/.

0,42 nuevos soles, esto representado en la relacion beneficio costo, considerado
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como una variedad promisoria, tolerante a suelos acidos por su alto rendimiento y

adaptabilidad.

X. SUMMARY

The present thesis has as title “Evaluation of the Yield of Mestizos (Line for Variety)
of Hard Yellow Corn (Zea mays L.) under conditions of floor acid of the | Found
Aucaloma” whose objectives were 1) to Identify the best mestizos of hard yellow corn
for the formation of a variety of free pollination for conditions of sour floors and 2) to
Determine the production cost and the relationship benefits cost of the different
treatments. The experiment was executed in the land of the U.N.S.M. -T, | Found
Aucaloma located approximately to 15 Km of Tarapoto,Ddistrito of San Asleep,
County of you Lick, Department of San Martin; geographically it presents the
following ones coordinated: Longitude west: 76° 21 ' and south latitude: 6° 20 ', to

650 m.s.n.m.

You evaluates the yield with complementary characteristic biométricas, vegetative, of
19 used treatments, 15 mestizos with crossings of lines for variety and 4 witness,
using the D.B.C.R. (Desing Block Completely Randomizado), with three repetitions

whose results were analyzed with the test of F and the test of Duncan.

The results demonstrated that significant difference existed among the mestizo (line
for variety) and witness for all the registered evaluations, in the one that the
treatment T6 (LS8-32 x INIA 602) he reached higher yield with 4,28 t/ha; likewise a

bigger net utility with S /. 632,46 new suns or a gain of S /. 0,42 new suns, this
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represented in the relationship benefits cost, considered as a promissory variety,

tolerant to sour floors for their high yield and adaptability.
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ANEXO 01. CROQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL
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ANEXO 02. CROQUIS PARCELA EXPERIMENTAL
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Anexo 08. NiUmero de plantas establecidas.

Cuadro 12: Analisis de varianza para el nimero de plantas establecidas.

FdeV G. L. S. C. C. M. F.c. Signific.
Bloques 2 911,19 455,59 19,68 *
Tratamientos 18 1 301,05 72,28 3,12 *x
Error 36 833,47 23,15
Total 56 3 045,72
** . Altamente significativo
R* 72,63 % C.V.: 12,21 % X 39,40

Cuadro 13: Prueba de Duncan para numero de plantas establecidas.

Clave Tratamientos Plantas Significancia
1 LS8 — 18 x INIA 602 48,33 a
9 LS8 — 78 x INIA 602 46,67 ab
6 LS8 — 32 x INIA 602 45,33 abc
17 Testigo (M-28-T) 42,67 abcd
10 LS8 — 79 x INIA 602 41,67 abcd
5 LS8 — 30 x INIA 602 41,33 abcde
LS8 — 77 x INIA 602 41,00 abcde
11 LS8 — 84 x INIA 602 40,67 abcde
15 LS8 — 168 x INIA 602 40,33 abcde
7 LS8 — 70 x INIA 602 40,00 abcde
3 LS8 — 26 x INIA 602 39,33 abcde
2 LS8 — 22 x INIA 602 39,00 abcde
19 Testigo (Across) 38,67 bcde
14 LS8 — 164 x INIA 602 38,33 bcde
4 LS8 — 27 x INIA 602 36,67 cde
18 Testigo (Ejido) 35,67 def
12 LS8 — 147 x INIA 602 32,00 ef
13 LS8 — 151 x INIA 602 32,00 ef
16 Testigo (INIA 602) 29,00 f

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.




Anexo 09. Dias a la floracion femenina.

Cuadro 14: Analisis de varianza para dias al 50 % de floracion femenina.

FdeV G. L. S.C. C. M. F.c. Signific.
Bloques 2 6,98 3,49 1,55 N.S.
Tratamientos 18 240,25 13,35 5,93 *x
Error 36 81,02 2,25
Total 56 328,25
** . Altamente significativo N. S. : No significativo
R2: 75,31 % C.V.: 2,36 % X: 63,51

Cuadro 15: Prueba de Duncan para dias al 50 % de floracion femenina.

Clave Tratamientos Dias Significancia
19 Testigo (Across) 68,67 a
17 Testigo (M-28-T) 68,33 ab
18 Testigo (Ejido) 66,00 bc
11 LS8 — 84 x INIA 602 64,33 cd
14 LS8 — 164 x INIA 602 64,00 cde
15 LS8 — 168 x INIA 602 63,67 cde
7 LS8 — 70 x INIA 602 63,67 cde
13 LS8 — 151 x INIA 602 63,67 cde
9 LS8 — 78 x INIA 602 63,33 cde
LS8 — 77 x INIA 602 63,00 de
16 Testigo (INIA 602) 63,00 de
12 LS8 147 — x INIA 602 62,33 de
10 LS8 79 — x INIA 602 62,33 de
2 LS8 22 — x INIA 602 62,00 de
4 LS8 27 — x INIA 602 62,00 de
3 LS8 26 — x INIA 602 62,00 de
6 LS8 32 — x INIA 602 61,67 de
5 LS8 — 30 x INIA 602 61,33
1 LS8 18 — x INIA 602 61,33

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.



Anexo 10. Altura de planta.

Cuadro 16: Analisis de varianza para altura de planta.

FdeV G. L. S. C. C. M. F. c. Signific.
Bloques 2 684,90 342,45 5,50 *x
Tratamientos 18 5220,03 290,00 4,65 *x
Error 36 2243,49 62,32
Total 56 8148,42
** . Altamente significativo N. S. : No significativo
R2: 72,46 % CV.:4,69% X: 168,05

Cuadro 17: Prueba de Duncan para altura de planta.

Clave Tratamientos Altura (cm) Significancia

6 LS8 — 32 x INIA 602 188,70 a

5 LS8 — 30 x INIA 602 186,30 ab

17 Testigo (M-28-T) 180,57 abc

4 LS8 — 27 x INIA 602 178,37 abcd

10 LS8 — 79 x INIA 602 173,60 bcde

12 LS8 — 147 x INIA 602 172,77 bcde

2 LS8 — 22 x INIA 602 170,90 cdef

13 LS8 — 151 x INIA 602 168,87 cdef

18 Testigo (Ejido) 164,90 defg

3 LS8 — 26 x INIA 602 164,70 defg

11 LS8 — 84 x INIA 602 163,63 defg

19 Testigo (Across) 163,30 defg

8 LS8 — 77 x INIA 602 162,63 efg

9 LS8 — 78 x INIA 602 161,77 efg

15 LS8 — 168 x INIA 602 161,40 efg
LS8 — 70 x INIA 602 161,17 efg
LS8 — 18 x INIA 602 160,43 efg

14 LS8 — 164 x INIA 602 155,87 fg

16 Testigo (INIA 602) 153,03 g

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.




Anexo 11. Altura a la mazorca.

Cuadro 18: Analisis de varianza para altura a la mazorca

FdeV G. L. S. C. C. M. F. c. Signific.
Bloques 2 108,73 54,37 1,95 N.S.
Tratamientos 18 2569,23 142,74 5,13 *x
Error 36 1002,36 27,84
Total 56 3680,32
** . Altamente significativo N. S. : No significativo
R2: 72,76 % C.V.:8,71 % X 60,56

Cuadro 19: Prueba de Duncan para altura a la mazorca.

Clave Tratamientos Altura (cm) Significancia
17 Testigo (M-28-T) 75,10 a
19 Testigo (Across) 69,00 ab
18 Testigo (Ejido) 67,93 abc
15 LS8 — 84 x INIA 602 67,67 abc
13 LS8 — 164 x INIA 602 66,37 abc
5 LS8 — 168 x INIA 602 64,14 bcd
6 LS8 — 70 x INIA 602 63,47 bcd
4 LS8 — 151 x INIA 602 62,30 bcde
2 LS8 — 78 x INIA 602 61,93 bcdef
10 LS8 — 77 x INIA 602 61,57 bcdef
1 Testigo (INIA 602) 61,07 bcdef
14 LS8 147 — x INIA 602 58,17 cdef
16 LS8 79 — x INIA 602 55,57 def
8 LS8 22 — x INIA 602 55,30 def
11 LS8 27 — x INIA 602 53,03 ef
7 LS8 26 — x INIA 602 52,40 ef
3 LS8 32 — x INIA 602 52,00 f
12 LS8 — 30 x INIA 602 51,97 f
9 LS8 18 — x INIA 602 51,67 f

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.



Anexo 12. Niumero de plantas cosechadas

Cuadro 20: Analisis de varianza para plantas cosechadas.

FdeV G. L. S. C. C. M. F.c. Signific.
Bloques 2 40,67 20,33 3,40 *
Tratamientos 18 642,88 35,72 5,97 *x
Error 36 215,33 5,98
Total 56 898,88
** . Altamente significativo * . Significativo
R2: 76,04 % C.V.:8,47 % X 28,86

Cuadro 21: Prueba de Duncan para plantas cosechadas.

Clave Tratamientos N° Plantas Significancia

6 LS8 — 32 x INIA 602 33,99 a

1 LS8 — 18 x INIA 602 32,04 ab

7 LS8 — 70 x INIA 602 31,69 ab

3 LS8 — 26 x INIA 602 31,02 ab

15 LS8 — 168 x INIA 602 31,02 abc

8 LS8 — 77 x INIA 602 30,69 abc

9 LS8 — 78 x INIA 602 30,69 abc
LS8 — 30 x INIA 602 30,58 abc

10 LS8 — 79 x INIA 602 29,70 abcd

17 M-28-T (Testigo) 29,70 abcd

14 LS8 — 164 x INIA 602 29,38 abcde

18 Ejido (Testigo) 29,05 abcde

19 Across (Testigo) 28,62 bcde

2 LS8 — 22 x INIA 602 28,30 bcde

11 LS8 — 84 x INIA 602 27,35 bcde

4 LS8 — 27 x INIA 602 26,32 cde

13 LS8 — 151 x INIA 602 25,00 cde

12 LS8 — 147 x INIA 602 24,60 e

16 INIA 602 (Testigo) 18,32 f

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.



Anexo 13. NUmero de mazorcas cosechadas.

Cuadro 22: Analisis de mazorcas cosechadas.

FdeV G. L. S.C. C. M. F. c. Signific.
Bloques 2 5,19 2,60 0,49 N.S.
Tratamientos 18 632,81 35,16 6,66 *x
Error 36 190,14 5,28
Total 56 828,14
**. Altamente significativo N. S.: No significativo
R2: 77,04 % CV.:7,69% X :29.88

Cuadro 23: Prueba de Duncan para mazorcas cosechadas.

Clave Tratamientos N° Mazorcas Significancia
1 LS8 — 18 x INIA 602 34,11 a
6 LS8 — 32 x INIA 602 33,99 a
15 LS8 — 168 x INIA 602 33,52 a
3 LS8 — 26 x INIA 602 32,95 ab
5 LS8 — 30 x INIA 602 32,04 ab
7 LS8 — 70 x INIA 602 32,04 ab
8 LS8 — 77 x INIA 602 31,69 ab
2 LS8 — 22 x INIA 602 31,02 abc
9 LS8 — 78 x INIA 602 31,02 abc
10 LS8 — 79 x INIA 602 30,36 abc
18 Ejido (Testigo) 29,70 abc
14 LS8 — 164 x INIA 602 29,70 abc
17 M-28-T (Testigo) 29,70 abc
11 LS8 — 84 x INIA 602 29,05 bed
19 Across (Testigo) 29,05 bed
4 LS8 — 27 x INIA 602 27,35 cd
13 LS8 — 151 x INIA 602 25,30 d
12 LS8 — 147 x INIA 602 25,30 d
16 INIA 602 (Testigo) 20,34 €

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.



Anexo 14. Porcentaje de humedad.

Cuadro 24: Analisis de varianza para porcentaje de humedad.

FdeV G. L. S. C. C. M. F.c. Signific.
Bloques 2 38,19 19,09 10,22 *x
Tratamientos 18 303,59 16,87 9,03 *x
Error 36 67,23 1,87
Total 56 409,03

**. Altamente significativo

R2: 83,56 % C.V.: 5,04 % X :27,11

Cuadro 25: Prueba de Duncan para porcentaje de humedad.

Clave Tratamientos % Humedad Significancia

9 LS8 — 78 x INIA 602 31,70 a

7 LS8 — 70 x INIA 602 30,33 ab

10 LS8 — 79 x INIA 602 29,47 abc

11 LS8 — 84 x INIA 602 29,30 abc

19 Across (Testigo) 29,17 bc

8 LS8 — 77 x INIA 602 28,27 bed

17 M-28-T (Testigo) 28,23 bed

18 Ejido (Testigo) 28,03 bed

4 LS8 — 27 x INIA 602 27,60 cd

12 LS8 — 147 x INIA 602 27,17 cde

6 LS8 — 32 x INIA 602 26,87 cdef

3 LS8 — 62 x INIA 602 26,30 defg

14 LS8 — 164 x INIA 602 26,07 defg

5 LS8 — 30 x INIA 602 26,03 defg

13 LS8 — 151 x INIA 602 24,93 efgh
LS8 — 18 x INIA 602 24,40 fgh
LS8 — 22 x INIA 602 24,37 fgh

15 LS8 — 168 x INIA 602 24,23 gh

16 INIA 602 (Testigo) 22,57 h

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.



Anexo 15. Rendimiento en t/ha.

Cuadro 26: Analisis de varianza para rendimiento en t/ha.

FdeV G. L. S. C. C. M. F. c. Signific.
Bloques 2 0,78 0,39 2,56 N. S.
Tratamientos 18 21,62 1,20 7,91 *x
Error 36 5,46 0,15
Total 56 27,86
**. Altamente significativo N. S.: No significativo
R2: 80,39 % C.V.: 12,00 % X:3,25

Cuadro 27: Prueba de Duncan para rendimiento en t/ha.

Clave Tratamientos t/ha Significancia
6 LS8 — 32 x INIA 602 4,28
8 LS8 — 77 x INIA 602 4,12
1 LS8 — 18 x INIA 602 4,07 a
10 LS8 — 79 x INIA 602 4,02 a
15 LS8 — 168 x INIA 602 3,99 a
5 LS8 — 30 x INIA 602 3,79 ab
7 LS8 — 70 x INIA 602 3,59 abc
2 LS8 — 22 x INIA 602 3,12 bcd
9 LS8 — 78 x INIA 602 3,09 bed
14 LS8 — 164 x INIA 602 3,09 bed
13 LS8 — 151 x INIA 602 3,06 cd
17 M-28-T (Testigo) 3,00 cd
11 LS8 — 84 x INIA 602 2,82 de
12 LS8 — 147 x INIA 602 2,78 de
3 LS8 — 26 x INIA 602 2,76 de
18 Ejido (Testigo) 2,71 de
4 LS8 — 27 x INIA 602 2,70 de
19 Across (Testigo) 2,53 de
16 INIA 602 (Testigo) 2,15 e

* Los tratamientos unidos por una misma letra no se diferencian significativamente.
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