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. INTRODUCCION

La Avicultura ha experimentado en estas ultimas décadas, un incremento
significativo como una actividad econémica importante del sector agropecuario, ya
que representa mas del 50% del PBI pecuario, 22% del PBI agropecuario y el 1.8%
del PBI Nacional MINAG (2007). Es también generadora de empleo y tiene alta
incidencia en el desarrollo de otras actividades conexas de gran impacto
economico para el pais, tales como la agricultura, agroindustria, medicina

veterinaria y alimentacion humana, culinario, entre otros.

La importancia de la avicultura radica en que contribuye a disminuir la desnutricion,
por ser una de las fuentes proteicas de mayor consumo en la dieta diaria y por el
contenido de minerales, vitaminas, etc. Por tanto, garantiza la seguridad

alimentaria de nuestro pais.

En la region San Martin, la tecnologia utilizada para la crianza de aves es de
media a baja, predominando la crianza de tipo familiar en sistemas extensivos
al pastoreo, utilizando lineas genéticos criollos y de baja productividad, asi
como también, usando como insumo alimenticio principal el grano de maiz;
haciendo de esta una actividad de autoconsumo. Asimismo cuenta con
caracteristicas apropiadas de clima, vias de comunicacién, mercado, para
desarrollar la avicultura intensiva con buena tecnologia y hacer de ella una
actividad mas rentable. Tal es el caso de algunas empresas privadas como
“DON POLLO” que vienen operando con éxito en nuestra zona. Por eso es
fundamental darle importancia a esta actividad pecuaria, y buscar alternativas
practicas, con tecnologia que sean accesibles para nuestros pequehos
avicultores.La crianza de pollos es una buena alternativa de trabajo para los

productores que buscan una actividad rentable.



Pero sin duda alguna, uno de los problemas mas duros al que tiene que afrontar un
productor de pollos, son los altos costos del alimento, a causa del incremento del

costo de los insumos, como es el caso de la harina de pescado.

El lactosuero, es una buena fuente de nutrientes tales como proteinas, lactosa,
lipidos, minerales y vitaminas del complejo “B” en particular la riboflavina. Estas
vitaminas tienen la capacidad de mejorar el aprovechamiento al maximo de los
nutrientes contenidos en el alimento, por lo tanto, brinda grandes beneficios en la
alimentacion de las aves tales como favorecer una rapida conversion de carne
acortando el periodo de produccion, y por lo tanto, bajar los costos de la
alimentacion. Por tal motivo, con el presente trabajo de investigacion, se buscé
evaluar el efecto del lactosuero suministrado en forma liquida, a diferentes
concentraciones en el agua de bebida, como suplemento en la alimentacion de los

pollos broilers de la linea Cobb 500.

El aprovechamiento de este subproducto es de mucha importancia, ya que lo
desechan en las plantas procesadoras de queso. Por tal motivo resulta una
alternativa econdmicamente rentable y ecoldégicamente viable para la produccion
avicola intensiva en nuestra regioén, que contribuiria enormemente al desarrollo de

la actividad avicola.



II. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de nuevas alternativas de alimentacion en la

produccién de pollos broilers para carne.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a)

Evaluar el efecto del lactosuero como suplemento en la alimentacion de
pollos broilers para carne, suministrado en forma liquida, en tres
concentraciones (10 %, 15% y 20%), como agua de bebida, en la etapa

de acabado (22 - 42 dias).

Determinar la ganancia de peso, consumo de agua, conversion
alimenticia y rentabilidad econdmica de la crianza de pollos broilers de la
linea cobb 500 en la etapa de acabado, con raciones bajas en energia,

suplementados con lactosuero.



ll. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1 Aspectos generales de los pollos para carne

3141

Caracteristicas de la linea cobb 500.

Cobb-vantres (2008), menciona que, el alimento representa el 60%
del costo total de la inversion para producir un pollo de engorde. La
eficiencia de utilizacion del alimento es el factor mas importante para el
manejo de costos de produccién avicola.

El Pollo Cobb 500 tiene la mejor uniformidad en el mercado. Mayor
uniformidad permite que la planta de procesamiento reciba mayor
cantidad de aves dentro del peso esperado especificado por el cliente.
Mayor numero de pollos dentro del peso esperado produce mayor
numero de aves aptas para la venta, lo que por ende incrementa la
ganancia de ventas y optimiza la ganancia y la rentabilidad para el

cliente.

VENTAJAS.

e El costo mas bajo de peso producido.

e Desemperio superior con dietas de menor costo.

e La conversion alimenticia mas eficiente del mundo.
e Excelente tasa de crecimiento.

e La mejor uniformidad para pollo de procesamiento.
e Mejor uniformidad en la puesta.

e Reproductora competitiva.

Cuadro N° 1. Tabla de Pesos, consumo y conversién del alimento



3.1.2

POLLOS MIXTOS

. Consumo Consumo ‘s
Edad en Peso vivo . . Conversion
de alimento de alimento .
semanas del alimento
semanal (g) total (g)
1 (7 dias) 154 114 114 0,74
2 (14 dias) 393 313 427 1,09
3 (21 dias) 765 576 1003 1,31
4 (28 dias) 1259 833 1836 1,46
5 (35 dias) 1816 1070 2906 1,60
6 (42 dias) 2368 1228 4134 1,75
7 (49 dias) 2873 1313 5447 1,90
8 (56 dias) 3308 1346 6793 2,05

Indices productivos para pollos de carne.

Cuadro N° 2. Consumo de alimento y pesos - pollos de engorde

EDAD UNIDAD GRAMOS

PESO 130

1.a SEMANA GANANCIA DIARIA 12,8
CONSUMO DIA 18 (130)*
PESO 320

2.a SEMANA GANANCIADIARIA 27,14
CONSUMO DIA 38 (270)*
PESO 640

3.a SEMANA GANANCIA DIARIA 45,71
CONSUMO DIA 78 (550)
PESO 1030

4.a SEMANA GANANCIADIARIA 55,71
CONSUMO DIA 100 (700)*

Hasta el dia 23 se suministra inicio de ahi en adelante se suministra acabado.

Ojo, se pueden retirar las cortinas

PESO 1500

5.a SEMANA GANANCIA DIARIA 67,14
CONSUMO DIA 128 (900)*
PESO 1980

6.a SEMANA GANANCIA DIARIA 68.57
CONSUMO DIA 161 (1130)*
PESO 2460

7.a SEMANA GANANCIA DIARIA 69.6
CONSUMO DIA 195 (1368)*




Fuente: Renteria 2005 (Manual practico del pollo de engorde)
* Consumo semanal
e Consumo total inicio/ave: 1650 g.

e Consumo total cebal/ave: 3400 g.

3.2 Manejo de pollos para carne
QUINTANA (1988), describe el proceso de produccion de los pollos de carne en

tres fases:

3.21 Fases de la crianza
a. Fase de inicio.- Es |la fase mas delicada y comprende desde O a
21 dias.
Preparacién para iniciar una campaha.- Es la limpieza y
desinfeccion de equipos e instalaciones, al término de un lote
anterior e inicio de otro.
Preparaciéon para recepcion de pollitos BB.- Dos dias antes por
lo menos, de la fecha de llegada de los BB, limpiar y desinfectar
instalaciones, colocar todos los equipos en su lugar y verificar su
funcionamiento.
Recepcion de pollitos BB.- Al arribo de los pollitos se debe hacer
lo siguiente:
e Pesar las cajas con los pollitos.
e Sacarlos contandolos, ponerlos dentro del cerco, mojar los picos,
para estimularlos a beber agua.
e Verificar el funcionamiento de campanas, circulos y bebederos.

e Poner alimento en los comederos.



3.2.2

Actividades cotidianas
El inicio se caracteriza ademas, por el uso de un alimento de alta

calidad con 23% de Proteina y 3 100 Kcal. /Kg de energia, el que

se debe suministrarse ad-libitum. El agua debe ser limpia y fresca y

alos 7 a 10 dias de edad se deben retirar los circulos.

b. Fase de crecimiento.- Comprende desde los 22 a 37 dias,
caracterizado principalmente por el cambio de alimento, la cual
ahora contiene 20% de PT y 3200/Kg de energia, es
importante mantener las actividades cotidianas en cuanto a

alimentacion y consumo de agua.

c. Fase de acabado.- Comprende desde los 38 dias hasta la
venta o sacrificio de las aves. También se hace el cambio de
alimento, que ahora contiene 18% de PT y 3200 Kcal /Kg. de
energia. Es importante en esta etapa mantener una buena
alimentaciéon, asi como restringir la alimentacion en horas de

calor punta, a fin de prevenir el estrés por calor.

Factor climatico

Cobb-vantres (2008), dice que, antes de comenzar cualquier
construccion para aves se debe hacer una investigacion sobre la historia
del clima y de los datos meteoroldgicos, conocer Io maximo y lo minimo
de temperatura, asi como la direccién del viento y la probabilidad de

desastre climatico conociendo esto, uno puede decir si vale la pena



construir un galpén.

a. Temperatura efectiva:

La temperatura efectiva es el efecto combinado los siguientes

factores:

* Temperatura ambiental.
* Humedad relativa.

* Velocidad del aire m/s.
* Densidad del lote.

* Emplume.

Durante temperaturas elevadas la perdida de calor asociada con
enfriamiento no evaporativo baja, a medida que el diferencial de
temperatura entre las aves y el ambiente se reduce. Pérdida de
calor por evaporacion se transforma en la forma de pérdida de
calor principal durante el estrés caldérico. Humedades relativas
elevadas reducen la cantidad de evaporacion de agua. Si la
humedad relativa no se puede reducir bajo el 70% la Unica solucion
es la de mantener una velocidad de aire minima de 2,5 m/s
(500 ft. /Min). Es por eso que es de mucha importancia la
verificacion de las aves cada vez que se ingrese al galpon, con la
finalidad de monitorear el comportamiento de las aves en funcion de

los factores medio ambientales.

Dichas actividades comprenden los siguientes:

* Aves comiendo.

* Aves bebiendo.



¢ Aves descansando.

* Aves jugando.

* Aves “hablando”.

* Las aves jamas deben estar amontonadas.

Cuadro N° 3. Guia de temperatura y humedad.

Edad - dias Humedad R T°C T°F
0 30-50% 32-33 90-91
7 40-60% 29-30 84-86
14 50-60% 27-28 81-83
21 50-60% 24-26 75-79
28 50-65% 21-23 70-73
35 50-70% 19-21 66-73
42 50-70% 18 64
49 50-70% 17 63
56 50-70% 16 61

Fuente: guia de manejo cobb vantres (2008)

Programa de iluminacién

El programa de iluminacién es un factor clave para el buen
rendimiento del pollo de engorde y un bienestar general del lote. Los
programas de iluminacion se disefian tipicamente con cambios que
ocurren a ciertas edades y tienden a variar segun el peso de
mercado que se desee alcanzar. Los programas de iluminacion
desarrollados para impedir el crecimiento excesivo entre los 7 y los
21 dias de edad reducen la mortalidad debido a ascitis, sindrome
de muerte subita, problemas de patas y picos de mortalidad de
causas desconocidas. Investigaciones cientificas indican que

programas de iluminacion que incluyen 6 horas seguidas de



oscuridad ayudan a desarrollar el sistema inmune de las aves. Se

altura del pollito durante la crianza para estimular ganancia de peso
temprana. La intensidad de luz a nivel del piso no deberia variar mas
de un 20%. Después de los 7 dias de edad, o preferiblemente a
los 150 gramos de peso corporal, la intensidad de la luz debe
disminuirse gradualmente hasta alcanzar de 5 a 10 lux (0,5 a 1 foot-

candle).

Programa de iluminacién estandar.
* Densidad del lote: >18 aves/m.
» Ganancia diaria de peso: <50 g/dia.

* Peso al beneficio: <2,0 kg.

Cuadro N° 4. La iluminacién en funcion del tiempo.

Edaden Dias Horas de Horas de
Oscuridad Cambio

0 0 0

1 1 1

100 a 160 gramos 6 5

Cinco dias antes del beneficio 5 1

Cuatro dias antes del beneficio 4 1

Tres dias antes del beneficio 3 1

Dos dias antes del beneficio 2 1

—_
—_

Un dia antes del beneficio
Fuente: Guia de manejo cobb vantres (2008)

Beneficios del programa de iluminacion.
* Un periodo de oscuridad es un requerimiento natural para

cualquier tipo de animal.

* Energia es conservada durante el descanso, llevando a

una mejora en conversion alimenticia.



+ La mortalidad y los defectos del esqueleto se reducen.

+ Periodo de luz y oscuridad aumentan la produccion de
melatonina que es importante para el desarrollo del sistema

inmune.
* La uniformidad de las aves se mejora.

* La tasa de crecimiento puede ser igual o0 mejor que en aves que
han estado en sistemas de luz permanente una vez que el

crecimiento compensatorio se obtiene.

Ventilacién natural.

La ventilacion natural es comun en regiones templadas donde las

condiciones climaticas son similares a lo requerido para la

produccion de aves. No se recomienda usar este sistema en

regiones climaticas con amplias variaciones de temperatura. La

ventilaciéon natural exitosa depende de la localizacion del galpon. Los

galpones deben construirse con una orientacién este — oeste para

evitar calentamiento de las paredes durante la parte mas calurosa

del dia. Las corrientes de aire prevalentes deben usarse

ventajosamente y la superficie del techo debe ser reflectiva con un

factor de aislacion R de 20.

Técnicas para la ventilacion con cortinas

» Tome en consideracion la direccion del viento durante la
manfana Yy abra las cortinas primero en el lado de sotavento.

» Para mejorar el recambio del aire y la velocidad del aire entrando
al galpon, la cortina en el lado de barlovento debe abrirse un

25% en relacion a la cortina del lado de sotavento.



» Para bajar el intercambio de aire y la para bajar la velocidad del

aire entrando al galpén, la cortina de barlovento debe abrirse

cuatro veces mas que la cortina de sotavento.

Para alcanzar la maxima velocidad de aire a través de las
aves las dos cortinas deben abrirse a la misma altura y tan bajo
como sea posible.

Hasta los 14 dias de edad las cortinas deben abrirse para
proporcionar intercambio de aire en el galpéon pero no para
conseguir un aumento de la velocidad de aire a nivel de los
pollitos. Aumento en la velocidad del aire durante los primeros 14
dias llevara a enfriamiento de los pollitos, disminucion del
consumo de alimento, agua y aumento del empleo de energia

para la produccion del calor corporal.

3.3 Nutricién y alimentacién del pollo para carne

3.3.1

Requerimientos nutritivos del pollo para carne.
BUNDY y DIGGINS (1991), dice que los nutrientes se dividen en cinco
clases: carbohidratos, grasas, proteinas, minerales y vitaminas. Los

carbohidratos y las grasas producen calor y energia. Las proteinas al ser



asimilados forman los musculos, érganos internos, la piel y las plumas;
las proteinas se transforman en aminoacidos. De los veinticinco
aminoacidos conocidos, los siguientes son los que mas probabilidades
tienen de faltar en una racion avicola: arginina, lisina, metionina, Cistina y
triptéfano. Los minerales son indispensables para la formacion de los
huesos y la produccion de los huevos. El calcio, el fosforo y la sal son los
gue mas se necesitan. Las aves domésticas necesitan de las vitaminas A.
complejo B, C. D, E y K. Los antibiéticos no son alimentos nutrientes pero
se suman a las raciones como una forma de prevencion. Los alimentos de
las aves domésticas se clasifican como granos de cereales. Proteinas
suplementarias, suplementos minerales y vitaminicas, y como alimentos
miscelaneos. Los suplementos de proteinas son de dos tipos: animal y

vegetal (CUADRO N° 5).

Cuadro N° 5. Requerimiento nutritivo del pollo de carne

Nutrientes Broilers 0-2 | Broilers 2-4 | Broilers 4-6 | Ponedora _9’0%
semanas semanas semanas produccion

Energia Met 3200 3200 2900 2900
(Kcal/kg)
Proteina (%) 23 20 18 15
Aminoacidos
Arginina 1,25 1.1 1 0,7
Glicina-Serina 1,25 1,14 0,97 0,8
Histidina 0,35 0,32 0,27 0,17
Isoleucina 0,8 0,73 0,62 0,65
Leucina 1,2 1,09 0,93 0,83
Lisina 1,1 1 0,85 0,69




Metionina 0,5 0,38 0,32 0,3
Met-Cis 0,9 0,72 0,6 0,58
Fenilamina 0,72 0,65 0,56 0,47
Fen-Tir 1,34 1,22 1,04 0,83
Treonina 0,8 0,74 0,68 0,47
Triptéfano 0,2 0,18 0,16 0,16
Valina 0,9 0,82 0,7 0,7
A. Linoleico (%) 1 1 1 1
Macro minerales (%)

Calcio 1,09 0,9 0,8 3,25
Fosforo disponible 0,45 0,35 0,3 0,25
Potasio 0,3 0,3 0,3 0,15
Sodio 0,2 0,15 0,12 0,15

Fuente: NRC (1994)

a) Manejo y nutricion de pollos de engorde

Cobb-vantress (2008), dice que las dietas para pollos de engorde
estan formuladas para proveer proteina, energia y de los nutrientes
esenciales para mantener un adecuado nivel de salud y de
produccién. Los componentes nutricionales basicos requeridos por
las aves son agua, amino acidos, energia, vitaminas y minerales.
Estos componentes deben estar en armonia para asegurar un
correcto desarrollo del esqueleto y formacién del tejido muscular.
Calidad de ingredientes, forma del alimento e higiene afectan a la
contribucidon de estos nutrientes basicos. Si los ingredientes crudos
o los procesos de molienda se deterioran o si hay un desbalance
nutricional en el alimento, el rendimiento de las aves puede
disminuir. Debido a que los pollos de engorde son producidos en
un amplio rango de pesos de faena, de composicién corporal y con

diferentes estrategias de produccién no resulta practico presentar



valores unicos de requerimientos nutricionales. Por lo tanto,
cualquier recomendacion de requerimientos nutricionales debe ser
solamente considerada como una pauta. Estas pautas deben
ajustarse tanto como sea necesario para considerar las
particularidades de diferentes productores de aves. La seleccion de

dietas 6ptimas debe tomar en consideracion estos factores claves:

Disponibilidad y costo de materias primas.

o

o Produccién separada de machos y hembras.

o Pesos vivos requeridos por el mercado.

o Valor de la carne y el rendimiento de la carcasa.

o Niveles de grasa requeridos por mercados especificos como: aves
listas para el horno, productos cocidos y productos procesados.

o Color de la piel.

o Textura de la carne y sabor.

o Capacidad de la fabrica de alimento.

La forma fisica del alimento varia debido a que las dietas se pueden

entregar en forma de harina, como pellet quebrado, pellet entero o

extruido. El mezclado del alimento con granos enteros antes de

alimentar a las aves también es una practica comun en algunas

areas del mundo. El procesado del alimento se prefiere debido a que

entrega beneficios nutricionales y de manejo. Las dietas peletizadas

o extruidas normalmente son mas faciles de manejar que las dietas

molidas. Las dietas procesadas muestran ventajas nutricionales que

se reflejan en la eficiencia del lote y en las tasas de crecimiento al

compararlas con las de aves que consumen alimento en forma de



harina.

Proteina cruda

El requerimiento de proteina de los pollos de engorde refleja los
requerimientos de amino acidos, que son las unidades estructurales
de las proteinas. Las proteinas, a su vez, son unidades estructurales

dentro de los tejidos del ave (musculos, plumas, etc.).

Energia

Es un nutriente indispensable en la dieta de las aves que sirve para el
mantenimiento corporal de las mismas. La energia es necesaria
para mantener las funciones metabdlicas de las aves y el desarrollo
del peso corporal. Tradicionalmente la energia metabolizable se ha
usado en las dietas de aves para describir su contenido energético.
La energia metabolizable describe la cantidad total de energia del
alimento consumido menos la cantidad de energia excretada.
Micronutrientes

Las vitaminas son rutinariamente suplementadas en la mayoria de
las dietas de aves y pueden clasificarse en solubles o insolubles
en agua. Vitaminas solubles en agua incluyen las vitaminas de
complejo B. Entre las vitaminas clasificadas como liposolubles se
encuentran: A, D, E y K. Las vitaminas liposolubles pueden
almacenarse en el higado y en otras partes del cuerpo.

Los minerales son nutrientes inorganicos y se clasifican como
macro minerales o como elementos traza. Los macro minerales

incluyen: calcio, fosforo, potasio, sodio, cloro, azufre y magnesio.



Entre los elementos traza estan el hierro, iodo, cobre, manganeso,

zinc y selenio.

Alimentacién en etapas

Los requerimientos de nutrientes en los pollos de engorde
generalmente disminuyen con la edad. Desde un punto de vista
clasico, dietas de inicio, crecimiento y término son incorporadas en
los programas de alimentacién de aves. De todas formas, los
requerimientos de las aves no cambian abruptamente en dias
especificos, sino que cambian continuamente a través del tiempo.

Al alimentar pollos de engorde hay tres objetivos principales y la

mayoria de los productores utilizan una combinacion de los tres.

Dieta tipo 1

Rica en nutrientes para maximizar ganancia de peso y conversion
de alimento. Este método puede promover el desarrollo de un
mayor depdsito de grasa en la carcasa y se puede relacionar con
desordenes metabdlicos. Adicionalmente el costo de la dieta es

mas elevado.

Dieta tipo 2
El contenido de energia disminuye pero se mantiene un optimo

nivel de proteina cruda y de balance aminoacidico. Este método



puede resultar en menos depdsitos grasos pero maximiza la
produccidon de tejidos magros. Peso vivo y conversion de alimento
seran negativamente afectados pero el costo por masa magra sera

optimo.

Dieta tipo 3
Bajo contenido de nutrientes. Este método resultara en menor
ganancia de peso y mayor conversion de alimento pero el costo en

relacién al peso vivo sera ideal.

b) Requerimiento y manejo del agua:

Cobb-vantress (2008), dice que, el agua es un nutriente esencial
que impacta virtualmente todas y cada una de las funciones
fisiologicas. El agua forma parte de un 65 a un 78% de la
composicion corporal de un ave, dependiendo de su edad. El
consumo de agua esta influenciado por la temperatura, humedad
relativa, composicion de la dieta y la tasa de ganancia de peso.
Buena calidad de agua es esencial para una produccion eficiente del
pollo de engorde. Medidas de calidad de agua incluyen pH, niveles
de minerales y el grado de contaminacién microbiana. Es muy

importante que el consumo de agua aumente con los dias. Si el



consumo de agua disminuye en cualquier momento, la salud de las
aves pueden verse afectadas por el ambiente del galpén o las
condiciones de manejo, las cuales deben ser revisadas.

Cuadro N° 6. Requerimiento diario de agua en litros por cada 1000

pollos.
Rango de temperatura
Edad en Semanas
18°C 24°C 30°C 35°C
1 24 24 26 30
2 55 64 85 131
3 81 108 150 266
4 111 146 221 366
5 141 184 274 443
6 162 211 320 500
7 198 250 357 544
8 219 265 370 570

Fuente: Singleton (2004).

Consumo de agua y alimento

Debido a que el consumo de agua y alimento estan altamente
correlacionados, cambios en el consumo de agua deben ser
investigados debido a que esto puede indicar un problema sanitario
de las aves o uno relacionado con la alimentacién de las aves.
Normalmente una baja en el consumo de agua es el primer

indicador de un problema en el lote.

El consumo de agua debe ser aproximadamente 1,6 a 2,0 veces
mas que el consumo de alimento. Sin embargo, el consumo de
agua varia dependiendo de la temperatura ambiental, calidad del

alimento y sanidad del lote. A continuacion se presenta Algunos



parametros con respecto al consumo de agua de pollos broilers.

Que se muestran en cuadro N° 7 y N° 8.

Cuadro N° 7. Relacion entre la temperatura ambiental y la tasa de
consumo entre agua y alimento.

Temperatura Tasa de agua : Alimento
4°C/39F° 1,7 :1
20°C /68 F° 20:1
26°C/79F° 35:1
37°C/99 F° 50:1

Fuente: Singleton (2004)

Cuadro N° 8. Estandares de calidad de agua para aves de corral.

Contaminante o ion

Nivel considerado promedio

Nivel maximo

mineral aceptable
Bacterias UFC: (Unidades fundadoras
Bacterias totales de colonias) 0 UFC/ml 100 UFC/ml
Bacterias coliformes 0 UFC/ml 50 UFC/ml
Acidez y dureza
pH 6,8-75 6,0 -8,0
Total hardness 60 - 180 ppm 110 ppm
Elementos naturales
Calcio (Ca) 60 mg/L 80 mg/L
Cloro (CI) 14 mg/L 250 mg/L
Cobre (Cu) 0,002 mg/L 0,6 mg/L
Hierro (Fe) 0,2 mg/L 0,3 mg/L
Plomo (Pb) 0 0,02 mg/L
Magnesio (Mg) 14 mg/L 125 mg/L
Nitratos 10 mg/L 25 mg/L
Sulfatos 125 mg/L 250 mg/L
Zinc 1,5 mg/L
Sodio (Na) 32 mg/l 50 mg/L

Fuente: Muirhead, Sarah, Good, poultry production, Feedstuffs, 1995.




3.3.2

Efecto de diferentes niveles de energia en la alimentacion de

pollos para carne

ALPIZAR (1992), indica que la energia en las aves es uno de los
nutrimentos con mayor influencia para lograr una
productividad. Cuando las aves reciben dietas bajas en energia
metabolizable (EM) - 2600 Kcal. /[Kg. Su crecimiento es menor,
a pesar de que pueden compensar la energia faltante
aumentando el consumo de alimento hasta en 30%, con
respecto a los animales alimentados con dietas que contienen
3200Kcal de EM/Kg. Este consumo extra desequilibra la
relacion, pues también modifica la cantidad ingeridas de los
otros nutrimentos. El balance nutritivo se restablecera si el
incremento energético es proporcional en relacion con los otros

elementos nutritivos.

Los aspectos antes mencionados deben tomarse en cuenta
para formular un alimento que cubra las necesidades nutritivas
del animal, para obtener una mejor conversién alimenticia,
mayor ganancia econdémica y una buena composicién de la

canal.

En la etapa de iniciacién el mejor peso corporal se obtuvo al



ajustar los nutrimentos en el nivel energético mas alto (3110
Kcal/ Kg. de alimento). Este efecto no se observd con el mismo
tratamiento durante las etapas de crecimiento y finalizacion,
posiblemente por los aumentos en todos los tratamientos de los
niveles energéticos en las siguientes etapas, donde los animales
pudieron compensar los niveles bajos de EM consumidos en la

primera etapa.

En cuanto al promedio del peso final, cabe senalar que éste
tendio a ser mejor en las dietas con niveles de energia sin
ajuste de nutrimentos (2120 vs. 2090 Kcal./Kg.), en cuanto al
consumo de alimento, no se encontraron diferencias
significativas entre las concentraciones energéticas presentes
en los alimentos, solo en la interaccion niveles de energia por
ajuste en el periodo de crecimiento. Lo anterior explica la
tendencia a un mejor peso sin ajuste de nutrimentos, ya que a
igualdad de consumo en las dietas con menos nutrimentos se

obtienen un menor peso.

Asimismo, SCOTT (1998) menciona que, el contenido de EM
en la dieta no es el unico factor de regulacion del consumo de
alimento, pues existen otros nutrimentos involucrados
(aminoacidos esenciales, vitaminas y minerales), en esta
regulacion. Al parecer, los niveles de EM utilizados en este

trabajo no influyeron mucho sobre la conversion alimenticia en



3.3.3

todos los periodos; dicho efecto esta parcialmente en
desacuerdo con otros estudios. Donde se informa que al
aumentar la EM disminuia la conversion alimenticia. Sin
embargo, en la conversion total se encontré una mejor eficiencia

en las dietas con niveles de energia sin ajuste de nutrimentos.

Aunque no se presentaron diferencias estadisticas significativas
entre tratamientos al final, los resultados demostraron que el no
ajustar en las dietas los nutrimentos a los niveles de EM resulto

siendo mejor.

El lactosuero y sus usos

A. Caracteristicas del lactosuero

Cuadro N° 9. Composicion del lactosuero en polvo.

Propiedad Lactosuero dulce Lactosuero acido
pH 6,4-6,6 44-46
Materia seca 69 66
Lactosa 51 42
Proteinas 6-7 6-7
Materia grasa 0,2 1,0
Materias minerales 4-5 7-8
Calcio 0,45 1,05
Fosforo 0,4 0,8

Acido lactico 0 10

Fuente: Modler H.W. (1987). Boletin FIL n® 212, 11 — 124

Cuadro N° 10. Composicién en gramos por kg. De producto bruto.



COMPOSICION Lactosuero Dulce Lactosuero Acido
(g./Kg. de (g./Kg.de
lactosuero) lactosuero)
Materia Seca ( MS) 55-75 55-65
Lactosa 40-50 40-50
Grasa Bruta ( GB) 0-5 0-5
Proteina Bruta ( PB) 9-14 07-12
Cenizas 4-6 6-8
Calcio 0,4-0,6 1,2-1,4
Fosforo 0,4-0,7 0,5- 0,8
Potasio 1,4-1,6 1,4-1,6
Cloruros 2,0-2,2 20-22
Acido lactico 0-0,3 7-8
PH Mayor de 6 Inferiora4,5
Grados dormix Menos de 20° Mas de 50°
Fuente: ITP.
Variabilidad

No obstante esta acepcion encubre una gran variedad de productos,
lo que nos obliga a conocer las caracteristicas principales que nos
descubren su interés en la dieta de los cerdos. Tenemos pues

como primera caracteristica un producto variable.

Factores devariabilidad

La especie: vacuno, ovino, caprino, mezcla.

e El proceso de fabricacion tecnolégica del queso; pasterizacion o
leche cruda, corte de la cuajada (queso blando, semiduro o duro),
coccion del cuajado y el prensado.

e Laestacion del afio.

e Lasdilucioneseventuales.

e Los procesos tecnoldgicos a que puede someterse el lactosuero

para la recuperacion de proteinas o lactosa.



e Laevolucion del producto en el curso del almacenamiento.

e La queseria debe pues determinar las caracteristicas del suero
que produce y distribuye al ganadero en cada momento, de forma
que el éste consciente de su valor nutricional y sus condiciones

de uso.

a) Definicién y clases

Gonzalez, T. (1980), indica que, el suero de leche es un liquido
obtenido en el proceso de fabricacion del queso y de la
caseina, después de la separacion de la cuajada o fase
micelar. Sus caracteristicas corresponden a un liquido fluido,
de color verdoso amarillento, turbio, de sabor fresco,
débilmente dulce, de caracter acido, con un contenido de
nutrientes o extracto seco del 5.5% al 7% provenientes de la

leche.

Para la queseria es un residuo al que debe dar una salida que
no provoque contaminacion en el medio ambiente. Para el
ganadero de cerdos puede ser una materia prima interesante a
utilizar en la alimentacion de sus cerdos bajo determinadas
condiciones de composicion de sus cerdos bajo determinadas

condiciones de composicion, suministro y precios.



Clases de lactosuero.

Existen tres clases de suero: dulce, acido y el amargo los
cuales dependen de los métodos coagulantes empleados para

la coagulacion de la leche.

Lactosuero dulce

Procedente de fabricaciones de coagulacién enzimatica por
uso de enzima coagulante. La precipitacion de las proteinas se
produce por hidrdlisis especifica de la caseina. Por lo tanto el
pH es proximo al de la leche inicial y no hay variacion de la
composicion mineral. El suero dulce es el mas empleado por la
industria y tiene una composicién quimica mas estable, lo que

permite estimar los valores medios de composicion.

Lactosuero acido.

Obtenida de una coagulacion acida o lactica de la caseina,
presentando un pH proximo a 4,5. Se produce al alcanzar el
punto izo eléctrico de la caseina con anulacion de las cargas
eléctricas que las mantienen separadas por las fuerzas de
repulsion que generan, impidiendo la floculacion. Conlleva una
total desmineralizacion de la micela y la destruccion de la
estructura micelar (gel muy fragil). Es un suero muy
mineralizado pues contiene mas del 80% de los minerales de la
leche de partida. En éste, el acido lactico secuestra el calcio del

complejo de paracaseinato calcico, produciendo lactato calcico.



b) Valor nutritivo del lactosuero

Valor nutricional del lactosuero.

El Valor nutritivo del lactosuero va a depender de su
composicion y fundamentalmente del contenido de materia por
Kg. La composicion nos la debe de proporcionar la queseria
que tiene que tener en cuenta la variabilidad del subproducto a
lo largo del ano dependiendo fundamentalmente del tipo de
queso que fabrica.

Cuadro N° 11. Composicién media de Lactosueros y piensos

(en gramos por Kg. de materia seca).

TIPOS Lactosueros Pienso cebo * .
hcid Pienso
cldo i estantes
COMPOSICION Dulce en en Crecimiento | Acabado | 9 T
g./Kg. g./Kg. g./Kg. 9. /Kg-.
g./Kg.
Proteina Bruta 131 99 189 172 161
Lisina digestible 8,7 6,6 9,9 8,7 57
Metionina + Cistina
. . 3,9 29 59 5,2 3,8
digestible
Treonina digestible 6,3 4,7 5,6 4,9 3,6
Triptéfano digestible 1,5 1,1 1,6 1,4 0,95
GrasaBruta 22 22 - - -
Fésforo total 7,2 10,3 55 4,9 6,3
Fésforo digestible 6,4 9,2 2,9 2,3 3.1
Calcio 8,5 17,2 10,3 10,3 12,0
Fibra Bruta 0 0 40-63 40-67 57-80
Energia Digestible
15,4 14,7 - - 14,6
(MJ/kg de Ms.)
Energia Digestible
3.67 3.5 3,68 3,68 3.52
(Kcal. /Kg De Ms.)

* Piensos con 87% de ms Fuente: L.T.P.



Valor energético del lactosuero.

Depende fundamentalmente de su contenido en materia seca.
Podemos considerar una media de 3.550 Kcal. de Energia digestible
por Kg. de materia seca (CUADRO N° 12).

Cuadro N°12. Valor energético del lactosuero

COMPOSICION % MS Kcal. de ED por kg
4 142
4,5 160
5 177
Lactosuero bruto 5,5* 195
6 213
6,5 230
7,0 249
15 532
16 568
Lactosuero concentrado 7 604
18 639
19 674
20 710

Fuente:ITP. *En negritalos mas habituales

B. Uso de lactosuero en la alimentaciéon animal

a) En la alimentacién de cerdos

FAJARDO (2003), menciona que, los lechones destetados a
edad temprana usualmente pierden peso corporal a través de
una combinacion de pérdida de grasa y proteina. EI consumo de
alimento reducido en el lechon destetado puede ser
parcialmente debido a la funcidn gastrointestinal limitada, como

también al cambio de la leche altamente digestible de la cerda a



un alimento sélido. El suero desecado contiene las proteinas de
la leche y la lactosa, siendo asi un ingrediente alimenticio
atractivo para la utilizacion en dietas para lechones destetados.

BENAVEGA (1993), menciona que, el crecimiento de los cerdos
se be incrementado con la adicion del suero en la dieta.
Entonces La calidad del suero se convierte en el componente
mas critico de la respuesta de crecimiento. El suero de buena
calidad es un componente consistente de las dietas de alta

calidad en dietas de iniciacion.

El suero demuestra ser una buena fuente de proteinas y de
energia para los lechones. Existen debates en que el
componente del suero que estimula la respuesta al crecimiento
en el lechdn destetado es la proteina de la leche, la lactosa o la

combinacion de las dos.

MAHAN (1993), menciona que, la lactosa el mayor componente
del suero desecado (70%), puede mejorar el comportamiento del
crecimiento del cerdo en crecimiento, similarmente al suero.
También, la provisidon de fuentes de proteina de alta calidad en
la dieta post-destete que mejoran la respuesta del lechdon a la
lactosa. Esto implica que la lactosa (energia) viene a ser muy
importante para el lechon en crecimiento cuando se suministra

una dieta balanceada.

Durante el periodo inicial del dia 0 al 14, los lechones que

consumieron dietas que contenian suero desecado o lactosa



crecieron mas rapidamente incrementando la ganancia diaria
con 19% y 29%, separadamente y consumieron mas alimento
incrementando el consumo diario con 16% y 38%,
separadamente en comparacion a los lechones alimentados con

la dieta basal.

Durante el periodo de los dias 15 a 30, no hubo efecto del suero
de la dieta en la ganancia diaria, pero se observd respuesta al
crecimiento con la lactosa de la dieta. EI consumo de alimento
se incrementd en los cerdos alimentados con lactosa. Esto
indica que los cerdos alimentados con lactosa consumen mas
alimento y crecen mas rapido que los cerdos alimentados con
suero de leche desecado. De este modo, la energia puede ser

un factor limitante en la fase II pos destete.

Posteriormente se evaluaron Un total de 240 lechones (6.6 Kg.,
23 dias), los lechones fueron alimentados con dietas con 0 a
25% de suero desecado con una adicion de 2.8% de

lactalbumina (LA) o 16.5% de Lactosa (L) por 21 dias.

Los lechones alimentados con dietas suplementadas con suero
desecado ganaron mas peso, consumieron mas alimento y
convirtieron alimento mas eficientemente que los del grupo
control. La adicion de lactalbumina (mayor proteina del suero
desecado), al suero de leche, no tubo incremento en la tasa de

crecimiento. Sin embargo, la adicion de Lactosa (16.5%), al



b)

suero incrementd la ganancia diaria en 40% y mejoré la
eficiencia alimenticia sobre 30% en la primera semana del
destete. Esto implica que la energia puede ser un factor limitante
cuando la proteina balanceada se proporciona en la dieta del
lechon destetado. Y de nuevo esto indica que los lechones se
comportan mejor cuando se alimentan con dietas

suplementadas con lactosa que con el suero de secado.

En la alimentacion de pollos de carne

MORRISON (1991), menciona que los sub productos de la leche
tienen especial valor para la alimentacion de las aves y la mayor
parte de los avicultores comerciales emplean raciones en las
que figura alguno de estos sub productos. No sélo suministra la
leche, proteinas de excelente calidad, sino que su gran riqueza

de riboflavina es de particular valor para las aves.

Sin embargo, existen todavia otros factores que dan superioridad
a los productos derivados de la leche para estos animales. Aun
cuando una racion sin leche contenga proteinas de excelente
calidad y abundancia de riboflavina, se mejoran en general los
resultados cuando se le agrega un producto lacteo. Esta mejora
puede deberse, en parte al efecto favorable que produce el
azucar de leche al evitar el desarrollo de bacterias nocivas al
aparato digestivo. También puede atribuirse a otras vitaminas

que proporciona la leche.



Cuando se dispone de leche descremada o de suero de
mantequilla, puede dejarse que las aves beban toda la cantidad
que deseen. La cantidad necesaria para 100 gallinas sera, en
general, de 12 a 14 litros diarios. No obstante, se obtiene
mejores resultados cuando se incluyen en los amasijos o
mezclas algo de residuos de mataderos o harina de pescado,
aunque dichos amasijos, contengan leche descremada o
babeurre. Una combinacién excelente consiste en emplear una
mitad de la cantidad usual de residuos de matadero o de harina
de pescado, ademas de la leche. Cuando se fabrica queso, casi
todas la caseina y la mayor parte de la grasa quedan en el
queso, permaneciendo en el suero el azucar de leche, albumina

y la mayor parte de los minerales.

El suero es mas acuoso que la leche descremada, pues
contiene menos de 7 % de materia seca. El suero resultante de
la fabricacién de la mayor parte de los tipos de quesos contiene
aproximadamente 5.0% de azucar de leche y 0.3% de grasa,
con so6lo 0.9% de proteinas, él suero contiene sélo una tercer
parte del calcio y foésforo que se encuentran en la leche

descremada y es casi tan rico en riboflavina.

Cuando se suministra suero a los animales, es preciso tener en
cuenta que se ha extraido la mayor parte de las proteinas y que

el suero no es un alimento rico en este elemento, como la leche



descremada o el suero de mantequilla. Sin embargo, la albumina
que contiene es muy eficaz para compensar las deficiencias de

las proteinas de los granos de cereales.

No suele emplearse el suero en forma liquida para la
alimentacién de aves, pero, cuando se dispone de él, puede
darse como bebida o emplearse para humedecer los amasijos.
Debe recordarse que el suero es pobre en proteinas y, por lo
tanto, no puede sustituirse a los alimentos ricos en estos
elementos. Sin embargo, contribuye a satisfacer las necesidades
de riboflavina. Se ha considerado el valor de los productos
lacteos en la alimentacion de las aves. Aunque una racion para
pollos y gallinas, sin productos lacteos, proporcione riboflavina
en abundancia y proteinas de buena calidad, pueden mejorarse,
en general, los resultados agregando leche descremada
desecada o suero de mantequilla desecada. La unica excepcion
parece ser una racion en la que el principal alimento proveedor

de proteinas sera harina de pescado de la mejor calidad.

La Riboflavina.- Es la vitamina mas importante para las aves
entre las del complejo B, las gallinas la necesitan en gran
cantidad. La deficiencia de riboflavina determina el desarrollo
defectuoso de los pollos y una paralisis caracteristica de las
patas y los dedos. Las aves mantenidas sobre un buen pasto
obtienen riboflavina en abundancia, pues todos los forrajes

verdes frescos estan provistos de esta vitamina y en las aves no



mantenidas en pastoreo debe de cuidarse de proporcionar
suficiente cantidad de esta vitamina utilizando los sub productos
de la leche y la harina de alfalfa o de hojas de alfalfa, o
agregando a la racion productos especiales proveedores de

dicha vitamina.

MENDOZA y MALDONADO (2003), reportan lo siguiente:

e Se evaluaron los efectos sobre la ingesta de alimentos,
aumento de peso y eficiencia en la conversion alimenticia, al
ofrecer a pollos de engorde de (2 a 7 semanas de edad),
alimentos secos, humedos, alimentos humedos que
contenian suero de leche y suero de leche como la bebida
de liquidos y combinaciones de dos de estos, fueron
estudiados en 5 experimentos.

e El pienso humedo en general, mejoro tanto la ganancia de
peso y eficiencia de conversion alimenticia de manera
significativa. La alimentacion con suero de leche también
mejoro el peso y la eficiencia de conversion alimenticia, pero
cuando se ofrecié como un suero liquido como agua potable
tuvo un efecto adverso en el rendimiento de pollos de
engorde.

e Cuando se les ofreci6 suero de leche, tanto como el
consumo de liquido y se le agrega a los alimentos, tuvieron

un efecto perjudicial.



Cuando se le ofrecié suero de leche a partir de la 4 0 6
semana de edad, tuvo un mejor efecto que cuando se
ofrecio a partir de 2 semanas.

Hubo un mejor rendimiento cuando se diluyo suero de leche
en el agua potable y / o puestos en dias alternados o dias de
media.

Los pollos de engorde pueden elegir entre el alimento seco y
alimento humedo, cuando el agua estaba disponible
libremente, eligieron sobre todo el alimento seco; en la
ausencia de agua potable la mayoria eligieron comida
humeda. A las aves que se les ofrecieron agua y suero
liquido, evitaron suero de leche puro por completo.

Se concluye que el suero de leche puede ser utilizado en
dietas para pollo de engorde mediante su incorporacion en el
alimento, siempre y cuando el agua potable sea ofrecida
ad-libitum.

El suero de leche puede ser ofrecida como una bebida, si se
mezcla con la comida 1,8 veces su peso de agua, pero es
mejor para diluir el suero con un volumen igual de agua, si
se afiade a los alimentos o da como bebida.

Buenos resultados también se pueden obtener cuando el
suero de leche, sin diluir, se ofrece alternativamente con

agua, ya sea en periodos de medio dia o dia completo.



IV. MATERIALES Y METODOS

4.1 Materiales

4.1.1 Ubicacién del campo experimental

El presente trabajo de investigacion se llevd a cabo en el sector

Ahuashiyacu, ubicado a la altura del kildbmetro tres y cinco de la carretera

Tarapoto — Bello Horizonte, en el distrito de la banda de Shilcayo,

departamento de San Martin, especificamente en el galpén del Fundo

Miraflores de la Universidad Nacional de San Martin.

a) Ubicacion Politica

Sector
Distrito
Provincia

Departamento

b) Ubicacién geografica:

Latitud sur
Longitud oeste
Altitud

c) Condiciones climaticas:

Ecosistema
Precipitacion

Temperatura

Altitud

Humedad relativa

4.2 Metodologia

Ahuashiyacu.
Banda de Shilcayo.
San Martin

San Martin

06° 27’ 00"
76° 23’ 00”

360 m.s.n.m.

bosque seco pre montano tropical
1200 mm. / Afo.

Max =32°C

Min = 22°C

Prom =26°C

360 m.s.ns.m.m.

70%

Fuente: ICT 2002



4.2.1 Antecedentes del campo experimental.
El Fundo Miraflores es un predio donde se desarrollan actividades de
produccién agropecuaria, con fines de investigacion, ensefianza y
produccién, en donde podemos citar la siembra de cultivos, pastos vy
especies forestales; asi como, la crianza de animales (ovinos, caprinos,

cuyes, peces y aves).

En cuanto se refiere al galpon, lugar donde se llevd a cabo este trabajo
de investigacion, cuenta con techo de calamina, con armazén de madera
aserrada y piso de tierra, cuenta ademas con pared de ladrillo quemado
a una altura de 0.5 metros y mallas metalicas por todo el perimetro; las
dimensiones del galpén son de 16 metros de largo y 10m de ancho,
dando un area total de 160 metros cuadrados, pudiendo este albergar
una poblacion de 1200 pollos parrilleros aproximadamente,
considerando la densidad de 8 aves por metro cuadrado. El galpén esta

equipado para la crianza de pollos parrilleros.

El fundo no cuenta con energia eléctrica; el agua procede de una fuente

de captacion natural que abastece todas las actividades del fundo.

4.2.2 Caracteristicas del galpén experimental
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Largo : 16 m.

Ancho : 10 m.
Area total ; 160 m?.
N° de tratamientos : 4

N° de repeticiones : 2

N° de corralitos : 8

Divisiones (corralitos):

Largo : 3.5m.
Ancho : 3m.
Area total : 10.5m.

Diseino experimental
Se utilizd, el Disefio Completamente al Azar (DCA), con 4 tratamientos y
2 repeticiones, segun se indica a continuacion.

Cuadro N° 13. Tratamientos en estudio.

Tratamientos Descripcion

(Sin lactosuero), 20% PT y 3200 Kcal. EM. /kg. Y complejo B

10 en el agua de bebida. (Testigo)

1 (10% de lactosuero), 20% PT y 2800 kcal. EM. /kg. Sin
complejo B en el agua de bebida.

T2 (15% de lactosuero), 20% PT y 2800 kcal. EM. /kg. Sin
complejo B en el agua de bebida.

3 (20% de lactosuero), 20% PT y 2800 kcal. EM. /kg. Sin

complejo B en el agua de bebida.

Esquema del analisis estadistico.



El analisis de varianza correspondiente al experimento, muestra las

siguientes caracteristicas (Cuadro N° 14).

Cuadro N° 14: Analisis de varianza para el experimento.

F.V. G.L.
Tratamientos 4-1)=3
Error (5-1)=4
TOTAL 8-1)=7

Formulaciéon del alimento balanceado por tratamientos:

Cuadro N° 15. Cantidad de insumos y contenido de proteina y energia

por tratamientos:

Testigo(TO0) Tratamientos (T1, T2, T3)
INSUMOS Cantidad (%) Cantidad (%)

Maiz amarillo 64,14 57,87
Harina de pescado 2 0
Torta de soya 21,66 30,18
Polvillo de arroz 10 10

Sal comun 0,5 0,5
Premix 0,5 0,25
Carbonato de calcio 1,2 1,2
Cloruro de colina 25% 0,2 0,2
Metionina 0,05 0,05
Anticoccidiales 0,1 0,1
Bicarbonato de sodio 0,1 0,1
Furazolidona 0,012 0,012
PROTEINA TOTAL (%) 20 20

E.M. (Kcal/kg) 3200 2800

Formulaciéon del agua de bebida por tratamientos.
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El agua de bebida se mezclé con diferentes cantidades de lactosuero;
con el cual se obtuvo las concentraciones para cada tratamiento.
Teniendo en cuenta que en el tratamiento testigo no se utilizd este

subproducto. Los cuales se detallan en el Cuadro N° 16.

Cuadro N° 16. Proporcion del agua de bebida y lactosuero.

. Agua Lactosuero| Solucion Concentracion
Tratamientos
(ml) (ml) (ml) (%)
TO 1000 0 1000 0%
T1 900 100 1000 10%
T2 850 150 1000 15%
T3 800 200 1000 20%

Evaluaciones de parametros

En este trabajo de investigacion se utilizé la cantidad de 500 pollos, de
los cuales, se tomaron al azar una muestra representativa de 20 pollos
por cada repeticion de los tratamientos en estudio, con los cuales se

realizaron las siguientes evaluaciones.

A) Peso de los pollos
Se uso una balanza para medir el peso de los pollos; primeramente
para determinar el peso inicial, es decir, el peso promedio de los
pollos por cada tratamiento con la que se dio por iniciado el trabajo
de investigacion. En cada evaluacion se tomé al azar una muestra
representativa de 20 aves por repeticion en cada tratamiento.

Posteriormente se fueron evaluando los pesos semanalmente, con la



B)

C)

finalidad de monitorear el comportamiento de las aves respecto a
este parametro, al término del trabajo de investigacion, se hicieron

las evaluaciones respectivas para el peso final.

Consumo de alimento

El alimento fue racionado equitativamente para todos los
tratamientos, a una cantidad determinada por dia, teniendo en
cuenta los requerimientos de consumo por ave de acuerdo a su

edad y peso.

El racionamiento del alimento se hizo de manera fraccionada en dos
turnos, manana y tarde. El consumo de alimento se obtuvo de la
diferencia entre el alimento total suministrado y el alimento total
sobrado. Dichas evaluaciones se realizaron con la ayuda de una
balanza de mano y una malla fina que fue utilizado como saranda

para separar el alimento sobrado de la cascarilla.

Consumo de agua

El agua fue suministrado ad-libitun, durante las 24 horas del dia,
haciendo recambios cuando era necesario por cuestiones de
higiene, siempre registrandose el consumo de agua. Al igual que el
alimento también se fue incrementandose de acuerdo al crecimiento
del pollo, ya que las aves ganaban mayor peso y sus requerimientos

eran mayores. Dichas evaluaciones se realizaron con la ayuda de un



D)

E)

recipiente enumerado con la capacidad de un litro, con la cual se

suministraba el agua en los bebederos.

Ganancia de peso
La ganancia de peso se obtuvo sacando la diferencia entre el peso
inicial promedio y el peso final total promedio por cada tratamiento

en estudio.

Conversién alimenticia
La conversion alimenticia se obtuvo dividiendo el consumo promedio
total de alimento entre la ganancia de peso promedio total por cada

tratamiento.



V. RESULTADOS

5.1 Ganancia de peso.

Los resultados promedios obtenidos para el peso vivo, la ganancia de peso
total y diario, asi como, el porcentaje de mortalidad se reportan en el Cuadro N°
19. También, en los cuadros N° 20, 21 y 22, se puede observar sus respectivos
analisis de varianza y la significancia entre cada uno de los tratamientos en
estudio, el grado de confiabilidad y el coeficiente de variabilidad para cada uno

de ellos.

Es necesario mencionar que la no significancia, mostrado en el ANVA vy
DUNCAN para el peso vivo inicial, nos indica estadisticamente la uniformidad

del material biolégico con que se inicid el trabajo de investigacion.

Los analisis estadisticos efectuados, para el peso vivo final y el incremento de
peso, nos reportan un ANVA no significativo, mientras que las pruebas de
DUNCAN respectivas, indican una mayor respuesta de estos indices en el

tratamiento (T3).



Cuadro N° 17: Ganancia de peso y mortalidad de los pollos en estudio

INDICES (TO) sin (T1) 10% de (T2) 15% de (T3) 20% de
lactosuero lactosuero lactosuero lactosuero

N° de Pollos al inicio del 125 125 125 125
estudio

N° de Pollos al final del 125 124 125 125
estudio

Peso promedio inicial (g) 1171,8 1170,7 1173,7 1174,3
Peso promedio final (g) 2702,5 2695 2743,7 2777,5
Ganancia de peso total (g) 1530,6 1524,2 1570 1603,1
Ganancia de peso diario 72,8 72,5 74,7 76,3
(9)

Ganancia en relacion al 130,6 130,1 133,7 136,5
peso inicial (%)

Mortalidad (%) 0 0,8 0 0
Peso vivo inicial de los pollos.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.
Tratamiento 16.21 5.40 1.8021 N.S.

Error 12 3

Total 28.21 8,4

R2 = 57.48 % CV=0.15% X =1172.68




Grafico N° 01: Prueba de Duncan para el peso vivo inicial.

B. Peso vivo final de los pollos.

Cuadro N° 19. Analisis de varianza para el peso vivo final.



F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.
Tratamiento 3 8853.21 2951.07 3.2501 N.S.
3632.00 908.00
Error 4
Total 7 12485.21 | 3859.07
R2=70.91% CV=112% X =2729,68

Grafico N° 02. Prueba de Duncan para el peso vivo final.

C. Ganancia de peso de los pollos.

Cuadro N° 20. Analisis de varianza para la ganancia de peso.




F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.
Tratamiento 3 8196.30 2732.10 2.9003 N.S.
3768.00 942.00
Error 4
Total 7 11964.30 | 3674.10
R2 =68.51 % CV=197% X =1554.03

Grafico N° 03. Prueba de Duncan para la ganancia de peso.

5.2 Conversion alimenticia.
Los resultados obtenidos para el consumo de alimento, el consumo de agua y

la conversion alimenticia, asi como, la eficiencia de la utilizacion del alimento se



muestran en el Cuadro N° 21, asi mismo, se puede observar en los cuadros N°
22, 23 y 24; los analisis de varianza para cada uno de los parametros
evaluados, con su significancia, grado de confiabilidad y coeficiente de

variabilidad.

Cuadro N° 21: Conversion alimenticia de pollos, alimentados con raciones

bajas en energia y suplementados con lactosuero

(TO) sin (T1)10% (T2) 15% (T3) 20%
INDICE lactosuero lactosuero lactosuero lactosuero

Ganancia de peso total (g) 1530.63 1524.25 1570 1603.13
Consumo total de alimento
ave (g) 3268.95 3268.15 3266.53 3260.65
Consumo diario de
alimento (g) 155.66 155.63 155.55 155.27
Consumo total de agua (L) 7.88 8.32 8.19 8.03
Consumo diario de agua
(ml) 375.24 396.19 390,00 382,38
Conversion alimenticia 2,15 2,17 2,08 2,05
Eficiencia del uso del
alimento 46.82 46.64 48,08 49,17




A. Consumo de alimento de los pollos.

Cuadro N° 22. Analisis de varianza para el consumo de alimento.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.

Tratamiento 3 304127.5 | 101375.84 | 1.7679 N.S.

Error 4 229376 57344
Total 7 533503.5 | 158719.84
R? = 57.00 % CV=012% X =202496.25

Grafico N° 04. Prueba de Duncan para el consumo de alimento.



B. Consumo de agua de los pollos.

Cuadro N° 23. Analisis de varianza para el consumo de agua.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.
Tratamiento 3 867 289 3.1499 N.S.
Error 4 367 91.75
Total 7 1234 380.75

R?=70.26 C.V=191 X=

Grafico N° 05. Prueba de Duncan para el consumo



C. Conversion alimenticia de los pollos.

Cuadro N° 24. Analisis de varianza para la conversién alimenticia.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Sinif.
Tratamiento 3 0.0203 0.0068 4.2033 N.S.
0.0065 0.0016
Error 4
Total 7 0.0268 0.0084
R2=75.74 % CV=186% X=212

Grafico N° 06. Prueba de Duncan para la conversién alimenticia.

5.3. Analisis econémico: En el Cuadro N° 25, y en los anexos N° 09, N° 10, N° 11
Y N° 12, se reporta el resumen general y los calculos detallados del analisis

economico efectuados en el presente estudio.



Cuadro N° 25. Analisis economico por tratamiento (Resumen).

TRATAMIENTOS

DESCRIPCION
TO T T2 T3
. INGRESOS TOTALES POR
VENTAS S/.1,620.00 | S/.1,608.00 | S/.1,638.00 | S/.1,662.00
1.1. Venta de pollos S/.1,620.00 | S/.1,608.00 | S/.1,638.00 | S/.1,662.00
Il. COSTOS
2.1.COSTOS VARIABLES S/.1,138.51 | S/.1,121.94 | S/.1,121.94 | S/.1,121.94
Valor de los animales S/.531.25 S/.531.25 S/.531.25 S/.531.25
Alimentacion S/.499.89 S/.483.32 S/.483.32 S/.483.32
Mano de obra S/.34.38 S/.34.38 S/.34.38 S/. 34.38
Vacunacion S/.10.00 S/.10.00 S/.10.00 S/.10.00
Medicinas, vitaminas yotros | S/.13.75 S/.3.75 S/.3.75 S/.3.75
Desinfectantes S/.10.00 S/.10.00 S/.10.00 S/.10.00
Combustibles S/.19.25 S/.19.25 S/.19.25 S/.19.25
Fletes S/.20.00 S/.30.00 S/.30.00 S/.30.00
Imprevistos (3% ), C.V S/.34.16 S/. 33.66 S/. 33.66 S/. 33.66
Costo acumulado S/.1,172.67 | S/.1,155.60 | S/.1,155.60 | S/.1,155.60
Perdida por mortalidad S/.0.00 S/.12.86 S/.0.00 S/.0.00
Total costos variables S/.1,172.67 | S/.1,168.46 | S/.1,155.60 | S/.1,155.60
2.2. COSTOS FIJOS S/. 25.65 S/. 25.65 S/. 25.65 S/. 25.65
Depreciacion de equipos e
instalacion S/. 25.65 S/. 25.65 S/. 25.65 S/. 25.65
COSTO TOTAL DE
PRODUCCION S/.1,198.32 | S/.1,194.11 | S/.1,181.25 | S/.1,181.25
lll. UTILIDAD
3.1. Utilidad Bruta ( U.B) S/.447.33 | S/.439.54 | S/.482.40 S/. 506.40
3.2. Utilidad Neta (U.N) S/.421.68 | S/.413.89 S/. 456.75 S/. 480.75
IV.RENTABILIDAD
4.1. Rentabilidad Bruta ( R.B) 38.15% 37.62% 41.74% 43.82%
4.2. Rentabilidad Neta (R.N) 35.19% 34.66% 38.67% 40.70%
4,3. Beneficio costo ( B/C) 1.35 1.35 1.39 1.41
4.4, Costo beneficio ( C/B) 0.74 0.74 0.72 0.71




VI. DISCUSIONES

6.1 Ganancia de peso.

De los resultados obtenidos para el peso vivo y la ganancia de peso que se

promedios de los tratamientos en estudio, indicados en los Cuadros N° 18, N°
19 y N° 20, donde se puede observar a través de la prueba de “F”, que no hubo
diferncias significativas entre los tratamientos; asi mismo, nos muestra un
coeficiente de determinacion R? = 70.91 % y 68.51 %, también, un coeficiente
de variabilidad CV =1.12 % Y = 1.97 % respectivamente; corroborando asi la
confiabilidad de la informacién obtenida en campo y la alta determinacién entre

la variable evaluada y los tratamientos en estudio.

Del mismo modo, en los Graficos N° 02 Y N° 03, para la prueba de Duncan, se
puede observar que no hubo diferencia estadistica significativa entre los
tratamientos; mostrandonos, que el tratamiento T3 (20% de lactosuero), fue el
que reporto el indice mas alto referente al peso vivo final y al incremento de
peso con ganancia de 1603.125 g seguido por el tratamiento T2 (15% de
lactosuero), con ganancia de peso de 1570 g, y el tratamiento To (sin
lactosuero), con ganancia de peso de 1530.6 g. Asi mismo, el tratamiento T4
(10% de lactosuero), fue el que reporto el indice mas bajo referente al peso

vivo final y al incremento de peso con ganancia de 1524.25 g.

La mayor ganancia de peso obtenidos por los tratamientos T3 (20% de
lactosuero) y el T2 (15% de lactosuero), en relacion al testigo To (sin
lactosuero), se puede atribuir a que éstos tuvieron una mayor concentracion

en porcentaje de lactosuero en el agua de bebida; por lo tanto tuvieron acceso a



una mayor cantidad de energia, albumina, y vitaminas del complejo B

(Rivflavina), caracteristico de este insumo; lo que presumiblemente provocaron

corrobora MORRISON (1991), quien menciona que, la albumina que contiene el
lactosuero es muy eficaz para compensar las deficiencias de proteinas de los
granos de cereales; ademas dice que, la riboflavina es la vitamina mas
importante para las aves, recomendado para aves en confinamiento y que deba
cuidarse de proporcionar ésta vitamina, sugiriendo entre otras fuentes naturales,
a los subproductos de la leche, que pueden mejorar los resultados cuando se

utilizan raciones cuya principal fuente de proteina son de origen vegetal.

También, BENAVEGA y MAHAN (2003), indican que, el suero es una buena
fuente de proteinas y de energia para los lechones. Afirman que el suero
estimula el crecimiento del lechdén destetado por la proteina y la lactosa de la

leche.

Por consiguiente, los resultados obtenidos de peso vivo final e incremento de
peso, nos muestra el efecto positivo del uso del lactosuero como suplemento,
considerando que se utilizaron niveles bajos de energia en los tratamientos (T+,
T2, T3), y las fuentes proteicas de los mismos, fueron de origen vegetal, ya que

la torta de soya fue la unica fuente de proteina que se utilizd en las raciones.

6.2 Consumo de agua.
En el Cuadro N° 6 y Grafico N° 05, se presenta el Analisis de Varianza (ANVA)
y la prueba de Duncan respectivamente para los promedios de los tratamientos

en estudio; sobre el consumo de agua de los pollos expresado en litros.



La prueba de “F”, nos indica que no existe significancia estadistica para los
promedios obtenidos en los tratamientos en estudio; estos resultados seran
contrastados en la prueba de Duncan, grafico N° 05.

Los valores obtenidos para el C.V. con 1.91 % y R? con 70.26 %; corroboran la
confiabilidad de la informacién obtenida en campo y la alta determinacién entre

la variable evaluada y los tratamientos en estudio.

El analisis de la prueba de Duncan para el respetivo parametro evaluado
(grafico N° 05), nos muestra el nivel de diferencia estadistica en relacion a los
tratamientos en estudio, donde se puede observar que hubo diferencias
estadisticas significativas entre el tratamiento T1 (10% de lactosuero) y el

tratamiento To (sin lactosuero).

En general se observa, que el tratamiento T1 (10% de lactosuero), fue el que
reportd el mayor consumo promedio de agua con 516 litros; seguido por el T2
(15% de lactosuero), con 508 litros y por el T3 (20% de lactosuero), con
497.5 litros, aun cuando entre estos no se presentan diferencias estadisticas.
Asimismo el To (sin lactosuero), fue el tratamiento que reportdé la menor
cantidad de agua consumida con 488.5 litros, aun cuando éste indice no se
diferencia estadisticamente con los tratamientos T3 (20% de lactosuero), y T2

(15% de lactosuero), respectivamente.

En general los niveles de consumo promedio de agua registrados en el
presente trabajo, se encuentran dentro de los rangos normales establecidos

por SINGLENTON (2004), quien para temperaturas ambientales de 35° C,



6.3

como las que se registran en el tropico, reporta un rango de consumo de agua

entre 366 a 544 litros para pollos broilers entre la 4° y la 7° semana.

Los resultados obtenidos sobre el consumo de agua en el presente trabajo nos
muestran que los tratamientos que incluyeron lactosuero en el agua de bebida,
aparentemente mejoraron su palatabilidad, por lo que registraron mayores

consumos promedios de agua en relacion al testigo.

El tratamiento T1 (10% de lactosuero), que reporté el mayor consumo
promedio de agua con 516 litros, nos muestra que niveles bajos de este sub
producto en el agua de bebida tuvo un mayor efecto en la palatabilidad,
mientras que a mayores concentraciones de lactosuero en el agua, éste
disminuyo. No existen reportes registrados sobre niveles de consumo de
lactosuero en el agua de bebida en aves; por lo que los datos registrados en el

presente trabajo son un aporte a este conocimiento.

Conversion alimenticia.

En el cuadro N° 24 se muestra el analisis de varianza de los tratamientos en
estudio con respecto a la conversion alimenticia, donde la prueba de “F”, nos
indica que no hubo significancia entre los tratamientos; asi mismo, nos muestra

un R2 =175.74 % y un CV = 1.86 % respectivamente; corroborando asi la

confiabilidad de la informacion obtenida en campo y la alta determinacion entre

la variable evaluada y los tratamientos en estudio.

En el Grafico N° 06, para la prueba de Duncan, se puede observar que no
hubo diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos;
mostrandonos sin embargo diferencias numéricas; asi el tratamiento T3 (20%

de lactosuero), fue el que reportd mejor conversion alimenticia con 2.05 kg;



seguido por el tratamiento T2 (15% de lactosuero), con conversién alimenticia
de 2.09 kg.; el tratamiento To (sin lactosuero), con conversién alimenticia de
2.16 kg. Finalmente, el tratamiento T1 (10% de lactosuero), fue el que reporto

el indice mas alto con 2.17 kg. de conversion alimenticia.

En general las conversion alimenticia obtenidos en el presente trabajo, se
encuentran dentro de los parametros establecidos como menciona RENTERIA
(1992), quien reporta una conversion alimenticia de 2,05 para pollos broilers
mixto entre 7° y 8° semana, teniendo en cuenta que los pollos utilizados como
material biolégico en el presente trabajo tenian una edad de 8 semanas al
finalizar el experimento, ya que tuvieron una semana pre experimental de

aclimatacion en la etapa de inicio.

También hay que considerar que los tratamientos en estudio (T1,T2,T3), se
alimentoé con raciones bajas en energia (2800 kcal / kg.), en relaciéon al testigo
(TO = 3200 kcal / kg.), por lo que se puede afirmar que el uso del lactosuero
mejoro la conversion alimenticia, como lo reportan MENDOZA y MALDONADO

(2003), quienes en 5 experimentos probando lactosuero en pollos, encontré

que su uso incluido en el alimento y en el agua de bebida, mejord el peso y la

conversion alimenticia.

Al ser escasa la informacién existente en cuanto al efecto del uso del
lactosuero sobre la conversion alimenticia en pollos broilers, los resultados
obtenidos en cuanto a conversion alimenticia, en el presente trabajo son

también un aporte importante a este conocimiento.



6.4. Analisis econémico.
En el Cuadro N° 25 se presentan el analisis de la utilidad y la rentabilidad

economica por cada tratamiento evaluado.

Donde se puede observar que las utilidades entre los tratamientos fue casi
similar, siendo el tratamiento T3 (20% de lactosuero), el que mostré mayor
utilidad neta con S/ 480.75, seguido por el T2 (15% de lactosuero), con utilidad
neta de S/ 456.75, el To (testigo), con utilidad neta de S/ 421.68, y el
tratamiento T1(10% de lactosuero), fue el que obtuvo la menor utilidad neta

con S/ 413,89.

Del mismo modo, la rentabilidad neta nos indica que fueron casi similares,
siendo el tratamiento T3 (20% de lactosuero), el que mostré la mayor
rentabilidad neta con 40,70%, seguido por el T2 (15% de lactosuero), con
rentabilidad neta de 38,67%, To (sin lactosuero), con el 35,19% y por el
tratamiento T1 (10% de lactosuero), siendo este, el que obtuvo la menor

rentabilidad neta con 34,66 %.

Los mayores indices de rentabilidad neta obtenidos en los tratamientos T3 y
T2 en relacion al testigo no solo se pueden atribuir a la mayor eficiencia
productiva obtenidos en estos, sino también a que se incurrieron en menores
costos sobre todo en el rubro de la alimentacion, donde se utilizd fuentes de
proteina mas baratas como la torta de soya, asi como menor volumen de maiz
al formularse raciones con menor energia; y la cantidad de premix utilizado se

redujo en un 50%.



Vil. CONCLUSIONES
. El uso del lactosuero como suplemento en la alimentacion de pollos broilers en la

etapa de acabado (4° a 7° semana), suministrado junto con el agua de bebida,

no altero su desarrollo biolégico y su normal performance productivo, todo lo

contrario, hasta la mejoro.

. La mayor ganancia de peso obtenido fue con el tratamiento T3 (20% de
lactosuero), con = 1603,125g. y el T2 (15% de lactosuero), con = 1570g. en
relacion al testigo TO (sin lactosuero), con = 1530,6g, nos demuestran el efecto
positivo del lactosuero, como compensador energético, y como mejorador de la

asimilacion de fuentes proteicas de origen vegetal en la racion.

. La inclusion de lactosuero en el agua de bebida de pollos broilers en la etapa de

acabado, mejord su consumo.

. El uso del lactosuero en el agua de bebida en la proporcion del 15 a 20% del
agua consumida, con raciones bajas en energia; mejord la eficiencia de la
conversion alimenticia de 2.16 obtenido en el testigo, a 2.05 en el tratamiento

T3.

. Se obtuvo mayor utilidad y rentabilidad neta de hasta 40.7% cuando se utilizé
lactosuero (20% en el agua de bebida), en la alimentacion de pollos broilers en
etapa de acabado, en comparacién con el testigo donde la rentabilidad neta fue

35.19%.



VII. RECOMENDACIONES

1. Segun los resultados obtenidos en el presente trabajo, se recomienda utilizar el
lactosuero como suplemento en la alimentacion de pollos broilers en etapa de

acabado, suministrandolo mezclado con el agua de bebida hasta en un 20%.

2. Para posteriores trabajos de investigacion, se recomienda probar mayores
concentraciones de lactosuero en el agua de bebida, e incluso suministrarlo puro,
con la finalidad de encontrar dosis adecuada y evaluar su efecto en la

alimentacion de los pollos broilers.

3. Se recomienda mejorar el racionamiento ad-libitum del alimento con la finalidad
de optimizar la evaluacion del efecto del lactosuero, ya que dicho suplemento

aparentemente mejora la palatabilidad y la digestibilidad del alimento.

4. Para futuros trabajos, tener en consideracion el sexado de los pollos, es decir,
realizar trabajos de investigacion separados hembras y machos, ya que por
naturaleza son los machos quienes tienen mayor crecimiento y ganancia de peso
en comparacion con las hembras, y que este factor, podria afectar los promedios

al momento de tomar las muestras al azar en cada evaluacion.



IX. RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 con el objetivo de evaluar el efecto del lactosuero,
suministrado en forma liquida en el agua de bebida, como suplemento en la
alimentacion de pollos broilers; se utilizé un disefio completamente al azar (DCA),
con cuatro tratamientos (lactosuero al 10%, lactosuero al 15%, lactosuero al 20%,
y un testigo), y dos repeticiones, los parametros evaluados fueron: Peso inicial,
consumo de alimento, consumo de agua, peso final, ganancia de peso y conversion
alimenticia. Ademas se utilizaron dos tipos diferentes de alimento: 20% de PT y
3200 Kcal. / Kg. Conteniendo harina de pescado como fuente proteica, para el
tratamiento testigo y 20% de PT y 2800 Kcal. / Kg. Conteniendo unicamente torta

de soya como fuente proteica. Para los tratamientos (T1, T2, T3).

Los mejores indices para la ganancia de peso y la conversion alimenticia se
registraron para el tratamiento T3 (20% de lactosuero), con una ganancia de peso
de 1603.125 g. y una conversién alimenticia de 2.05, los cuales no se diferencian
estadisticamente con los demas tratamientos en estudio. Dichos resultado nos da a
entender que, el lactosuero a la concentracion del 20% compenso satisfactoriamente
los niveles deficitarios de energia de la racién y mejor¢ la calidad y la digestibilidad
de la proteina vegetal.

La alimentacién de pollos broilers suplementado con lactosuero en forma liquida, es
bien aprovechado por las aves, sobre todo por las bondades energéticas (lactosa) y
al contenido de (riboflavina) y vitaminas del complejo B, muy importantes en la

alimentacion de aves.



X. SUMMARY

The following research was performed with aim to evaluate the effect of lactosuero,
supplied in liquid form in drinking water as a supplement in feeding for broiler
chickens: was used a completely randomized design (DCA), with four treatments
(10% lactosuero, 15% lactosuero, 20% lactosuero and a control), and two

repetitions, parameters evaluated were: initial weight, food consumption, water

consumption, final weight, weight gain and feed conversion. In addition were used
two different types of food: 20% of PT and 3200 Kcal / Kg. Containing fish meal as
protein source, for the control treatment and 20% of PT and 28000 Kcal / Kg.

Containing only soybean meal as protein source. For treatments (T1, T2, T3).

The best rates for weight gain and feed conversion were recorded for T3 (20%
lactosuero), with a weight gain of 1603.125 g. And feed conversion of 2.05, which
do not differ statistically with the other treatments studied. These results implied that,
lactosuero at a concentration of 20% satisfactorily compensated energy deficit levels

of the ration and improved the quality and digestibility of vegetable protein.

The feeding of broiler chickens supplemented with lactosuero in liquid form is well
used by the birds, mainly by the energy benefits (lactose) and content (riboflavin)

and vitamin B complex, very important in feeding the birds.
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XIl.

ANEXOS

Anexo N° 01: indices técnicos reportados en el tratamiento testigo (TO).

TO, (Sin lactosuero), 20% PT y 32000 Kcal. /kg. EM.
Edad en Pesovivo | Gananciade Consumo de Consumo de Conversion
semanas en () peso (9) alimento (g) agua (L) alimenticia
40 1171.875 0 0 0 0
5° 1640.00 468.125 918.15 2.26 1.96
6° 2148.75 508.75 1095.56 2.51 2,15
7° 2702.5 553.75 1255.24 3.11 2.27
Totales 0 1530.625 3268.95 7.88 2.14
Anexo N° 02: Indices técnicos reportados en el tratamiento (T1).
T1, (10% de Lactosuero), 20% PT y 2800 Kcal. /kg. EM.
Edad en Pesovivo | Gananciade Consumo de Consumo de Conversién
semanas en (g) peso (Q) alimento (g) agua (L) alimenticia
4° 1170.75 0 0 0 0
5o 1565.00 394.25 918.15 2.39 2.32
6° 1998.75 433.75 1095.56 2.63 2.53
7° 2695.00 696.25 1254.44 3.29 1,8
Totales 0 1524.25 3268.15 8.28 2.16
Anexo N° 03: Indices técnicos reportados en el tratamiento (T2).
T2, (15% de Lactosuero), 20% PT y 2800 Kcal. /kg. EM.
Edad en Pesovivo | Gananciade Consumo de Consumo de Conversion
semanas en () peso (9) alimento (g) agua (L) alimenticia
40 1173.75 0 0 0 0
50 1682.00 508.25 916.13 2.32 1.80
6° 2116.25 434.25 1095.16 2.63 2.52
70 2743.75 627.5 1255.24 3.24 2.00
Totales 0 1570.0 3266.53 8.19 2.08
Anexo N° 04: Indices técnicos reportados en el tratamiento (T3).
T3, (20% de Lactosuero), 20% PT y 2800 Kcal. /kg. EM.
Edad en Pesovivo | Gananciade | Consumo de Consumo de Conversion
semanas en () peso (g) alimento (g) agua (L) alimenticia
40 1174.375 0 0 0 0
50 1761.375 587.00 916.61 2.27 1.56
6° 2188.75 427.375 1091.61 2.53 2.55
70 2777.50 588.75 1252.42 3.22 2.13
Totales 0 1603.125 3260.64 8.02 2.05




Anexo N° 05: Formulacion del alimento balanceado para el tratamiento testigo

INSUMOS CANTIDAD (%) | EM Kcal./Kg. PT (%)
Maiz amarillo 64,14 2148,69 5,77
Harina de pescado 2 61,2 1,32
Torta de soya 21,66 483,01 9,96
Polvillo de arroz 10 238 1,2
Sal comun 0,5
Premix 0,5
Carbonato de calcio 1,2
Cloruro de colina 25% 0,2
Metionina 0,05
Anticoccidiales 0,1
Bicarbonato de sodio 0,1
furazolidona 0,012
TOTAL 14,2 299,2 2,52
REQUERIDO 100 3200 20
DEFICIT 85,8 2900,8 17,48
APORTE 2930,9 18,25
RELACION (E/P) 160,5

Calculos realizados:
Requerimiento:

EM. Défi = 2900.8 Kcal. /kg. PT. Défi =17.48 % Y (E/P) Défi = 65.5

Insumos:

X = Maiz :EM= 3350 Kcal. /kg. PT =9%
Y = Torta de Soya EM= 2230 Kcal. /kg. PT =46%
Calculamos:

165.95 = 3550 X 2230Y
1 ox 46Y

+

149355 X + 7633.7Y = 3350X + 2230Y

-1856.45X + 5403.7Y = 0



1.- 1856.45 X - 5403.7Y = O

2.- X + Y = 85.8

Multiplicando x (- 1856.45) en 2

1856.45X - 5403.7Y =0
-1856.45X - 18564 Y = -157283.41
- 7260.15Y = -157283.41
Y = 21.66 Torta de soya.

Remplazando valores en 2:

X + 21.66

85.8

X

64.14 Maiz.



Anexo N° 06: Cantidad de insumgs en (%) y en (kg.), para el tratamiento
testigo.

CANTIDAD | CANTIDAD
INSUMOS (%) (Kg.) C.U(S/) TOTAL (S/.)

Maiz amarillo 64,14 259,13 0,92 238,39
Harina de pescado 2 8,08 2,8 22,62
Torta de soya 21,66 87,51 1,8 157,52
Polvillo de arroz 10 40,4 0,5 20,2
Sal comun 0,5 2,02 0,5 1,1
Premix 0,5 2,02 16,6 33,53
Carbonato de calcio 1,2 4,85 0,2 0,97
Cloruro de colina 25% 0,2 0,81 8,9 7,21
Metionina 0,05 0,2 22 4,4
Anticoccidiales 0,1 0,4 18 7,2
Bicarbonato de sodio 0,1 0,4 3,8 1,52
furazolidona 0,012 0,05 72,3 3,62
TOTAL 100 404 - 498,1

Calculo total de alimento:

¢ Un pollo hasta la 7° semana Consume = 46879 -
e Restamos el consumo de la 1°-4°semana = 15349
e Consumo de la 4° - 7° semana = 3153¢g
= 3.153 kg.
e Entonces: 3.153 Kg. X 128 pollos = 403.84 kg. De alimento.

= 404 kg. De alimento.



Anexo N° 07: Formulacion del alimento balanceado para los tratamientos T1,

T2, T3:

INSUMOS CANTIDAD (%) | EM Kcal./Kg. PT (%)
Maiz amarillo 57,87 1938,65 5,21
Harina de pescado
Torta de soya 30,18 673,01 13,88
Polvillo de arroz 10 238 1,2
Sal comin 0,5
Premix 0,25
Carbonato de calcio 1,2
Cloruro de colina 25% 0,2
Metionina 0,05
Anticoccidiales 0,1
Bicarbonato de sodio 0,1
furazolidona 0,012
TOTAL 11,95 238 1,2
REQUERIDO 100 2800 20
DEFICIT 88,05 2562 18,8
APORTE 2849,66 20,29
RELACION (E/P) 140,44

Calculos realizados:
Requerimiento:

EM. Défi = 2562 Kcal. /kg. PT. Défi=18.8 % Y (E/P) Défi = 136.28

Insumos:

X = Maiz :EM= 3350 Kcal. /kg. PT =9%
Y = Torta de Soya :EM= 2230 Kcal. /kg. PT =46%
Calculamos:

136.28 = 3550 X +  2230Y
1 9X 46Y

1231.2X + 62928Y = 3350X + 2230Y

-2118.8 X + 40658Y = 0



1.- 21188 X - 4062.8Y

0
2.- X + Y

88.05
Multiplicando x (-2118.8) en 2

21188 X - 4062.8
-2118.8 X - 2118.8

Y 0

Y -
- 61816 Y

Y

186560.34
- 186560.34

= 30.18 Torta de soya.

Remplazando valores en 2:

X + 30.18

85.8

X

57.87 Maiz.



Anexo N° 08: Cantidad de ins;;mos en (%) y en (kg), para los tratamientos

(T1, T2, T3).

INSUMOS CANTIDAD | CANTIDAD C.U(S/.) | TOTAL(S/.)
(%) (Kg.)

Maiz amarillo 57,87 679,39 0,92 625,04
Harina de pescado 0 0 0 0
Torta de soya 30,18 354,31 1,8 637,76
Polvillo de arroz 10 117,4 0,5 57,2
Sal comun 0,5 5,85 0,5 2,93
Premix 0,25 2,94 16,6 48,8
Carbonato de calcio 1,2 14,09 0,2 2,82
Cloruro de colina 25% 0,2 2,35 8,9 22,52
Metionina 0,05 0,59 22 12,98
Anticoccidiales 0,1 1,17 18 21,06
Bicarbonato de sodio 0,1 1,17 3,8 4,45
furazolidona 0,012 0,14 72,3 10,12
TOTAL 100 1174 - 1445,68

Nota: 1445,68 / 3 Tratamientos = 481,89 / Tto

Calculo total de alimento:

e Un pollo hasta la 7° semana consume = 46879 -
e Restamos el consumodela1°-4°semana = 15349
e Consumo de la 4° - 7° semana = 3153¢g

= 3.153 kg.

e Entonces: 3.153 Kg. X 372 pollos 1173.66 kg. De alimento.

1174 kg. De alimento.



Anexo N° 09: Analisis econdmico para el tratamiento testigo (TO0).

DESCRIPCION u.m cuU | TOTAL
. INGRESOS TOTALES POR VENTAS (L.T.P.V) | $/.1,620.00
1.1. Carne : 125 pollos x 2.70 ka / pollo 125 2.7 337.50
1.2. Valor de venta: S/. 4.80 x 337.5 kg 337.50 S/.4.80 S/.1,620.00
Il. COSTOS (C)
2.1. COSTOS VARIABLES (C.V) | _S/.1.138.51
2.1.1. Valor de los animales : S/.531.25
125 pollos x S/. 4.25 125 S/.4.25 S/.531.25
2.1.2. Alimentacion : S/. 499.89
Maiz (259.13 Kg x S/. 0, 92 /Kg.) 259.13 S/.0.92 S/.238.40
Concentrado ( 145.27 Kg x S/. 1.80 /Kg) 145.27 S/.1.80 S/.261.49
2.1.3. Mano de obra : S/. 34.38
1 galponero / 2000 pollos / 30 dias S/.550.00
1 galponero / 125 pollos / 30 dias S/. 34.38
2.1.4. Vacunacion : S$/.10.00
Vacunador/ 4 ttos S/.40.00
Costoenel (TO) S/.10.00
2.1.5. Medicinas, vitaminas y otros : S/.13.75
Newcastle + Lazota / 4 ttos S/.15.00
Complejo " B "/ un solo ttos S/.10.00
Costoenel (TO) S/.13.75
2.1.6. Desinfectantes : S$/.10.00
Cal viva / 4 ttos S/.35.00
Cloro / 4 ttos S/.5.00
Costoenel (TO) S/.10.00
2.1.7. Combustible : S/.19.25
Gasolina / 4 ttos S/.42.00
Gas / 4 ttos S/.35.00
Costoenel (TO) S/.19.25
2.1.8. Fletes : S/.20.00
Traslado de alimento / 4 ttos S/.50.00
Traslado de cascarilla / 4 ttos S/.30.00
Costoenel (TO) S/.20.00
2.2. COSTOS FIUJOS (C.F) S/. 25.65
2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacion : S/. 25.65
Galpén / 4 ttos S/.16.02
Comederos / 4 ttos S/.2.26
Bebederos / 4ttos S/.1.64
Campanas / 4 ttos S/. 2.67
Otros / 4 ttos S/. 3.06
Costoenel (TO) S/. 25.65




2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCION
(C.T.P)

2.3.1. Costos variables :
2.3.2. Costos fijos :

2.3.3. Costo / (kg) de (p-v) producido :

. UTILIDAD (U)

3.1. Utilidad Bruta ( U.B)

S/.1,164.16

S/.1,620.00 | S/.1,138.51

S/.1,138.51
S/. 25.65
S/. 3.45

S/. 481.49

UB=(LT.P.V)-(C.V)
U.B = 1620,00 — 1138.51
U.B= 481,49

3.2. Utilidad Neta (U.N)

| S/.1,620.00 | S/.1,164.16 |

S/. 455.84

UN=(LT.P.V)-(C.T.P)
U.N = 1620,00 — 1164,16
UN= 455384

IV.RENTABILIDAD

4.1. Rentabilidad Bruta (R.B)

S/. 481.49

S/.1,138.51

42.29%

R.B=(U.B)/(C.V)*100
R.B=(481,49)/(1138,51) * 100
RB= 4229 %

4.2. Rentabilidad Neta ( R.N)

S/. 455.84

S/.1,164.16

39.16%

RN=(UN)/(C.T.P)*100
R.N = (455,84 ) /( 1164,16 ) * 100
RB= 39,16 %




Anexo N° 10: Analisis econdémico para g| trgtgmiento (T1):

DESCRIPCION uMm | cu | TOTAL
I.INGRESOS TOTALES POR VENTAS (I.T. . | | S/.1,608.00
1.1. Carne : 125 pollos x 2.68 ka / pollo 125 2.680 335.00
1.2. Valor de venta: S/. 4.80 x 335,00 kg 335.00 S/.4.80 S/.1,608.00
Il. COSTOS (C)
2.1, COSTOS VARIABLES (C.V) I I | _SI.1121.94
2.1.1. Valor de los animales : S/.531.25
125 pollos x S/. 4.25 125 S/.4.25 S/.531.25
2.1.2. Alimentacion : S/.483.32
Maiz ( 226,46 Kg x 0.92 /Kg ) 226.46 S/.0.92 S/.208.34
Concentrado ( 166,65 Kg x 1.65 /Kg 166.65 S/.1.65 S/.274.97
2.1.3. Mano de obra: S/. 34.38
1 galponero / 2000 pollos / 30 dias S/.550.00
1 galponero / 125 pollos / 30 dias S/.34.38
2.1.4. Vacunacion : S/.10.00
Vacunador / 4 ttos S/.40.00
Costoenel (T1) S/.10.00
2.1.5. Medicinas, vitaminas y otros : S/.3.75
Newcastle + Lazota / 4 ttos S/.15.00
Costoenel (T1) S/.3.75
2.1.6. Desinfectantes : S/.10.00
Cal viva / 4 ttos S/.35.00
Cloro / 4 ttos S/.5.00
Costoenel (T1) S/.10.00
2.1.7. Combustible : S$/.19.25
Gasolina / 4 ttos S/.42.00
Gas / 4 ttos S/.35.00
Costoenel (T1) S/.19.25
2.1.8. Fletes : S/. 30.00
Traslado de alimento / 4 ttos S/.50.00
Traslado de cascarilla / 4 ttos S/.30.00
Traslado de lactosuero / 3 ttos S/.30.00
Costoenel (T1) S/.30.00
2.2. COSTOS FIUJOS (C.F) S/. 25.65
2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacién : S/. 25.65
Galpon / 4 ttos S/.16.02
Comederos / 4 ttos S/.2.26
Bebederos / 4ttos S/.1.64
Campanas /4 ttos S/. 2.67
Otros / 4 ttos S/. 3.06
Costoenel (T1) S/. 25.65




2.3.COSTO TOTAL DE PRODUCCION

(C.T.P) S/.1,147.59
2.3.1. Costos variables : S/.1,121.94
2.3.2. Costos fijos : S/. 25.65
2.3.3. Costo / (kg) de (p.v) producido : S/.3.43
lil. UTILIDAD (U)
3.1. Utilidad Bruta (U.B) S/.1,608.00 | S/.1,121.94 [ S/.486.06
UB=(LT.P.V)-(CV)
U.B =1608.00 — 1121,94
U.B= 486,06
3.2. Utilidad Neta ( U.N ) S/.1,608.00 | S/.1,147.59 | S/.460.41
UN=(LT.PV)-(C.T.P)
U.N =1608,00 — 1147,59
U.N= 460,41
IV.RENTABILIDAD
4.1. Rentabilidad Bruta (R.B) S/.486.06 | S/.1,121.94 43.32%
RB=(UB)/(C.V)*100
R.B=(486,06)/(1121,94)* 100
R.B = 43,32%
4.2. Rentabilidad Neta ( R.N ) S/.460.41 | S/.1,147.59 40.12%

RN=(UN)/(C.T.P)*100
R.N = (460,41 )/ ( 1147,59 ) * 100
RB= 40,12%




Anexo N° 11: Analisis econémico para g| tratgmiento (T2):

DESCRIPCION Uu.m | cu | TOTAL
. INGRESOS TOTALES POR VENTAS (I.T.P.V) | | 5/.1,638.00
1.1. Carne : 125 pollos x 2.73 ka / pollo 125 2.73 341.25
1.2. Valor de venta: S/. 4.80 x 341,25 kg 341.25 S/.4.80 | S/.1,638.00
Il. COSTOS (C)
_21.COSTOS VARIABLES(C.V) | | | S1.1.121.94
2.1.1. Valor de los animales : S/.531.25
125 pollos x S/. 4.25 125 S/.4.25 S/.531.25
2.1.2. Alimentacion : S/.483.32
Maiz ( 226,46 Kg x 0.92 /Kg ) 226.46 S/.0.92 S/.208.34
Concentrado ( 166,65 Kg x 1.65 /Kg 166.65 S/.1.65 | S/.274.97
2.1.3. Mano de obra : S/. 34.38
1 galponero / 2000 pollos / 30 dias S/.550.00
1 galponero / 125 pollos / 30 dias S/.34.38
2.1.4. Vacunacion : S/.10.00
Vacunador/ 4 ttos S/.40.00
Costoenel (T2) S/.10.00
2.1.5. Medicinas, vitaminas y otros : S/.3.75
Newcastle + Lazota / 4 ttos S/.15.00
Costoenel (T2) S/.3.75
2.1.6. Desinfectantes : S$/.10.00
Cal viva / 4 ttos S/.35.00
Cloro / 4 ttos S/.5.00
Costoenel (T2) S/.10.00
2.1.7. Combustible : S/.19.25
Gasolina / 4 ttos S/.42.00
Gas / 4 ttos S/.35.00
Costoenel (T2) S/.19.25
2.1.8. Fletes : S/. 30.00
Traslado de alimento / 4 ttos S/.50.00
Traslado de cascarilla / 4 ttos S/.30.00
Traslado de lactosuero / 3 ttos S/.30.00
Costoenel (T2) S/.30.00
2.2. COSTOS FIJOS (C.F) S/. 25.65
2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacién : S/. 25.65
Galpon / 4 ttos S/.16.02
Comederos / 4 ttos S/.2.26
Bebederos / 4ttos S/.1.64
Campanas /4 ttos S/. 2.67
Otros / 4 ttos S/. 3.06
Costoenel (T2) S/. 25.65




2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCIO
(C.T.P)

2.3.1. Costos variables :
2.3.2. Costos fijos :

2.3.3. Costo / (kg) de (p-v) producido :

. UTILIDAD (U)

3.1. Utilidad Bruta (U.B)

S/.1,147.59

S/.1,638.00 | S/.1,121.94

S/.1,121.94
S/. 25.65
S/. 3.36

S/. 516.06

UB=(LT.P.V)-(C.V)
U.B = 1638.00 — 1121,93
UB= 516,06

3.2. Utilidad Neta ( U.N )

S/.1,638.00 | S/.1,147.59

S/. 490.41

UN=(LT.P.V)-(C.T.P)
U.N = 1638,00 — 1147,59
UN= 490,41

IV.RENTABILIDAD

4.1. Rentabilidad Bruta (R.B)

S/. 516.06

S/.1,121.94

46.00%

R.B=(U.B)/(C.V)*100
R.B=(516,06)/(1121,94)* 100
R.B= 36,85 %

4.2. Rentabilidad Neta ( R.N)

S/. 490.41

S/.1,147.59

42.73%

RN=(UN)/(C.T.P)*100
R.N = (490,41)/( 1147,59) * 100
RB= 4273 %




Anexo N° 12: Analisis econdmico pa g g| tratamiento (T3):

DESCRIPCION um | cuU TOTAL
I. INGRESOS TOTALES POR VENTAS (L.T.P.V) I I S/.1,662.00
1.1. Carne : 125 nollos x 2.77 ka / nollo 125 277 346.25
1.2. Valor de venta: S/. 4.80 x 346,25 kg 346.25 S/.4.80 | S/.1,662.00
Il. COSTOS (C)
2.1. COSTOS VARIABLES (C.V) I I S/.1.121.94
2.1.1. Valor de los animales : S/.531.25
125 pollos x S/. 4.25 125 S/.4.25 S/.531.25
2.1.2. Alimentacion : S/. 483.32
Maiz ( 226,46 Kg x 0.92 /Kg ) 226.46 S/.0.92 | S/.208.34
Concentrado ( 166,65 Kg x 1.65 /Kg 166.65 S/.1.65 | S/.274.97
2.1.3. Mano de obra : S/. 34.38
1 galponero / 2000 pollos / 30 dias S/.550.00
1 galponero / 125 pollos / 30 dias S/. 34.38
2.1.4. Vacunacion : S$/.10.00
Vacunador/ 4 ttos S/.40.00
Costoenel (T3) S/.10.00
2.1.5. Medicinas, vitaminas y otros : S/.3.75
Newcastle + Lazota / 4 ttos S/.15.00
Costoenel (T3) S/.3.75
2.1.6. Desinfectantes : S$/.10.00
Cal viva / 4 ttos S/.35.00
Cloro / 4 ttos S/.5.00
Costoenel (T3) S/.10.00
2.1.7. Combustible : S$/.19.25
Gasolina / 4 ttos S/.42.00
Gas / 4 ttos S/.35.00
Costoenel (T3) S/.19.25
2.1.8. Fletes : S/. 30.00
Traslado de alimento / 4 ttos S/.50.00
Traslado de cascarilla / 4 ttos S/.30.00
Traslado de lactosuero / 3 ttos S/.30.00
Costoenel (T3) S/.30.00
2.2. COSTOS FIJOS (C.F) S/. 25.65
2.2.1. Depreciaciéon de equipos e instalacion : S/. 25.65
Galpon / 4 ttos S/.16.02
Comederos / 4 ttos S/.2.26
Bebederos / 4ttos S/.1.64
Campanas / 4 ttos S/.2.67
Otros / 4 ttos S/. 3.06
Costoenel (T3) S/. 25.65




U.B = 540,06

3.2. Utilidad Neta ( U.N)

S/.1,662.00 | S/.1,147.59

S/. 514.41

UN=(LT.P.V)-(C.T.P)

U.N =1662,00 — 1147,59

UN-= 514,41

IV.RENTABILIDAD

4.1. Rentabilidad Bruta (R.B)

S/.540.06 | S/.1,121.94

RB=(UB)/(C.V)*100

48.14%

R.B =(540,06)/(1121,94) * 100

R.B= 48,14 %

4.2. Rentabilidad Neta (R.N )

S/. 514.41 S/.1,147.59

44.83%

RN=(UN)/(C.T.P)*100

RN =(514,41)/(1147,59) * 100

R.B= 44,83%




Anexo N° 13: Capital de inversion gp, 500 pollos d€ carne

a) Galpén Avicola: S/. 7,500.00

Construccion de un Galpén avicola (10m x 16m = 160 m?)
techado parcialmente con calaminas, la estructura del
armazoén con tijerales y horcones de quinilla. La pared de
ladrillo de 60cm. de alto y el resto (1.40m) con malla

metalica para gallinero. El piso de tierra nivelado en alto

relieve.

b) Equipos: S/.1,571.00
- 10 bebederos BB tipo cono S/l. 9.00 S/. 90,00
- 24 comederos tipo tolva S/. 20.00 S/. 480,00
- 08 comederos tipo plato S/l. 6,00 S/. 48,00
- 08 bebederos lineales caserosde S/. 8,00 SI. 64,00
- 01 cilindro plastico de 100 cc S/. 50,00 S/. 50,00
- 08 lamparines tipo farol S/. 12,00 S/l. 96,00
- 60 mt. de manta de polipropileno S/. 3,00 S/. 180,00
- 05 campanas criadoras de hojalata S/. 50,00 S/. 250,00
- 01 balanza tipo reloj S/. 40,00 S/. 40,00
- 02 rollos de malla de gallinero de % S/. 65,00 S/. 130,00
- Otros (10%) S/. 143.00



Anexo N° 14: Depreciacion de equipos e instalacion:

Equipose Capitalde Vidadutil | N°campafias | Inversion Interés Monto | Media Monto Ne Depreciacion
instalacién  inversion  (afios) (afio) por /campafia campafia/afio sumado |campafia | acumulado | Tratamientos efectiva
(Sl (15%/6=2.5%)

Galp6n 7500 10 6 125 3,13 128,13 2 64,07 4 16,02
Comederos 528 5 6 17,6 0.44 18.04 2 9,02 4 2,26
Bebederos 154 2 6 12.8 0.32 13.12 2 6,56 4 1,64
Campanas 250 2 6 20.8 0.52 21.32 2 10,66 4 2,67

‘ Otros ‘ 143 2 6 11.92 0.30 12.22 2 6,11 4 3,06
Total 8575 | - | - . 188,12 | - 192,83 - | 9642 | - . 25,65

o Depreciacion en etapa de acabado: 192,83/ 2 = 96,42 / 4 = 25,65 / Tratamiento




Anexo N° 15: Consolidado econdmico de los insumos para la crianza de pollos broilers:

Insumos (Kg.) TO T1 T2 T3 Total (Kg.) | Aproximacion | Costo (Kg.l) | Costo Total
Maiz 259,13 226,46 226,46 | 226,46 938,51 950 0,92 874
Harina de pescado 8,08 0 0 0 8,08 10 28 28
Torta de soya 87,51 118.1 118.1 1181 441,81 450 1.8 810
Polvillo de arroz 404 39,13 39,13 39,13 157,79 160 0,5 80
Sal comun 2,02 1,95 1,95 1,95 7,87 10 0,5 5
Premix 2,02 0,98 0,98 0,98 4,96 4,96 16,6 82,336
Carbonato de calcio 4,85 4,69 4,69 4,69 18,92 18,92 0,2 3,784
Cloruro de colina 0,81 0,78 0,78 0,78 3,15 3,15 8.9 28,035
Metionina 0,2 0,19 0,19 0,19 0,77 0,77 22 16,94
Anticoccidiostatico 0,4 0,39 0,39 0,39 1,57 1,57 18 28,26
Bicarbonato de
sodio 0,4 0,39 0,39 0,39 1,57 1,57 3,8 5,966
Furazolidona 0.05 0.046 0.046 0.046 0.188 0.188 72.3 13.5924

Totales 405,87 393,106 | 393,106 | 393,106 1585,188 1611,128 148,32 1975,91




Anexo N° 16: Peso inicial de los pollos, expresados en gramos por cada tratamiento:

N POLLOS TRATAMIENTOS
TOA T0B XTO0 T1A T1B XT1 T2A T2B XT2 T3A T3B XT3

1 1050 950 1000 1280 1350 1315 1200 950 1075 1300 1200 1250
2 1300 1250 1275 1275 1250 1262.5 1200 1225 1212.5 1150 1200 1175
3 975 1250 1112.5 1175 1275 1225 1050 1000 1025 950 1100 1025
4 1100 1200 1150 1350 950 1150 1150 1300 1225 1350 1250 1300
5 1175 1100 1137.5 1100 1250 1175 1000 1200 1100 1150 975 1062.5
6 1250 1350 1300 1000 1300 1150 1250 1300 1275 1150 1150 1150
7 1175 1100 1137.5 1125 1150 1137.5 1200 1100 1150 1375 1250 1312.5
8 1150 1350 1250 1200 1250 1225 1200 1200 1200 975 1300 1137.5
9 1200 1000 1100 1025 1150 1087.5 1200 1150 1175 1175 1250 1212.5
10 1050 1250 1150 1125 1250 1187.5 1200 1200 1200 1300 1100 1200
1 1175 1000 1087.5 1000 1125 1062.5 1100 1250 1175 900 1250 1075
12 1250 1050 1150 1250 1100 1175 1300 1100 1200 1100 1100 1100
13 1275 1150 1212.5 1450 1175 1312.5 1250 1250 1250 1150 1150 1150
14 1250 1325 1287.5 1150 950 1050 950 975 962.5 1000 1150 1075
15 1300 1200 1250 1100 1050 1075 1250 1350 1300 1100 1250 1175
16 1100 1175 1137.5 1225 1100 1162.5 1250 1150 1200 1200 1250 1225
17 1000 1250 1125 1000 1200 1100 1100 1300 1200 1300 1200 1250
18 1250 1100 1175 1250 1250 1250 1050 1100 1075 1275 1150 1212.5
19 1300 1150 1225 1225 1050 1137.5 1350 1150 1250 1250 1200 1225
20 1150 1200 1175 1100 1250 1175 1250 1200 1225 1350 1000 1175

S. TOTAL 23475 23400 23437.5 23405 23425 23415 23500 23450 23475 23500 23475 23487.5

X. REPET 1173.75 1170 1171.875 1170.25 1171.25 1170.75 1175 1172.5 1173.75 1175 1173.75 1174.375

X. TTOS 1171.875 1170.75 1173.75 1174.375

X. TOTAL 1172.6875




Anexo N° 17: Peso final de los pollos, expresado en gramos por cada tratamiento:

N POLLO TRATAMIENTOS

TOA T0B XTO T1A T1B XT1 T2A T2B XT2 T3A T3B XT3

1 2600 2900 2750 3000 2500 2750 2650 2800 2725 3000 2300 2650

2 2300 2950 2625 2600 2650 2625 2600 2850 2725 2900 2500 2700

3 2750 2700 2725 2400 2600 2500 2450 3100 2775 2750 2650 2700

4 2900 2850 2875 2600 2500 2550 2650 2400 2525 2850 2750 2800

5 2600 2400 2500 3000 2450 2725 2550 2800 2675 2800 3200 3000

6 2950 2500 2725 2400 2700 2550 2700 2650 2675 3100 3200 3150

7 3100 2850 2975 2750 2950 2850 3000 2600 2800 3200 2850 3025

8 2700 3150 2925 2600 2800 2700 2900 2900 2900 2850 2750 2800

9 2650 2800 2725 2800 3100 2950 2800 2750 2775 2500 2600 2550

10 2600 2300 2450 2550 2650 2600 3100 2650 2875 2550 2650 2600

1 2450 3200 2825 2700 2900 2800 2700 2800 2750 3000 2550 2775

12 2700 2650 2675 2600 2700 2650 2900 2550 2725 2750 2600 2675

13 2750 2800 2775 2550 2650 2600 2450 2500 2475 2800 2650 2725

14 2600 2450 2525 2700 2950 2825 2600 2700 2650 2450 2900 2675

15 2700 2700 2700 2900 2800 2850 2700 2800 2750 2700 2800 2750

16 2450 2500 2475 2500 2450 2475 2500 2900 2700 2750 3000 2875

17 3000 2800 2900 2750 2600 2675 3000 2950 2975 2800 2500 2650

18 2600 2600 2600 2850 2800 2825 2600 3100 2850 3200 2650 2925

19 2850 2450 2650 2700 2650 2675 2800 3000 2900 2600 3000 2800

20 2500 2800 2650 2550 2900 2725 2550 2750 2650 2700 2750 2725
S.TOTAL | 53750 54350 54050 53500 54300 53900 54200 55550 54875 56250 54850 55550
X.REPET | 2687.5 2717.5 2702.5 2675 2715 2695 2710 2771.5 2743.75 2812.5 2742.5 2777.5

X.TTOS 2702.5 2695 2743.75 2777.5
X.TOTAL 2729.6875




Anexo N° 18: Ganancia de peso total de los pollos, expresados en gramos, por cada tratamiento:

TRATAMIENTOS

POLLOS PXF TO | PXI TO GPT TO | PXF T1 PXI T1 | GPT T1 PXF T2 PXI T2 | GPT T2 | PXF T3 PXI T3 | GPT T3
1 2750 1000 1750 2750 1315 1435 2720 1075 1645 2650 1250 1400
2 2625 1275 1350 2550 1262.5 1287.5 2725 12125 1512.5 2700 1175 1525
3 2725 1112.5 1612.5 2500 1225 1275 2750 1025 1725 2700 1025 1675
4 2875 1150 1725 2550 1150 1400 2640 1225 1415 2800 1300 1500
5 2500 1137.5 1362.5 2750 1175 1575 2675 1100 1575 3000 1062.5 1937
6 2725 1300 1425 2550 1150 1400 2675 1275 1400 3150 1150 2000
7 2975 1137.5 1837.5 2850 1137.5 1712.5 2800 1150 1650 3025 13125 1712.5
8 2925 1250 1675 2700 1225 1475 2900 1200 1700 2800 1137.5 1662.5
9 2725 1100 1625 2950 1087.5 1862.5 2775 1175 1600 2550 1212.5 1337.5
10 2450 1150 1300 2550 1187.5 1362.5 2875 1200 1675 2600 1200 1400
1 2825 1087.5 1737.5 2800 1062.5 1737.5 2750 1175 1575 2775 1075 1700
12 2675 1150 1525 2650 1175 1475 2720 1200 1520 2675 1100 1575
13 2775 1212.5 1562.5 2700 1312.5 1387.5 2450 1250 1200 2725 1150 1575
14 2525 1287.5 1237.5 2825 1050 1775 2650 962.5 1687.5 2675 1075 1600
15 2700 1250 1450 2850 1075 1775 2750 1300 1450 2750 1175 1575
16 2475 1137.5 1337.5 2475 1162.5 1312.5 2700 1200 1500 2875 1225 1650
17 2900 1125 1775 2675 1100 1575 2970 1200 1770 2650 1250 1400
18 2600 1175 1425 2825 1250 1575 2850 1075 1775 2925 12125 1712.5
19 2650 1225 1425 2675 1137.5 1537.5 2900 1250 1650 2800 1225 1575
20 2650 1175 1475 2725 1175 1550 2600 1225 1375 2725 1175 1550
S. Total 54050 23437.5 30612.5 53900 23415 30485 54875 23475 31400 55550 23487.5 32062
X. Repet 2702.5 1171.875 | 1530.625 2695 1170.75 1524.25 2743.75 1173.75 1570 2777.5 1174.375 1603.1
X.Ttos 1530.625 1524.25 _ 1570 1603.1
X. Total 1556.99375




Anexo N ° 19: Consumo total de alimentos, en gramos de los pollos, por cada tratamiento:

TRATAMIENTOS

Alimento] TOA | TOB | XTO pollo TIA | T1B | XT1 pollo T2A | T2B | XT2 pollo T3A | T3B | XT3 pollo
1 7500 | 7500 | 7500 | 120.97 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97
2 7500 | 7450 | 7475 | 120.56 | 7400 | 7500 | 7450 | 120.16 | 7500 | 7400 | 7450 | 120.16 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97
3 7500 | 7500 [ 7500 | 120.97 | 7450 | 7500 | 7475 | 120.56 | 7500 | 7450 | 7475 | 120.56 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97
4 7500 | 7500 [ 7500 | 120.97 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97 | 7500 | 7500 | 7500 | 120.97 | 7460 | 7450 | 7455 | 120.24
5 9000 | 9000 | 9000 | 145.16 | 9000 | 9000 | 9000 | 145.16 | 9000 | 8900 | 8950 | 144.35 | 8900 | 9000 | 8950 | 144.35
6 9000 | 9000 | 9000 | 145.16 | 9000 | 9000 | 9000 | 145.16 | 8900 | 9000 | 8950 | 144.35 | 9000 | 9000 | 9000 | 145.16
7 8900 | 9000 | 8950 | 144.35 | 9000 | 9000 | 9000 | 145.16 | 9000 | 8950 | 8975 | 144.76 | 9000 | 8850 | 8925 | 143.95
8 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9400 | 9450 | 9425 | 152.02
9 9500 | 9450 | 9475 | 152.82 | 9450 | 9500 | 9475 | 152.82 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23
10 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9450 | 9475 | 152.82 | 9460 | 9500 | 9480 | 152.90
11 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9500 | 9500 | 9500 | 153.23 | 9450 | 9500 | 9475 | 152.82
12 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 9850 | 10000 | 9925 | 160.08
13 10000 | 9900 | 9950 | 160.48 | 10000 | 10000 | 10000 ([ 161.29 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 9900 | 9950 | 9925 | 160.08
14 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 10000 | 9900 | 9950 | 160.48 | 9900 | 9950 | 9925 | 160.08 | 10000 | 9900 | 9950 | 160.48
15 9950 | 9900 | 9925 | 160.08 | 9850 | 10000 | 9925 | 160.08 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29
16 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 9950 | 10000 [ 9975 | 160.89 | 10000 | 9950 | 9975 | 160.89 | 9900 | 9900 | 9900 | 159.68
17 10000 | 9950 | 9975 | 160.89 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 10000 | 10000 | 10000 | 161.29 | 9900 | 10000 | 9950 | 160.48
18 12000 | 12000 | 12000 | 193.55 | 11900 | 12000 | 11950 | 192.74 | 11900 | 12000 | 11950 | 192.74 | 11900 | 11900 | 11900 | 191.94
19 12000 | 11950 | 11975 | 193.15 | 12000 | 11900 | 11950 | 192.74 | 12000 | 11900 | 11950 | 192.74 | 11900 | 12000 | 11950 | 192.74
20 12000 | 12000 | 12000 | 193.55 | 11950 | 12000 | 11975 | 193.15 | 12000 | 12000 | 12000 | 193.55 | 12000 | 11900 | 11950 | 192.74
21 12000 | 11900 | 11950 | 192.74 | 12000 | 12000 | 12000 | 193.55 | 12000 | 11900 | 11950 | 192.74 | 12000 | 12000 | 12000 | 193.55

S. Total | 202850]202500] 202675 | 3268.95 | 202450 | 202800 [ 202625 | 3268.15 | 202700 | 202350|202525| 3266.53 | 202020 | 202300| 202160 | 3260.65

X.Ttos 202675 202625 202525 202160
X. Total 202496.25




Anexo N° 20: Consumo de agua total, expresado en litros, por cada tratamiento:

TRATAMIENTOS

| Agua | ToA| ToB | XT0 | pollo | T1A | T1B | XT1 | pollo | T2A | T2B | XT2 | pollo | T3A | T3B | XT3 | pollo
1 19 [ 19 | 19 | 031 | 20 | 21 [ 205 | 033 | 20 | 20 | 20 | 032 | 19 | 19 [ 19 | 0.31
2 18 [ 20 | 19 [ 031 | 20 | 21 [205 | 033 | 19 | 20 [ 195 | 031 | 20 | 19 [ 195 | 0.31
3 20 | 21 | 205 | 033 | 23 | 23 | 23 | 037 | 21 | 22 [ 215 | 035 | 21 | 20 | 205 | 0.33
4 19 [ 20 [195 | 031 | 21 | 21 [ 21 | 034 | 19 | 22 | 205 | 033 | 21 | 20 | 205 | 0.33
5 19 [ 21 20 | 032 | 23 | 21 | 22 | 035 | 20 | 21 [205 [ 033 | 20 | 20 | 20 | 032
6 22 | 20 | 21 | 034 | 22 | 21 | 215 | 035 | 20 | 22 | 21 | 034 | 20 | 21 | 205 | 033
7 20 | 22 | 21 | 034 | 21 | 20 [ 205 | 033 | 21 | 21 | 21 | 034 | 21 | 21 | 21 | 0.34
8 22 | 23 | 225 | 036 | 21 | 22 | 215 | 035 | 22 | 23 [ 225 | 036 | 22 | 22 | 22 | 035
9 21 | 20 | 205 | 033 | 22 | 21 | 215 | 035 | 21 | 21 | 21 | 034 | 21 | 20 | 205 | 033
10 | 20 | 20 [ 20 | 032 | 24 | 23 [ 235 | 038 | 21 | 22 | 215 035 | 22 | 20 | 21 | 034
11 20 | 20 | 20 | 032 | 23 | 22 | 225 | 036 | 22 | 23 [ 225 | 036 | 22 | 22 | 22 | 035
12 | 25 | 25 | 25 | 040 | 24 | 23 | 235 | 038 | 25 | 23 | 24 | 039 | 23 | 23 | 23 | 037
13 | 23 | 24 [ 235 | 038 | 25 | 24 | 245 | 040 | 26 | 25 | 255 | 041 | 23 | 24 | 235 | 038
14 | 23| 25 | 24 | 039 | 26 | 26 | 26 | 042 | 26 | 26 | 26 | 042 | 25 | 25 | 25 | 040
15 | 22 | 23 | 225 | 036 | 26 | 25 | 255 | 041 | 23 | 26 | 245 | 040 | 24 | 24 | 24 | 039
16 | 25 | 24 | 245 | 040 | 25 | 26 | 255 | 041 | 26 | 25 | 255 | 041 | 25 | 24 | 245 | 040
177 | 27 | 25 | 26 | 042 | 30 | 27 [ 285 | 046 | 28 | 28 | 28 | 045 | 28 | 28 | 28 | 045
18 | 29 | 28 | 285 | 046 | 30 | 28 | 29 | 047 | 29 | 29 | 29 | 047 | 30 | 20 | 295 | 048
19 | 27 | 30 [ 285 | 046 | 31 | 31 | 31 | 050 | 30 | 30 | 30 | 048 | 32 | 30 | 31 | 050
20 | 30 | 33 | 315 | 051 | 33 | 32 | 325 | 052 | 31 | 33 | 32 | 052 | 32 | 30 | 31 | 050
21 30 | 33 [ 315 | 051 | 32 | 32 | 32 | 052 | 31 | 33 | 32 | 052 | 33 | 30 | 315 | 051

S.Total| 481 | 496 | 4885 | 7.88 | 522 | 510 | 516 | 832 [ 501 | 515 | 508 | 8.19 | 504 | 491 [ 4975 | 8.02

X. Ttos 488.50 516.00 508.00 497.50

X. Totall 502.5




TRATAMIENTOS

Alimento | CTA TOA| GPT T0 CA TO CTAT1 | GPT T1 CA T1 CTA T2 | GPT T2 CA T2 CTA T3 | GPTT3 CAT3
1 3268.96 1750 1.87 3268.14 1430 2.29 3266.53 1650 1.98 3260.65 1400 2.33
2 3268.96 1350 242 3268.14 1287.5 2.54 3266.53 1512.5 2.16 3260.65 1525 214
3 326896 16425 2.03 3268-14 25 2.56 3266-53 25 1.89 3260.65 1675 1.95
4 3268.96 1725 1.90 3268.14 1400 2.33 3266.53 1300 2.51 3260.65 1500 217
5 | 3268.96 1362.5 240 3268.14 1550 2.1 3266.53 1600 2.04 3260.65 1937 1.68
6 | 3268.96 1425 2.29 3268.14 1400 2.33 3266.53 1400 2.33 3260.65 2000 1.63
7 | 3268.96 1837.5 1.78 3268.14 1712.5 1.91 3266.53 1650 1.98 3260.65 17125 1.90
8 | 3268.96 1675 1.95 3268.14 1475 2.22 3266.53 1700 1.92 3260.65 1662.5 1.96
9 | 3268.96 1625 2.01 3268.14 1862.5 1.75 3266.53 1600 2.04 3260.65 1337.5 244
10 | 3268.96 1300 2.51 3268.14 1362.5 240 3266.53 1675 1.95 3260.65 1400 2.33
1" | 3268.96 1737.5 1.88 3268.14 1735.5 1.88 3266.53 1575 2.07 3260.65 1700 1.92
12 | 3268.96 1525 2.14 3268.14 1475 2.22 3266.53 1525 214 3260.65 1575 2.07
13 | 3268.96 1562.5 2.09 3268.14 1262.5 2.59 3266.53 1200 2.72 3260.65 1575 2.07
14 3268.96 1237.5 2.64 3268.14 1775 1.84 3266.53 1687.5 1.94 3260.65 1600 2.04
15 | 3268.96 1450 2.25 3268.14 1775 1.84 3266.53 1450 2.25 3260.65 1575 2.07
16 3268.96 1337.5 244 3268.14 1312.5 249 3266.53 1500 218 3260.65 1650 1.98
17 3268.96 1775 1.84 3268.14 1575 2.08 3266.53 1775 1.84 3260.65 1400 2.33
18 3268.96 1425 2.29 3268.14 1575 2.08 3266.53 1775 1.84 3260.65 1712.5 1.90
19 3268.96 1425 2.29 3268.14 1537.5 213 3266.53 1650 1.98 3260.65 1575 2.07
20 3268.96 1475 2.22 3268.14 1550 211 3266.53 1500 218 3260.65 1550 210
S. Total 65379.2 30612.5 43.27 65362.8 30328 43.69 65330.6 31450 41.96 65213 32062 41.08
X Total 3268.96 | 1530.625 2.16 3268.14 1516.4 2.18 3266.53 1572.5 2.10 3260.65 1603.1 2.05
X.Ttos 2.16 2.18 2.10 2.05
X. Total 212




