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RESUMEN

La presente investigaciéon “VALORACION DEL RIESGO AMBIENTAL EN LA
MICROCUENCA RUMIYACU Y SU IMPACTO AMBIENTAL EN EL
DISTRITO MOYOBAMBA?”, surge de la preocupante y vertiginosa presencia de
peligros asociados a condiciones de vulnerabilidad y la consecuente generacion de
riesgos. En ese sentido, es vital que se puedan generar alternativas de planificacion,
educativas y de sensibilizacién con la poblacion local con el fin de evitar que los

desastres se presenten de manera recurrente.

El presente informe, busca determinar la valoracion del riesgo ambiental en la
microcuenca Rumiyacu, mediante etapas que se recomiendan seguir para que un proceso
de Andlisis del Riesgo culmine de manera exitosa; asimismo dar a conocer que es de
suma importancia la manera en que la informacién recogida en el campo de forma
participativa puede ser traducida o decodificada en informacion cartografica (mapas)
con las técnicas de andlisis geoespacial y proponer una serie de recomendaciones, para
que las personas que deseen poner en practica la metodologia propuesta puedan
adecuarla conforme a sus caracteristicas propias. Del mismo modo se describen algunos
conceptos y la metodologia para evaluar el grado de amenaza o de peligrosidad, la

vulnerabilidad y el riesgo.

Bajo la premisa que cuando se trata del ambiente es mas valioso saber valorar que tener
capacidad de reparar, pues lo primero condiciona profundamente lo segundo y mas atin,
el ambiente es realmente “irreparable”, a razén de ello la presente investigacion tiene
intrinseca una finalidad preventiva, tal como se refiere lineas arriba, en tanto lo aqui
desarrollado permita contribuir a través de recomendaciones la no concurrencia de

desastres que en su mayoria son causados por la actividad humana.

EL AUTOR.



ABSTRACT

The present investigation "ENVIRONMENTAL RISK ASSESSMENT IN THE
MICROBASIN RUMIYACU AND ITS ENVIRONMENTAL IMPACT IN THE
MOYOBAMBA DISTRICT" arises from the worrying and dizzying presence of dangers
associated with conditions of vulnerability and the consequent risks generation. In this
sense, it is vital that could generate alternatives of planning, educational and of
awareness with the local population in order to prevent the disasters from appearing of

way appellant.

The present report, seeks to determine the environmental risk assessment in the
microbasin Rumiyacu through stages that are recommended to follow to ensure that a
process of risk analysis will be completed successfully; also to let them know that it is of
the utmost importance is the manner in which the information collected in the field of
participatory manner can be translated or decoded in cartographic information (maps)
with the geospatial -analysis techniques and propose a series of recommendations, so that
the people who wish to implement the proposed methodology can adapt it according to
their own characteristics. In the same way describes some concepts and methodology to

assess the degree of threat or danger, vulnerability and risk.

Under the premise that when it is a question of the environment is more valuable to be
able to value that to have aptitude to repair, since the first thing determines deeply the
second thing and even more, the environment is "really "irreparable", because of it the
present investigation has a preventive purpose intrinsic, as one recounts lines above,
while here developed allows to be contributed across recommendations not by

concurrence of disasters that in the main are caused by the human activity.

xi



CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El crecimiento de la poblacioén y el incremento de actividades productivas generan
impactos positivos y/o negativos, asi como impactos de tipo reversible y/o
irreversible. Esto nos motiva a evaluar el impacto ambiental de tensiones inducidas
por el hombre en el ambiente. Se evalian los riesgos causados por niveles
detectados, que podrian tener incidencia en la poblacién. Avenidas, inundaciones,
deslizamientos, activacién de torrentes y erosion asociados a intensas lluvias
destruyen, cada vez con més frecuencia, la infraestructura de riego, y las sequias
prolongadas devastan 4areas de cultivo o disminuyen considerablemente la
produccidn agropecuaria, al encontrar condiciones de vulnerabilidad en las

unidades sociales y sus medios de vida.

Dicha circunstancia pone de manifiesto la incidencia real que la actividad humana
tiene sobre la calidad de los sistemas acudticos y la importancia de incorporar en
los modelos de gestion integral de los sistemas acudticos la evaluacion del riesgo

ambiental de estos usos y actividades.

Hoy en dia las evaluaciones de riesgo ambiental constituyen una necesidad
técnica, la misma que es requerida por las autoridades nacionales, para estimar los
posibles dafios ambientales que pudieran generarse por diversos factores de origen

antrépico y natural

(Cual es la valoracion del riesgo ambiental en la microcuenca Rumiyacu y su

impacto ambiental?



1.2. OBJETIVOS.

1.2.1 GENERAL.

»  Determinar la valoraciéon del riesgo ambiental en la microcuenca

Rumiyacu.

1.2.2 ESPECIFICOS.

» Identificar fuentes y niveles de riesgos ambientales en los sectores
San Vicente y San Andrés.

»  Evaluar los riesgos y sus impactos causados por niveles detectados en
la microcuenca Rumiyacu.

» Determinar la ubicacion espacial de los peligros, vulnerabilidad y

riegos en la microcuenca Rumiyacu.

1.3. FUNDAMENTACION TEORICA.

1.3.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

El origen de las evaluaciones de riesgo se remonta varias décadas atras. En
1983, el Consejo Nacional de Investigacion Norteamericana (US National
Research Council, NRC), mediante el llamado “Red Book” definié una serie
de principios a considerar para la evaluacion de riesgo para la salud humana
y los defini6 como un proceso en el cual se analiza la informacién para
determinar si un péligro ambiental puede causar dafios a las personas

expuestas y a los ecosistemas (NRC 1983).

Fue a finales de la década de los 80 y principios de los 90 y debido a la
creciente preocupaciéon por la contaminacion ambiental, que estas
evaluaciones se extrapolaron y se comenzaron a aplicar para evaluar los
riesgos de los contaminantes sobre los ecosistemas (Bartell 1992; USEPA
1992). A partir de entonces, diversas organizaciones internacionales como la

Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), la Organizaciéon para el
2



Desarrollo de la Cooperacion Econémica (OECD), la Agencia
Norteamericana para la Proteccién ambiental (USEPA), o el Centro Europeo
de Ecotoxicologia y Toxicologia de Sustancias Quimicas (ECETOX), han
trabajado intensamente para su mejora, consiguiendo progresos
considerables (Brandbury 2004; van der OQost 2003). Las Evaluaciones de
Riesgo Ambiental (ERA) constituyen la mejor herramienta disponible para
dar soporte con base cientifica, a la toma de decisiones por parte de los

responsables de la gestion (Jonhston 2002).

Hoy en dia las evaluaciones de riesgo se emplean practicamente en la
totalidad de los campos cientificos, desde la prognosis de los pacientes
mentales hasta el control de las actividades industriales (Tarazona 2003).
De esta forma, las evaluacionés de riesgo, tal como reconoce el comité
Cientifico Director de la Union Europea, son una herramienta fundamental
en los &mbitos de la salud humana, la seguridad alimentaria, y la proteccién
del medio ambiente (SSC 2000). Dentro de la Unién Europea, las
evaluaciones de riesgo ambiental se desarrollaron como soporte de las
normativas sobre autorizacién y control de las sustancias quimicas (Pugh y
Tarazona 1998).

Estas evaluaciones se incorporaron inicialmente a los procedimientos
establecidos a través de varias directivas europeas que se aplicaban para
grupos de sustancias especificos como fitosanitarias, a través de la Directiva
91/414/CE, los medicamentos veterinarios, a partir de la directiva
2001/82/EEC, medicamentos de uso humano, Directiva 2001/83/EEC, etc.
Sin embargo, con la creacién del Reglamento REACH (CE 1907/2006) todas
las legislaciones se atinan con el objetivo de realizar un mejor control sobre

las sustancias que se utilizan en la industria.

La Norma UNE 150008: 2008. La ley de responsabilidad medioambiental

pretende conseguir que las empresas respondan a los dafios que pudieran a



determinados recursos naturales (en definitiva al medio ambiente). Las
empresas estan, por tanto, obligadas a devolver el recurso dafiado a su
situacién inicial. Actualmente, y dado el presente marco legislativo, se han
desarrollado (y también actualizado), diferentes métodos que tengan en
cuenta las expectativas y necesidades de las partes interesadas. Con estas
herramientas se pretende proporcionar elementos de juicio que orienten a los
distintos agentes implicados en la toma de decisiones, asi como cumplir con

los nuevos requisitos legales (y para algunas empresas, los ya existentes).

La determinacion del dafio medioambiental comprende la realizaciéon de una
serie operaciones encaminadas, en primer lugar, a identificar el agente
causante del dafio y los recursos naturales y servicios afectados; en segundo
lugar, a cuantificar el dafio en funcién de su extension, intensidad y escala
temporal y, finalmente, a evaluar su significatividad. Hay que tener en
cuenta que la determinacion de la significatividad del dafio es una operacién
crucial, puesto que sobre ella descansa la aplicabilidad del sistema de
responsabilidad medioambiental. Se debe procurar, por tanto, utilizar
criterios que garanticen la objetividad en esa labor de apreciacion
(precisamente por eso se deberia optar por referir dicha significatividad a los
estandares ya previstos en otras normas validadas para cada recurso natural,
dado que reflejan lo debe entenderse por un estado razonable conservacion
de cada uno de ellos, y por ende, permiten calificar la alteracion adversa de

ese estado como un dafio significativo que debe repararse).

En el mundo, més del 75% de la poblacién se encuentra expuesta a peligros
0 amenazas naturales como terremotos, huracanes, sequias e inundaciones;
en los desastres asociados a estos eventos se han verificado mas de 1,5
millones de muertes entre los afios 1980 y 2000. Sin embargo, y pese a que
solo el 11% de la poblacion expuesta vive en paises pobres, €l 53% de las
muertes ocurren en estos paises (PNUD, 2004). Ello significa que el

impacto de los peligros naturales no sélo se debe al evento en si, sino a las



condiciones de vulnerabilidad de la poblacion afectada, lo cual debe ser
tomado en cuenta en el proceso de formulacién y evaluacion de proyectos

para el desarrollo.

En los paises de la Subregion Andina se presentan con frecuencia eventos
naturales potencialmente daflinos como derrumbe y/o deslizamientos,
huaycos, inundaciones, sismos, heladas, sequias y otros, los cuales tienen
impactos negativos en la poblacion de acuerdo con su grado de
vulnerabilidad, ocasionando la pérdida de vidas humanas, de fuentes de
trabajo y de produccion. El Ministerio del Ambiente es la Autoridad
Ambiental Nacional y ente rector del Sistema Nacional de Gestién
Ambiental que genera y promueve el uso de instrumentos o medios
operativos disefiados, normados y aplicados para efectivizar el cumplimiento
de la Politica Nacional Ambiental aprobada mediante D.S. N°012-2009-
MINAM.

El Ministerio del Ambiente viene abordando la problemética ambiental
nacional, a través de la elaboracion y aprobacion de normas y la promocién
de proyectos, para mejorar la calidad ambiental del pais. La gestion de
riesgos ambientales es una labor que comprende a diversas entidades del
estado, en los tres niveles de gobierno (nacional, Regional y local), asi como
el sector privado, considerando que la ocurrencia de un evento peligroso

puede ocasionar un dafio ambiental que afecte a la comunidad en general.

1.3.1.1 EXPERIENCIA INTERNACIONAL - “Guia de Evaluacién de
Riesgos Ambientales”, Ministerio del Ambiente — MINAM
(2009)

A. EEUU:
La EPA estuvo trabajando por espacio de 10 afios en un estandar
denominado “Control de la exposicién de la poblacién a emisiones
gaseosas de la industria de coque”, producto de esto, se publicé un

primer borrador de informe de Evaluacion de Riesgo Ambiental en
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1979, la EPA anunci6 la disponibilidad de borradores de documentos
de evaluaciéon para las emisiones de los hornos de coque en 1982,
posteriormente se celebraron audiencias publicas para evaluar los
borradores de documentos entre 1982 y 1983, sin embargo la agencia
decidi6 no afiadir las emisiones de los hornos a la lista de
contaminantes peligrosos del aire sino hasta setiembre de 1984,
finalmente La EPA consider6 tres opciones de reglamentacién y
propuso en 1987 un estdndar que implicaba un costo de menos de 20

millones dolares al afio.

. MEXICO:

Tan solo en el area metropolitana de la Ciudad de México funcionan
mas de mil ladrilleras, con sistemas tecnolégicos obsoletos que causan
serios problemas directos e indirectos a mas de 20 mil personas, dichas
industrias ante las denuncias se vieron obligadas a migrar hacia zonas
menos pobladas. El Articulo 170 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) indica que cuando
exista un riesgo inminente de desequilibrio ambiental o casos de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus
componentes, o la salud publica, la Secretaria (en este caso la de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca) podra intervenir como
medida de seguridad (en la Ley se detalla la naturaleza de estas

intervenciones).

Por otro lado, el 9 de enero de 1996, el Diario Oficial de la Federaciéon
public6 la Norma Oficial que establece el método normalizado para la
evaluacion de riesgos a la salud como consecuencia de agentes
ambientales (NOM- 048-SSA1-1993). Como se indica en la
introduccién, dicha norma es producto de la necesidad de contar con
un instrumento 1til que permita a la autoridad sanitaria valorar el grado

de riesgo de una poblacién determinada. Es decir, la LGEEPA permite



intervenir si existe un riesgo en salud piblica y, por otro lado la NOM-
048 de la SSA indica como debe determinarse un riesgo en salud. Se
concluye, entonces, que nuestra legislacién cuenta ya con los puntos
suficientes para permitir una mayor trascendencia de la SSA en

materia de residuos peligrosos.

. CHILE:

Chile durante estas ultimas dos décadas ha trabajado incansablemente
en el resurgimiento de su economia, situacion alcanzada, sin embargo,
paralelamente a ello, la CONAMA ente rector de los aspectos
ambientales, también ha realizado su parte, destacando diversas
acciones ambientales, una de estas, es el desarrollo de una
Metodologia de Implementacion de un Catastro Priorizado de Sitios
Contaminados con COPs y su correspondiente andlisis de la

legislacion vigente sobre Contaminantes Organicos Persistentes.

La CONAMA a través del Proyecto GEF-UNEP desde el 2004, ha
desarrollado el Plan Nacional de Implementacion para la Gestion de
Contaminantes Orgénicos Persistentes en Chile 2006-2010, ademads
tiene a cargo la agenda sobre los diversos agentes quimicos, fisicos y

biologicos, a fin de evitar episodios criticos.

. COLOMBIA:

El Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad
Nacional de Colombia Sede Manizales, formulé recientemente un
Sistema de Indicadores de Riesgo y Gestion del Riesgo para las
Américas, con el apoyo del BID, con el fin de iniciar un monitoreo de
la gestién del riesgo en la region. Este sistema incluyd entre sus
indicadores el Indice de Gestién del Riesgo (IGR), mediante el cual se
hizo una primera “medicién” del desempefio y la efectividad de la

gestion del riesgo.



1.3.1.2 AVANCES EN EL AMBITO NACIONAL - “Guia de
Evaluacion de Riesgos Ambientales”, Ministerio del Ambiente —
MINAM (2009)

El Ministerio de la Produccién ha elaborado la Guia de Prevencién de la
Contaminacién para la Industria Manufacturera, en la que se incorpora el
principio de prevenciéon en la gestion ambiental, la cual promueve
practicas ambientales como la reduccién o eliminacién de elementos o
sustancias contaminantes en la fuente generadora y la implementacion de
cambios en los procesos de produccion, operacion, uso de energia y de
materias primas en general, este instrumento fue aprobado por Resolucion
Ministerial N° 198-2006-PRODUCE.

El afio 2001, el aquel entonces Ministerio de Industria, Turismo,
Integracién &Negociaciones Comerciales Internacionales - MITINCI, en
su condicién de autoridad competente encargado de la implementacion de
los instrumentos de gestion ambiental para el sector, propuso el estudio,
evaluacion, ejecucién y aprobacion de la Guia de Matriz de Riesgo
Ambiental con Resolucién Ministerial N° 133-2001-ITINCI-DM.

En el 4mbito nacional se ha tomado acciones sobre la eliminacién gradual
de las existencias de Bifenilos Policlorados (PCB), a fin de contribuir a la
disminucién de la contaminacién por PCB y proteger la salud y el
ambiente, mediante la puesta en marcha del Plan Nacional de
Implementacién del Convenio de Estocolmo y Contaminantes Orgéanicos
Persistentes (PNI-COP Peru), el cual viene siendo abordado por la
Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de
Salud por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) del
Ministerio de Agricultura, y el Ministerio del Ambiente; el Gobierno del
Perti firmé dicho Convenio el 23 de mayo del 2001, y cuya ratificacién
fue el 10 de agosto del 2005, entrando oficialmente en vigor el 13 de -
diciembre del 2005.



Para afianzar sus acciones se ha desarrollado el Segundo Taller Nacional
y Primer Taller Internacional de “Planes de Accion en el Marco del Plan
Nacional de Implementaciéon (PNI) del Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Orgéanicos Persistentes (septiembre del 2006) y las
reuniones del SNC - PCBs (septiembre y octubre de 2006). Per(i termind
su PNI en 2007 y dentro de este se identificé la necesidad del desarrollo
de un Registro de Emisiones y transferencia de Contaminantes (RETC)
como sistema de vigilancia e informacién para Materiales y Sustancias
Peligrosas, contando con el apoyo de ONUDI para la implementacién del
mismo el afio 2009.

1.3.2 BASES TEORICAS.
1. PELIGRO

INDECI (2006). El peligro, es la probabilidad de ocurrencia de un
fendmeno natural o inducido por la actividad del hombre, potencialmente
dafiino, de una magnitud dada, en una zona o localidad conocida, que
puede afectar un area poblada, infraestructura fisica y/o el medio

ambiente,

Guia Metodolégica de Andlisis Participativo del Riesgo de Desastres
para Areas Rurales (2007). El peligro, también llamado amenaza, es un
evento que por su magnitud y caracteristicas puede ocasionar dafios.
Tiene las siguientes caracteristicas:

» Con probabilidad de ocurrir

» Con capacidad de producir dafios fisicos, econémicos y ambientales

» Su origen puede ser natural, socionatural o tecnolégico

» Con intensidad, localizacion y tiempo

» Afecta adversamente a las personas, infraestructura, produccion,

bienes y servicios.



1.1. CLASIFICACION

INDECI (2006). El peligro, segin su origen, puede ser de dos clases:

por un lado, de caracter natural; y, por otro de cardcter tecnolégico o

generado por la accion del hombre. El Grafico N° 01, que a continuacién

se presenta, detalla los principales peligros que ocurren en nuestro pais.

Grifico N° 01: Clasificacién de los principales Peligros
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A. PELIGROS DE ORIGEN NATURAL - INDECI (2006)
I. Generados por procesos en el Interior de la Tierra

1) Sisme.- Es la liberacion stbita de energia mecanica generada
por el movimiento de grandes columnas de rocas en el interior
de la Tierra, entre su corteza y manto superior y, se propaga en
forma de vibraciones, a través de las diferentes capas terrestres,
incluyendo los nucleos externos o internos de la Tierra. Por su
intensidad se clasifican en: Baja intensidad (temblores que no
causan dafio: con intensidad entre los grados III, IV y V grados
de la escala Mercalli Modificada), de Moderada y Alta
intensidad (terremotos: con intensidad entre los grados VI 'y VII
de la escala Mercalli Modificada), puede ser originado por

procesos volcanicos.

2) Maremoto.- Son ondas marinas producidas por un
desplazamiento vertical del fondo marino como resultado de un
terremoto superficial, por una actividad volcanica o por el
desplazamiento de grandes volimenes de material de la corteza
en las pendientes de la fosa marina. El “tsunami” es un término
japonés (“Tsu” significa “puerto” y “nami” “ola”) se le puede
considerar como la fase final de un maremoto cuando llega a la

costa, a un puerto.

3) Actividad Volcidnica.- Es la expulsion por presiéon de material
concentrado en estado de fusion, desde la zona magmatica en el
interior de la Tierra a la superficie. Hay diferentes tipos de
actividad volcénica, en funcién de mecanismos de expulsién
del material (pliniana, vesubiana, estromboliana) y por la forma
de los mismos (bloques, bombas, cenizas, lapilli, etc.) asi como

por su composicion mineraldgica (4cida, intermedia y basica).
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Si el material esti constituido de gases y ceniza, se dice que la

actividad es fumarodlica.

II. Generados por procesos en la superficie de la Tierra

1)

2)

3)

Deslizamiento _de Tierra.- Es el desplazamiento lento y
progresivo de una porcion de terreno, mas o menos en el
mismo sentido de la pendiente, que puede ser producido por

diferentes factores como la erosion del terreno o filtraciones de

agua.

Aluvién.- Es el desprendimiento de grandes masas de nieve y
rocas de la cima de grandes montafias. Se desplazan con gran
velocidad a través de quebradas o valles en pendiente, debido a
la ruptura de diques naturales y/o artificiales o desembalses
subito de lagunas o intensas precipitaciones en las partes altas
de valles y quebradas. El “huayco”, es un término peruano de
origen quechua, que significa quebrada, es un tipo de aluvién -
de baja magnitud, que se registran con frecuencia en las
cuencas hidrograficas del pais, generalmente durante el periodo
de Huvias. “Lloclla”, término quechua, es mas apropiado que

“huayco”.

Derrumbe.- Es la caida de una franja de terreno, porcion del
suelo o roca que pierde estabilidad o la de una estructura
construida por el hombre, ocasionada por la fuerza de la
gravedad, socavamiento del pie de un talud inferior, presencia
de zonas de debilidad (fallas o fracturas), precipitaciones
pluviales e infiltracion del agua, movimientos sismicos y
vientos fuertes, entre otros. No presenta planos y superficie de

deslizamiento. Este peligro, puede estar condicionado por la

12



4)

S)

presencia de discontinuidades o grietas, generalmente ocurren

en taludes de fuerte pendiente.

Alud.- Es el desprendimiento violento en un frente glaciar y
pendiente abajo, de una gran masa de nieve o hielo,
acompafiado en algunos casos de fragmentos rocosos de

diversos tamafios y sedimentos de diferente granulometria.

Erosion Fluvial de Laderas.- La erosion es la desintegracion,
desgaste o pérdida de suelo y/o rocas como resultado de la
accion del agua y fendmenos de intemperismo. La erosion
fluvial es el desgaste que producen las fuerzas hidraulicas de un
rio en sus margenes y en el fondo de su cauce, con variados
efectos colaterales. Mientras que por erosion de laderas, se
entiende a todos los procesos que ocasionan el desgate y
traslado de los materiales de superficie (suelo o roca), por el
continuo ataque de agentes erosivos, tales como agua de
lluvias, escurrimiento superficial y vientos, que tiende a

degradar la superficie del terreno.

IT1. Hidrolégico, Meteorolégico y Oceanografico

1)

2)

Inundacién.- Es el desborde lateral del agua de los rios, lagos,
mares y/o represas, cubriendo temporalmente los terrenos
bajos, adyacentes a sus riberas, llamadas zonas inundables.
Suelen ocurrir en épocas de grandes precipitaciones, marejadas

y maremotos (tsunami).

Viento.- El viento es el movimiento del aire en sentido
horizontal, debido a las diferencias de temperaturas existentes
al producirse un desigual calentamiento de las diversas zonas

de la Tierra. Para una determinada regidn existe una velocidad
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3)

4

S)

6)

de viento promedio, cuando supera dicho promedio y genera

dafios, se tipifica como un viento fuerte o de alta intensidad.

Lluvia.- Es la precipitaciéon de particulas de agua, en forma
liquida, que cae de la nube. Para una determinada region existe
una precipitacion promedio, cuando supera dicho promedio y

genera dafios, se tipifica como una lluvia intensa.

Helada.- Se produce cuando la temperatura ambiental
disminuye a valores cercanos o debajo de cero grados. Se
genera por un exceso de enfriamiento del suelo y por ende las
primeras capas de aire adyacentes a €él, durante cielos claros y
secos en el dia; en otros casos, por la invasion de masas de aire
de origen Antartico y se presenta en la region de la sierra y con
influencia en la selva, se presenta durante todo el afio, con

mayor intensidad en el invierno.

Sequia.- La sequia es considerada como un fenémeno
climatico ciclico provocado por una reduccion en la
precipitacion, que se manifiesta en forma lenta y afecta a
personas, actividades econémicas, a la agricultura, al ambiente
e incluso puede interferir en el desarrollo social y econémico
de los pueblos. Existen varias definiciones de sequia, las cuales
se sustentan en los tipos de impactos que este fendmeno trae

como consecuencia.

Granizada.- El granizo es el agua congelada que cae en forma
de granos de hielo traslicidos, de estructura hojosa en capas
concéntricas. Se originan en las nubes cumulonimbos y
constituye un fenémeno de ambito local y de corta duracién,
que acostumbra a resolverse en lluvia. La granizada, es la

cantidad de granizo que caec en un periodo de tiempo
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7)

8)

determinado. Normalmente durante 6 horas expresada en

centimetros de espesor.

Nevada.- Es un fenémeno atmosférico que consiste en la
precipitacion de agua helada, en forma de cristales agrupados
en copos blancos que provienen de la congelacion de vapor de
agua atmosférica. La nieve se forma cuando la temperatura esta
por debajo de los 0°C, con lo cual los diminutos cristales que
caen en cualquier precipitacién acuosa no tienen ocasién de
fundirse, solo lo hacen superficialmente, mezclandose entre si y
dando lugar a los copos de nieve. En nuestro pais normalmente,
las nevadas se registran encima de los 3800 a 4000 m.s.n.m. La
nevada, es la cantidad de nieve que cae en un periodo de
tiempo determinado, normalmente durante seis horas expresada

en centimetros de profundidad.

Friaje.- Invasion de masas de aire de origen Antartico generan
heladas y se presentan en las partes altas de la sierra.
Localmente en la selva, en estos casos, las temperaturas bajan

debajo de lo normal denominandose a este fenémeno FRIAJE.

B. PELIGROS DE ORIGEN TECNOLOGICO (INDUCIDOS POR
LA ACTIVIDAD DEL HOMBRE) - INDECI (2006)

)

Incendio.- Es la propagacion libre y no programada del fuego,
produciendo la destruccion total o parcial de las viviendas (casas
o edificios) o establecimientos, existentes en las ciudades o
centros poblados. Se pueden dividir en urbanos o domésticos,

industriales y forestales.

2) Explosion.- Es el fenomeno originado por la expansion violenta

de gases de combustion, manifestdndose en forma de liberacion
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3)

4)

3)

de energia y da lugar a la aparicion de efectos acusticos, térmicos

y mecanicos.

Las explosiones en la mayoria de los casos o son el resultado del

encadenamiento de otras calamidades o bien el origen de otras,
por ello no es extrafio que los dafios sean mayores, y como tal es
importante establecer un mecanismo de coordinacion
interinstitucional para estar en condiciones de enfrentar sus
posibles efectos y disminuir el riesgo hacia la poblaciéon y su

entorno.

Derrame de Sustancias Quimicas Peligrosas.- Es la descarga

accidental o intencional (arma quimica) de sustancias toxicas, al
presentarse una caracteristica de peligrosidad: corrosiva,

reactiva, explosiva, toxica, inflamable o biolégico infeccioso.

Contaminacién Ambiental.- Es la cantidad de particulas s6lidas
suspendidas o gases presente en un volumen de aire, particulas
disueltas o suspendidas, bacterias y parasitos acumulados en el
agua, concentraciones de sustancias incorporadas en los
alimentos o acumuladas en un érea especifica del suelo de
medios permeables, que causan dafio a los elementos que

conforman el ecosistema.

Fuga de Gases.- Es el escape de una sustancia gaseosa que, por
su naturaleza misma, puede producir diferentes efectos y
consecuencias en el hombre y el ambiente. Los gases se
caracterizan por presentar baja densidad y capacidad para
moverse libremente, expandiéndose hasta ocupar el recipiente
que los contiene, su estado fisico representa una gran
preocupacion, independientemente del riesgo del producto. En
caso de fuga, los gases tienden a ocupar todo el ambiente,

incluso cuando posee una densidad diferente a la del aire.
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1.2. ESTRATIFICACION

Para fines de Estimacién del Riesgo, las zonas de peligro pueden

estratificarse en cuatro niveles: bajo, medio, alto y muy alto, cuyas

caracteristicas y su valor correspondiente se detallan en el cuadro N° 01:

Cuadro N° 01: Estrato, Descripcion y Valor de las Zonas de Peligro

ESTRATO/NIVEL DESCRIPCION O CARACTERISTICAS VALOR
Terrenos planos o con poca pendiente, roca y suelo compacto
y seco, con alta capacidad portante. Terrenos altos no 1
PB inundables, alejados de barrancos o cerros deleznables. No <de
(Peligro Bajo) |amenazados por  peligros, como actividad - volcanica, 25%
maremotos, etc. Distancia mayor a 500 m. desde el lugar del °
peligro tecnolégico.
Suelo de calidad intermedia, con aceleraciones sismicas 2
PM moderadas. Inundaciones muy esporadicas, con bajo tirante y De 26%
(Peligro Medio) |velocidad. De 300 a 500 m. desde el lugar del peligro a2 50%
tecnolégico.
Sectores donde se esperan altas aceleraciones sismicas por
PA sus caracteristicas geotécnicas. Sectores que son inundados a 3
(Peligro Alto) baja velocidad y permanecen bajo agua por varios dias.| De 51%
Ocurrencia parcial de la licuacién y suelos expansivos. De| a 75%
150 a 300 m. desde el lugar del peligro tecnolégico
Sectores amenazados por alud- avalanchas y flujos repentinos
de piedra y lodo (“lloclla”). Areas amenazadas por flujos
piroclasticos o lava. Fondos de quebrada que nacen de la
cumbre de volcanes activos y sus zonas de deposicién
PMA afectables por flujos de lodo. Sectores  amenazados por 4
(Peligro Muy | deslizamientos o inundaciones a gran velocidad, con gran | De 76%
Alto) fuerza hidrodinidmica y poder erosivo. Sectores amenazados| a 100%

por otros peligros: maremoto, heladas, etc. Suelos con alta
probabilidad de ocurrencia de licuacién generalizada o suelos
colapsables en grandes proporciones. Menor de 150 m. desde
el lugar del peligro tecnoldgico

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).

Cuando el peligro es muy alto, nos encontramos ante un peligro que

puede ser catalogado como “peligro inminente”, es decir a la situacién

creada por un fenémeno de origen natural u ocasionado por la accién del

hombre, que haya generado, en un lugar determinado, un nivel de

deterioro acumulativo debido a su desarrollo y evolucién.
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1.3. CARACTERIZACION DE LOS PELIGROS

Para poder identificar claramente los peligros que puedan existir en los

distritos se ha tomado en cuenta las variables: Grado de Peligro, Valor,

Probabilidad, intensidad y caracteristicas

Tabla N° 01: Caracterizacion del Peligro

' GRADO
" DE | VALOR | PROBABILIDAD | INTENSIDAD CARACTERISTICAS
 PELIGRO |
. Sectores en los cuales algln tipo de
MUY 5 Est4 presente y/o Gran ?;gg itud peligro estd presente. Situados a
ALTO activo yarg una distancia altamente cercana a
duracién . .
algin tipo de peligro
Sectores donde se espera altas
aceleraciones sismicas por sus
Gran magnitud caracteristicas geotécnicas.
ALTO 4 Inminente y mediana Secto.res que son 1nundado§ a baja
. velocidad y permanecen bajo agua
duraci6n . ] . .
por varios dias. Ocurrencia parcial
de la licuacion y suelos expansivos.
Situado cercanamente del peligro.
Suelo de calidad intermedia, con
Mediana aceleraciones sfsmicas moderadas.
MEDIO 3 Probable magm.tud y Im'mdaclo.nes muy esporédlcas,. con
mediana bajo  tirante y  velocidad.
duracién Relativamente alejado del posible
peligro
Terrenos  planos, con poca
pendiente, roca y suelo compactos,
Pequeiia seco, con alta capacidad portante.
BAJO 2 Posible magnitudy | Terrenos altos no inundables,
corta duracién | alejados de barrancos o cerros
deleznables. Totalmente alejado de
un posible peligro.
Terrenos planos, roca y suelo
Mu uefia compacto y seco, con alta
Y peq capacidad portante. Terrenos altos
MUY magnitud y . .
1 Poco Probable no inundables, alejados de
BAJO muy corta
duracién barrancos o cerros deleznables.
Totalmente alejado de un posible
peligro
NO . Sin Magnitud y | Espacio  geogrifico  totalmente
gxisTE | O Ninguno sin duracién | seguro
* Probabilidad de recurrencia

Tabla adaptada del Programa de Gestién del Riesgo- Proyecto BOL/03/06 — GMLP-PNUD, v 2003 y del
Manual Bdsico para la Estimacién del Riesgo INDECI, 2005.
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2. VULNERABILIDAD

INDECI (2006). La vulnerabilidad, es el grado de debilidad o exposicion
de un elemento o conjunto de elementos frente a la ocurrencia de un
peligro natural o antrépico de una magnitud dada. Es la facilidad como un
elemento (infraestructura, vivienda, actividades productivas, grado de
organizacion, sistemas de alerta y desarrollo politico institucional, entre

otros), pueda sufrir dafios humanos y materiales.

Para su andlisis, la vulnerabilidad debe promover la identificacién y
caracterizacion de los elementos que se encuentran expuestos, en una
determinada 4rea geografica, a los efectos desfavorables de un peligro
adverso. La vulnerabilidad de un centro poblado, es el reflejo del estado
individual y colectivo de sus elementos o tipos de orden ambiental y
ecologico, fisico, econémico, social, y cientifico y tecnolégico, entre
otros; los mismos que son dinamicos, es decir cambian continuamente
con €l tiempo, segin su nivel de preparacion, actitud, comportamiento,
normas, condiciones socio-econémicas y politicas en los individuos,

familias, comunidades, instituciones y paises.

2.1. TIPOS - INDECI (2006)

A. Vulnerabilidad Ambiental y Ecolégica
Es el grado de resistencia del medio natural y de los seres vivos
que conforman un determinado ecosistema, ante la presencia de
la variabilidad climéatica. La sequia por ejemplo, dado que los
seres vivos requieren de agua para vivir, es un riesgo para la vida
el que se convierte en desastre cuando una comunidad no puede

abastecerse del liquido que requiere para su consumo.

Todos los seres vivos tiene una vulnerabilidad intrinseca, que
estd determinada por los limites que el ambiente establece como

compatibles, por ejemplo la temperatura, humedad, densidad,
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condiciones atmosféricas y niveles nutricionales, entre otros, asi

como por los requerimientos internos de su propio organismo

como son la edad y la capacidad o discapacidad natural.

Igualmente, esta relacionada con el deterioro del medio ambiente

(calidad del aire, agua y suelo), la deforestacion, explotacion

irracional de los recursos naturales, exposicion a contaminantes

toxicos, pérdida de la biodiversidad y la ruptura de la auto-

recuperacion del sistema ecoldgico, los mismos que contribuyen

a incrementar la Vulnerabilidad, segin el nivel de vulnerabilidad

existente en el centro poblado donde se va a realizar la

Estimacién de Riesgo.

Cuadro N° 02: Vulnerabilidad Ambiental y Ecoldgica

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26250 % 51a75% 76 a 100 %
Niveles de t?lilve:::ucxl:a Niveles de Niveles de
Condiciones | temperatura al " efam ente temperatura temperatura
Atmosféricas promedio s1gx erior al superiores al | superiores estables al
normales pel promedio normal | promedio normal
promedio normal
Composicion . .
y calidad del | Sin ningtn grado Con un nivel Alto grado de N“fe] c'le
. Lo moderado de L contaminacién no
aire y el de contaminaci6n .. contaminacioén
contaminacién apto
_agua
Colr(l)s;errev:lcl:rl::sde Nivel Moderado | Alto nivel de Explotacién
de explotacién de | explotacioén de indiscriminada de
naturales,
crecimiento los recursos los recursos recursos naturales;
Condiciones . naturales; ligero naturales, incremento de la
. poblacional .. . .
Ecolégicas . crecimiento de la | incremento de la | poblacién fuera de
planificado, no se - . . .
. poblacién y del | poblacién y del la planificacion,
practica la ivel d vel d def 6
deforestacioén y mvelde fuvel de ctorestacion y
. contaminacién | contaminacion. contaminacion
contaminacion

VB (Vulnerabilidad Baja), VM (Vulnerabilidad Media), VA (Vulnerabilidad Alta), VMA
(Vulnerabilidad Muy Alta)

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).
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B. Vulnerabilidad Fisica

Esta relacionada con la calidad o tipo de material utilizado y el
tipo de construccion de las viviendas, establecimientos
econémicos (comerciales e industriales) y de servicios (salud,
educacién, sede de instituciones publicas), e infraestructura
socioeconémica (central hidroeléctrica, -carretera, puente y

canales de riego), para asimilar los efectos del peligro.

La calidad o tipo de material, est4 garantizada por el estudio de
suelo realizado, el disefio del proyecto y la mano de obra
especializada en la ejecucion de la obra, asi como por el material
empleado en la construcciéon (ladrillo, bloques de concreto,

cemento y fierro, entre otros).

Otro aspecto a considerarse, de igual importancia, es la calidad
de suelo y el lugar donde se asienta el centro poblado, cerca de
fallas geologicas, ladera de los cerros, riberas del rio, faja
marginal, laderas de una cuenca hidrografica, situacion que

incrementa significativamente su nivel de vulnerabilidad.

Para el respectivo andlisis, es importante elaborar un cuadro que
contenga las principales variables e indicadores, segun los
materiales de construccion utilizados en las viviendas y
establecimientos, asi como en las obras de infraestructura vial o
de riegos existentes; su localizacidn; caracteristicas geoldgicas

donde estan asentadas; y, la normatividad existente.
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Cuadro N° 03: Vulnerabilidad Fisica

NIVEL DE VULNERABILIDAD '
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26a50% 51a75% 76 a 100 %
. . Estruc tura Estructura de Estructura de Estructura de
Material de sismorresistente X
. concreto, acero | adobe, piedra o adobe, cafia y
construccién con adecuada . .
.. . 0 madera, sin madera, sin otros de menor
utilizada en técnica . . .
viviendas constructiva (de adecuada téf:nlca refuerzos resistencia, en
constructiva estructurales estado precario
concreto 0 acero)
I&:ﬁtlz::égg Muy alejada>5 | Medianamente | Cercana0.2-1 | Muy cercana 0.2
*) Km cercal -5 Km Km -0Km
Zona Zona muy
. . . Zona fracturada,
. Zonas sin fallas ni ligeramente .
Caracteristicas medianamente fallada, suelos
. fracturas, suelos fracturada,
geoldgicas, fracturada, colapsables
. . con buenas suelos de .
calidad y tipo ., . suelos con baja | (relleno, mapa
caracteristicas mediana . .
de suelo . . capacidad frestica alta con
geotécnicas capacidad .
portante turba, material
portante . .
inorgénico, etc.)
Leyes Con leyes Con leyes Con leyes sin Sin1
Existentes estrictamente medianamente | cumplimiento m iey

(*) Es necesario especificar la distancia, de acuerdo a la ubicacién del tipo de vulnerabilidad

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).

C. Vulnerabilidad Econémica

Constituye el acceso que tiene la poblacion de un determinado

centro poblado a los activos econdmicos (tierra, infraestructura,

servicios y empleo asalariado, entre otros), que se refleja en la

capacidad para hacer frente a un desastre. Estd determinada,

fundamentalmente, por el nivel de ingreso o la capacidad para

satisfacer las necesidades basicas por parte de la poblacién, la

misma que puede observarse en un determinado centro poblado,

con la informacién estadistica disponible en los Mapas de

Pobreza que han elaborado las Instituciones Publicas, como el
INEI y FONCODES.

Dichas carencias que se presentan en la poblacion pobre,

condicionan la capacidad previsora y de respuesta ante los
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peligros de su entorno y en caso de ser afectados por un
fenémeno adverso el dafio sera mayor, asi como su capacidad de

recuperacion.

Cuadro N° 04: Vulnerabilidad Econémica

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26250 % 51a75% 76 a 100 %
Alta productividad | Medianamente Escasamente
y Recursos bien productiva y productiva y Sin
Actividad distribuidos. distribucion regular |  distribucién | productividad
Econémica Productos parael | de losrecursos. | deficiente de los y nula
comercio exterior | Productos para el recursos. distribucién
o fueradela comercio interior, a | Productos para el | de recursos.
localidad nivel local. autoconsumo.
‘:;s:dzl Oferta laboral > | Ofertalaboral= | Oferta laboral < | No hay Oferta
Demanda Demanda Demanda Laboral
laboral
‘ Nivel de ingresos [  Ingresos
Nivel de Alto nivel de Suficientes nivel de que cubre mfernores:;
ingresos ingresos ingresos necesidades para cubrir
bésicas necesidades
Situacién de . .
pobreza o Poblacién sin Poblacién con Poblaci6én con Poblacién con
menor porcentaje . pobreza total
Desarrollo pobreza pobreza mediana
Humano pobreza o extrema

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).

D. Vulnerabilidad Social

Se analiza a partir del nivel de organizacién y participaciéon que
tiene una colectividad, para prevenir y responder ante situaciones
de

informalmente) puede superar mas ficilmente las consecuencias

emergencia. La poblacion organizada (formal e
de un desastre, que las sociedades que no estan organizadas, por
lo tanto, su capacidad para prevenir y dar respuesta ante una
situacién de emergencia es mucho mas efectivo y répido. Se
puede resumir en la siguiente frase citada por Wilches — Chaux:
“El nivel de traumatismo social resultante de un desastre es

inversamente proporcional al nivel de organizacion existente en

23



la comunidad afectada”.
1986). Mayor serd la vulnerabilidad de una comunidad si su

(D.M.C. - University of Wisconsin,

cohesi6n interna es pobre; es decir, si las relaciones que vinculan
a los miembros de la misma y con el conglomerado social, no se
afincan en sentimientos compartidos de pertenencia y de
proposito y que no existan formas organizativas que lleven esos

sentimientos a acciones concretas.

Adicionalmente, una ausencia de liderazgo efectivo a nivel
comunitario suele ser un sintoma de vulnerabilidad, para
disminuir la vulnerabilidad ser4 impulsar en la poblacion
sentimientos y practicas de:

@ Coherencia y prop6sito;

#® Pertenencia y participacion;

#® Confianza ante la crisis y seguridad dentro del cambio;

4 Promover la creatividad; y

® Promover el desarrollo de la acciéon auténoma y de la

solidaridad de dignidad y de trascendencia.

Cuadro N° 05: Vulnerabilidad Social

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26a50% 51a75% 76 a 100 %
Poblacién . Poblacién .
Nivel de Organizacién | totalmente Pob]a.clén escasamente POb]ac.l 6n no
. organizada . organizada.
organizada. organizada
Partlcnp'flclén dela Participaci6 Participaci6 Minima Nula
poblacién en los n total n de la Participaci6n | participacién
trabajos comunales. mayoria. p P P
Grado de relacién entre Fuerte medianame Débil .
las instituciones y relacién nte relacién No existe
organizaciones locales. relacionado
Tipo de mtegram.én Integracién | Integracién Baja No existe
entre las organizaciones total arcial integraciéon | integracion
e Institucionales locales. ) p gra era

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).
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E. Vulnerabilidad Educativa

Se refiere a una adecuada implementacién de las estructuras

curriculares, en los diferentes niveles de la educacién formal, con

la inclusi6én de temas relacionados a la prevencién y atencién de

desastres, orientado a preparar (para las emergencias) y educar

(crear una cultura de prevencion) a los estudiantes con un efecto

multiplicador en la sociedad. Igualmente la educacién y

capacitacion de la poblacion en dichos temas, contribuye a una

mejor organizaciéon y, por tanto, a una mayor y efectiva

participacion para mitigar o reducir los efectos de un desastre.

" Cuadro N° 06: Vulnerabilidad Educativa

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLES VB VM VA VMA
<25% 26250 % 51a75% 76 2 100 %
Prog mas Desarrollo Desarrollo con Insuficiente | No estan inciuidos
educativos regular
permanente de . desarrollode | los temas de PAD
formales . permanencia sobre
. temas relacionados temas sobre | en el desarrollo de
(Prevencién y . temas de .
. con prevencion de . prevencién de programas
Atencién de desastres prevencién de des s educativos
Desastres - PAD). desastres )
Programas de Latotalidad dela | Lamayoriadela | La poblacién .
Capacitacién poblacion estd poblaci6n se esta No .esta capacitada
. . ni preparada la
(educacién no capacitada y encuentra escasamente .
. . totalidad de la
formal) de la preparada ante un capacitada y capacitaday oblacién
poblacién en PAD. desastre preparada. preparada. p
Campafias de
difusién (TV, radio D1fus1ép masivay | Difusi6n masivay Escasa difusién | No hay difusién
y prensa) sobre frecuente poco frecuente
PAD
Cobertura
Alcance de los ins(l)lﬁ ciente
programas Cobertura total Cobel'tuxa. menos de la Cober t'uxa
educativos sobre mayoritaria mitad de la desfocalizada
grupos estratégicos poblacién

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).

F. Vulnerabilidad Cultural e Ideolégica

Esta referida a la percepcion que tiene el individuo o grupo

humano sobre si mismo, como sociedad o colectividad, el cual
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determina sus reacciones ante la ocurrencia de un peligro de

origen natural o tecnoldgico y estara influenciado segun su nivel

de conocimiento, creencia, costumbre, actitud, temor, mitos, etc.

El desarrollo histérico de nuestros pueblos ha determinado la

presencia de un conjunto de valores que les son propios y que

marcan la pauta de las relaciones mutuas, entre la solidaridad y

el individualismo, asi mismo el avance tecnoldgico, a través de

la television y la informatica, viene influyendo en la conducta y

comportamiento de las personas.

Estableciéndose diferencias de “personalidad” entre los distintos

grupos humanos del pais, a partir de los cuales se ha configurado

un perfil cultural nacional, regional o local, es decir existe

conformismo, desidia, endiosamiento de un lider a quien se ve

como unica alternativa de solucion para sus problemas.

Cuadro N° 07: Vulnerabilidad Cultural e Ideoldgica

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26250 % 51a75% 76 a 100 %
Conocimiento | La mayoria de la Escaso Desconocimiento
Conocimiento total de la poblacién tiene | conocimiento de total de la
sobre la poblacién sobre | conocimientos “la poblacién poblacién sobre
ocurrencia de las causas y sobre las causas | sobre las causas las causas y
desastres consecuencias de | y consecuencias | y consecuencias | consecuencias de
los desastres de los desastres | de los desastres los desastres
La totalidad de la { La mayoria de la | La minorfa de la
. poblacién tiene | poblacién tiene | poblaci6n tiene Percepcién
Percepcion de la . . . .
. una percepcion | una percepcion | una percepcion | totalmente irreal
poblacién sobre . .
real sobre la real de la realistay mas — mistico —
los desastres . . . .
ocurrencia de | ocurrencia de los mistico y religioso
desastres desastres. religioso.
Actitud frente a Actitud Actitud Actitud Actitud fatalista,
la ocurrencia de altamente parcialmente escasamente conformista y
desastres previsora previsora previsora con desidia

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).
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G. Vulnerabilidad Politica e Institucional

Define el grado de autonomia y el nivel de decisién politica que
puede tener las instituciones publicas existentes en un centro
poblado o una comunidad, para una mejor gestion de los

desastres.

La misma que esta ligada con el fortalecimiento y la capacidad
institucional para cumplir en forma eficiente con sus funciones,
entre los cuales estd el de prevencion y atencion de desastres o
defensa civil, a través de los Comités de Defensa Civil (CDC),
en los niveles Regional, Provincial y Distrital. El centralismo
estatal ha permitido organizar la sociedad y la economia peruana

a partir de un Estado central, asentado en Lima.

La concentracion del poder estatal, econémico, politico y
financiero de la capital gener6 un proceso migratorio, cuyo
efecto radicoé en un crecimiento acelerado y no planificado de las
ciudades los cuales han traido problemas de inseguridad por el
deterioro del medio ambiente, creacién de asentamientos
humanos en zonas de riesgo, déficit de viviendas, hacinamiento y
tugurizacion, asi como problemas de marginalidad y desigualdad

sociales.
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Cuadro N° 08: Vulnerabilidad Politica e Institucional

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26250 % 51a75% 76 a 100 %
Autonomifa local Total Autonomfa Escasa No existe
oca autonomia Parcial Autonomia Autonomia
. . Aceptaciéon y | Aceptaciény No hay
L“’“".‘z3° Aceptacién y respaldo respaldo aceptacién ni
politico respaldo total . NI
parcial minoritario respaldo
Participacién | Participacion | Participacion | Participacién No hay
ciudadana total mayoritaria | minoritaria | participacién
Coordinacién de \
acciones entre Permanente , No hay
autoridades coordinacién | Coordinacion Escasa coordinacion
locales y y activacién | es esporddicas | coordinaciéon | inexistencia
funcionamiento del CDC CDC
del CDC

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).

H. Vulnerabilidad Cientifica y Tecnolégica

Es el nivel de conocimiento cientifico y tecnolégico que la
poblacién debe tener sobre los peligros de origen natural y
tecnologico, especialmente los existentes en el centro poblado de
residencia. Asi mismo, sobre el acceso a la informacién y el uso
de técnicas para ofrecer mayor seguridad a la poblacién frente a
los riesgos. La comunidad debe estar informada, por ejemplo,
sobre la necesidad de que las construcciones deben considerar las
normas sismo resistentes, de ejecutar obras de defensas
riberefias, descolmatacion del rio o sistemas de alerta, vigilancia,
monitoreo y difusioén, para evitar el colapso de las viviendas e

inundaciones, minimizando o reduciendo el riesgo.

En el caso de los terremotos, por ejemplo, se refiere al dominio
de las técnicas constructivas que utilizando materiales
tradicionales puedan asegurar para las clases econémicamente
deprimidas, viviendas sismo resistentes. No existe, como es

conocido, una educacién totalmente antisismica; siempre habra
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un terremoto con suficiente intensidad para echarla abajo. Se

trata entonces de lograr mayores rangos de tolerancia dentro de

los cuales se espere mas probabilidad de absorcion de la energia

liberada por un sismo, evitando de esta forma que el movimiento

se convierta en desastre.

Para el caso de las sequias la vulnerabilidad técnica estaria

presente si no hay capacidad o los medios técnicos que permitan

captar y utilizar fuentes alternativas de agua presente en la

- comunidad, asi como de cultivos alternativos que utilicen poco

recurso hidrico.

Cuadro N° 09: Vulnerabilidad Cientifica y Tecnolégica

NIVEL DE VULNERABILIDAD
VARIABLE VB VM VA VMA
<25% 26a50% 51a75% 76 a 100 %
Exxstepcxa de La totalidad de | Lamayoriade . No existen
trabajos de . . Existen pocos .
. L o los peligros los peligros . estudios de
investigacion sobre estudios de los L
naturales fueron | naturales fueron . ningin tipo de
Desastres naturales ad diad peligros naturales 1 I
en Ia localidad estudiados estudiados os peligros.
Existencia de
Instr umentos para Poblaci6n Poblacion Poblacién con .
medicién Im ialm Poblacién sin
(sensores) de . totalmente Jarcialmente _escasos instrumentos
fenémenos instrumentada instrumentada instrumentos
completos.
Conocimiento Conocimiento Conocimiento M.im'mo No tienen
. . total de los . | conocimiento de .
sobre la existencia ! parcial de los . conocimiento de
. estudios . los estudios .
de estudios . estudios . los estudios
existentes existentes
La Poblacién Latotalidad de 1a | La mayorfadela | Se cumple en
cumple las poblacién poblacién cumple minima No cumplen las
conclugiones cumplen las las conclusiones | proporci6n las conclusiones y
recomen dacionyes conclusiones y y conclusiones y | recomendaciones
recomendaciones | recomendaciones | recomendaciones

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).
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2.2. ESTRATIFICACION

Para fines de Estimacion del Riesgo, la vulnerabilidad puede

estratificarse en cuatro niveles: bajo, medio, alto y muy alto, cuyas

caracteristicas y su valor correspondiente se detallan en el cuadro:

Cuadro N° 10: Estrato, Descripcién y Valor de la Vulnerabilidad

ESTRATO/NIVEL

DESCRIPCION/CARACTERISTICAS

VALOR

VB
(Vulnerabilidad
Baja)

Viviendas asentadas en terrenos seguros, con material noble o
sismo resistente, en buen estado de conservacién, poblacién con
un nivel de ingreso medio y alto, con estudios y cultura de
prevencion, con cobertura de los servicios béasicos, con buen
nivel de organizacién, participacién total-y articulacién entre
las instituciones y organizaciones existentes.

1
<de25%

VM
(Vulnerabilidad
Media)

Viviendas asentadas en suelo de calidad intermedia, con
aceleraciones sismicas  moderadas. Inundaciones  muy
esporadicas, con bajo tirante y velocidad. Con material
noble, en regular y buen estado de conservacion, poblacion
con un nivel de ingreso econdémico medio, cultura de
prevencién en desarrollo, con cobertura parcial de los
servicios basicos, con facilidades de acceso para atencién de
emergencia. Poblacion organizada, con participacién de la
mayoria, medianamente relacionados ¢ integracién parcial
entre las instituciones y organizaciones existentes.

2
De 26% a
50%

VA
(Vulnerabilidad
Alta)

Viviendas asentadas en 2zonas donde se esperan altas
aceleraciones sismicas por sus caracteristicas geotécnicas, con
material precario, en mal y regular estado de construccién,
con procesos de hacinamiento y tugurizacién en marcha.
Poblacién  con escasos  recursos  econdmicos, sin
conocimientos y cultura de prevencién, cobertura parcial de
servicios bdsicos, accesibilidad limitada para atencién de
emergencia; asi como con una escasa organizacién, minima
participacion, débil relacion y una baja integracién entre las
instituciones y organizaciones existentes.

3
De 51%a
5%

VMA
(Vulnera Muy
Alta)

| Viviendas asentadas en zonas de suelos con alta probabilidad de

ocurrencia de licuacién generalizada o suelos colapsables en
grandes proporciones, de materiales precarios en mal estado de
construccién, con procesos acelerados de hacinamiento y
tugurizacién. Poblacién de escasos recursos econémicos, sin
cultura de prevencién, inexistencia de servicios béasicos y
accesibilidad limitada para atenciéon de emergencias; asi como
una nula organizacién, participacién y relacién entre las
instituciones y organizaciones existentes.

4
De 76% a
100%

Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil (2006).
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3. RIESGO

Una primera definicion es la enunciada por Kammen y Hassenzahl
(2001): “Riesgo es la probabilidad de que ocurra cierto resultado,
multiplicado por la consecuencia, o el nivel de impacto de dicho

resultado, si ocurriera”

Para Cifuentes (2003) el concepto de riesgo es multidimensional, e
involucra al menos dos aspectos: 1. la posibilidad de un evento no
deseable, y 2. la incertidumbre sobre la ocurrencia, ocasion y magnitud de
dicho evento. En la ciencia actuaria, el riesgo se entiende como la
eventualidad de que ocurra un hecho capaz de producir dafio. En el marco
de la teoria financiera, el riesgo es la dispersion o variabilidad en los

resultados, tal que a mayor variabilidad, mayor riesgo.

El riesgo se puede definir desde varios puntos de vista y enfoques, es
conceptuado como “la probabilidad de que ocurra un evento o se presente
un fendmeno natural o antropogénico destructivo en el dmbito de un
sistema. Ocurre en un periodo determinado de tiempo, o resulta de una
situacion particular (relacion entre historia ambiental y riesgo). El riesgo
también es considerado como el resultado de un proceso mental y no

iniciador.

El estimulo es el “peligro”, o sea el objeto o actividad con el potencial de
ocasionar un perjuicio o causar un dafio. Existen actualmente diversos
enfoques sobre el concepto de riesgo, el cual puede estudiarse desde el
punto de vista ambiental, agricola, social, salud publica, econdmico y
politico (Berger y luckman, 1997), (Douglas, 1982), (Durdn, 1987),
(Lee, 1998), (Luhmann, 1992), (Powell, 1996).
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3.1. Calculo del Riesgo

Una vez identificado los peligros (P) a la que estd expuesta el centro
poblado y realizado el analisis de vulnerabilidad (V), se procede a
una evaluacidn conjunta, para calcular el riesgo (R), es decir estimar
la probabilidad de pérdidas y dafios esperados (personas, bienes
materiales, recursos econdémicos) ante la ocurrencia de un fendmeno

de origen natural o tecnoldgico.

El célculo del riesgo corresponde a un analisis y una combinacién de
datos tedricos y empiricos con respecto a la probabilidad del peligro
identificado, es decir la fuerza e intensidad de ocurrencia; asi como el
andlisis de wvulnerabilidad o la capacidad de resistencia de los
elementos expuestos al peligro (poblacion, viviendas, infraestructura,

etc.), dentro de una determinada area geografica.

El criterio analitico, llamado también matematico, se basa

fundamentalmente en la aplicacion o el uso de la ecuacidn siguiente:

R=f (P * V)

R = Riesgo P = Peligro V = Vulnerabilidad
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Tabla N° 02: Caracterizacién del Riesgo

GRADO
DE
RIESGO

VALOR |

DESCRIPCION

- Muy alto

10-16

Sectores criticos donde se deben priorizar obras, acciones e |
implementacién de medidas de mitigaciéon ante desastres.
Reubicar a la poblacion en zonas mds seguras de la ciudad.

Colapso de todo tipo de construcciones ante la ocurrencia de
un fenémeno intenso. Prohibido su uso con fines de expansién
urbana. Se recomienda utilizarlos como reservas ecologicas,
zonas recreativas, etc.

Alto

05-09

Sectores criticos donde se deben priorizar obras, acciones ¢
implementacién de medidas de mitigacion ante desastres.
Educacién y capacitacién de la poblacién y autoridades. No
aptas para procesos de densificacién y localizaciéon de -
equipamientos urbanos. Colapso de edificaciones en mal
estado . y/o con materiales inadecuados para soportar los
efectos de los fen6menos naturales. Pueden ser empleados
para expansion urbana de baja densidad, sin permitir la
construccién de equipamientos urbanos importantes. Se deben
emplear materiales y sistemas constructivos adecuados.

Medio

02-04

Suelos aptos para uso urbano. Es deseable implementar

medidas de mitigacién ante desastres y educacién y
capacitacion de la poblacién en temas de prevencién. Pueden

| densificarse con algunas restricciones. Dafios considerables en | -

viviendas en mal estado. Suelos aptos para expansion urbana.

Bajo

00 -01

Suelos aptos para uso urbano de alta densidad y localizacién
de equipamientos urbanos de importancia tales como
hospitales, grandes centros educativos, bomberos, cuarteles de
policia, etc. Dafios menores en las edificaciones, suelos ideales
para expansiéon y localizacién de equipamientos urbanos
importantes.

Fuente: Programa de desarrollo rural sostenible PDRS - Moyobamba 2007.

1.3.3 DEFINICION DE TERMINOS

Analisis del Riesgo (AdR).- Es una metodologia para identificar y evaluar

probables dafios y pérdidas (humanas, de fuentes de sustento, hébitat fisico,

infraestructura, actividad econémica, medio ambiente) a consecuencia del

impacto de un peligro sobre condiciones vulnerables. (‘Pautas metodoldgicas

para la incorporacién del andlisis del riesgo de desastres en los Proyectos de

Inversi6én Publica, Direccién General de Programacion Multianual del
Ministerio de Economia y Finanzas-2004).
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Analisis de ;Qué pasa si?: Técnica de intercambio de ideas para explorar
posibilidades y considerar los resultados de acontecimientos no deseados o
inesperados. . (“Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales”, Ministerio del
Ambiente - MINAM 2009).

Amenaza potencial.- Proceso mediante el cual se determina un peligro o
amenaza que comprometa la calidad del agua, aire o suelo el cual pone en
riesgo a la salud del ser humano y a la biodiversidad como consecuencia de
la exposicion a fuentes contaminantes del ambiente en un lugar y tiempo
determinado como consecuencia de actividades de origen natural o
antropogénico. (“Guia de Evaluacién de Riesgos Ambientales”, Ministerio
del Ambiente — MINAM 2009).

Desastre: Evento de origen natural, tecnol6gico o provocado por el hombre
que causa alteraciones intensas en las personas, los bienes, los servicios y/o
el medio ambiente. Es la ocurrencia efectiva de un fendmeno peligroso, que
como consecuencia de la vulnerabilidad de los elementos expuestos causa
efectos adversos sobre los mismos. (“Los Desastres No son Naturales”-
Andrew Maskrey 1993).

Escenario de exposicion.- Es el area fisica que comprende el area geografica
en riesgo. (“Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales”, Ministerio del
Ambiente - MINAM 2009).

Estimacion del Riesgo.- Es el conjunto de acciones y procedimientos que se
realizan en un determinado centro poblado o &4rea geografica, a fin de
levantar informacioén sobre la identificacion de los peligros naturales y/o
tecnolégicos y el andlisis de las condiciones de vulnerabilidad, para
determinar o calcular el riesgo esperado. (“Manuel Basico para la
Estimacion del Riesgo”, Instituto Nacional de Defensa Civil — INDECI
2006).
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Evaluacién del riesgo ambiental.- Es el proceso mediante el cual se
determina si existe una amenaza potencial que comprometa la calidad del
agua, aire o suelo, poniendo en peligro la salud del ser humano como
consecuencia de la exposicion a todos los productos toxicos presentes en un
sitio, incluyendo aquellos compuestos toxicos presentes que son producto de
actividades industriales ajenas al sitio o cualquier otra fuente de
contaminacion, y define un rango o magnitud para el riesgo. (“Guia de
Evaluacion de Riesgos Ambientales,” Ministerio del Ambiente — MINAM
2009).

Exposicion.- relacionada con decisiones y practicas que ubican a una unidad
social en o cerca de las zonas de influencia de una amenaza. Este factor
condiciona la vulnerabilidad porque coloca a la poblacion en condiciones de
inseguridad. (“Pautas metodologicas para la incorporacion del andlisis del
riesgo de desastres en los Proyectos de Inversién Publica”), Direccién
General de Programacion Multianual del Ministerio de Economia y
Finanzas-2004.

Fragilidad.- se refiere al nivel de resistencia y proteccion frente al impacto
de una amenaza (peligro), es decir las condiciones de desventaja o debilidad
relativa de una unidad social debido a sus condiciones socioeconémicas. En
la préctica y en relacién con los proyectos de infraestructura, se refiere a la
inseguridad estructural de las edificaciones debido a formas constructivas
inadecuadas. (“Pautas metodologicas para la incorporacion del andlisis del
riesgo de desastres en los Proyectos de Inversion Publica”), Direccion
General de Programacion Multianual del Ministerio de Economia y
Finanzas-2004.

Frecuencia.- se define de acuerdo con el periodo de recurrencia de cada uno
de los peligros identificados, lo cual se puede realizar sobre la base de

informacion histérica o en estudios de prospectiva. (“Pautas metodolégicas
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para la incorporacion del andlisis del riesgo de desastres en los Proyectos de
Inversién Publica™), Direcciéon General de Programacion Multianual del

Ministerio de Economia y Finanzas-2004.

Manejo de Riesgo.- Proceso de toma de decisiones respecto de los riesgos
bajo consideracion que considera la informacion sobre peligros,
vulnerabilidad y evaluacion de riesgo. Esta informacion puede ir desde
esfuerzos intuitivos de parte de los individuos en evaluar el peligro hasta
estadisticas formales y modelos bioldgicos para estimar el riesgo. (“Guia de
Evaluacién de Riesgos Ambientales,” Ministerio del Ambiente — MINAM
2009). ’

Mapa Parlante.- es un croquis, elaborado participativamente, en donde los
agricultores y agricultoras identifican y ubican los elementos del sistema de
riesgo que podrian verse afectados. (“Pautas metodolégicas para la
incorporacién del andlisis del riesgo de desastres en los Proyectos de
Inversién Publica”), Direccion ‘General de Programacion Multianual del

Ministerio de Economia y Finanzas-2004.

Peligro.- La probabilidad de que un fendmeno fisico se presente en un lugar
especifico, con una cierta intensidad y en un periodo de tiempo definido
(frecuencia). (“Los Desastres No son Naturales”- Andrew Maskrey 1993).

Resiliencia.- este término se refiere al nivel de asimilacién o capacidad de
recuperacion que tiene la unidad social frente al impacto de una amenaza o
peligro. La baja resiliencia se expresa en limitaciones de acceso o
adaptabilidad de la unidad social y su incapacidad o deficiencia en absorber
el impacto de un fenémeno peligroso (“Guia de Evaluacion de Riesgos
Ambientales,” Ministério del Ambiente — MINAM 2009)
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Riesgo: Es la probabilidad de que la unidad social o sus medios de vida
sufran dafios o perdidas a consecuencia de un impacto de un peligro. (“Guia
de Evaluacion de Riesgos Ambientales,” Ministerio del Ambiente —
MINAM 2009).

Riesgo ambiental.- Se define como la probabilidad de ocurrencia que un
peligro afecte directa o indirectamente al ambiente y a su biodiversidad, en
un lugar y tiempo determinado, el cual puede ser de origen natural o
antropogénico. (“Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales,” Ministerio
del Ambiente — MINAM 2009).

Sistema de Informacion Geografico.- Sistema de equipo y programas
computacionales disefiado para recopilar, manipular, analizar y visualizar
datos, cada uno asociado con las coordenadas (latitud y longitud) de su
localizacién geogréfica, siendo usado para resolver problemas complejos de
recursos sociales y del medio ambiente. (“Guia de Evaluacién de Riesgos
Ambientales”, Ministerio del Ambiente — MINAM 2009).

Vulnerabilidad.- Susceptibilidad de una unidad social (personas, familias,
comunidad, sociedad), estructura fisica o actividad econémica, de sufrir
dafios por accién de un peligro o amenaza. (“Pautas metodolégicas para la
incorporacion del anélisis del riesgo de desastres en los Proyectos de
Inversién Publica”), Direccion General de Programaciéon Multianual del

Ministerio de Economia y Finanzas-2004.

Zona de riesgo: Area de restriccion total en la que no se debe permitir
ningin tipo de actividad, incluyendo asentamientos humanos, agricultura
con excepcion de actividades de forestacién, cercamiento y sefialamiento de
la misma, asi como el mantenimiento y vigilancia. (“Guia de Evaluacién de
Riesgos Ambientales”, Ministerio del Ambiente — MINAM 2009).
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1.4. VARIABLE.

# Valoracion del Riesgo Ambiental en la microcuenca Rumiyacu y su Impacto

Ambiental en el distrito Moyobamba.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADORES

ESCALA DE MEDICION

Muy
Alto

Alto

Medio

Bajo

RIESGO AMBIENTAL

Peligro

Sismos

Derrumbes o
Deslizamiento

Inundaciones

Vientos Fuertes

Contaminacion
Ambiental
Deforestacion

Incendios

Vulnerabilidad

Cultivos Forestales

Viviendas

Diversidad de Flora

Diversidad de
Fauna

Calidad de suelo

Fuente: Elaboracion Propia.

1.5. HIPOTESIS.

La valoracién del riesgo ambiental en la microcuenca Rumiyacu y su impacto

ambiental en el Distrito Moyobamba es alta.
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CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO

2.1. TIPO DE INVESTIGACION
2.1.1. De Acuerdo a Ia Orientaciéon

v’ Bésica

2.1.2. De Acuerdo a la técnica de contrastaciéon

v' Descriptiva

2.2. DISENO DE INVESTIGACION
2.2.1. Diseiio Descriptivos

v Disefio de una Casilla
M —p ()

Donde;

M: Representa la muestra.

O: Representa lo que observamos.

2.3. POBLACION Y MUESTRA.
2.3.1. Poblacién: Poblacion asentada en la microcuenca Rumiyacu.

2.3.2. Muestra: Poblacion asentada en los Sectores de San Vicente y San Andrés

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.
El presente trabajo de investigacion se llevé a cabo en el distrito Moyobamba
(Microcuenca Rumiyacu) donde se tuvo en cuenta en el transcurso de la
investigacion fue identificar y evaluar los riesgos ambientales en base a los
siguientes esquemas:
» Planificacion.
» Inspeccion Visual y recopilacion de documentacion.

» Elaboracion del listado de peligros.

Cuya valoracion de los riesgos se identifico a partir de 2 aspectos fundamentales:

a) La frecuencia o probabilidad de ocurrencia.
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2.5.

b) La gravedad de las consecuencias en el caso de que estos se materialicen
Para la recoleccién de datos se utilizé instrumentos: Formatos de encuesta y GPS

para tener una base de los riesgos ambientales de la microcuenca Rumiyacu.

TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS.

Para el procesamiento y andlisis de datos se tuvo en cuenta los programas de
informacion geografica como, Arc View GIS 3.3 y programas informaticos y para la
valoraciéon del riesgo ambiental, los resultados de las matrices, seglin formato
adjunto en anexos (Foto 01: Matriz de Identificacion de Peligros y Riesgos), cuyo
procesamiento y andlisis de datos fue cualitativo con representaciones graficas. El
Riesgo que se presentd, esta conformado por varias etapas, las mismas que fueron
confirmadas en cuanto a su secuencia por el Autor, Asesor y Co-Asesor que
desarroll6 el andlisis, en funcion al nivel de informacion sobre el tema, y de acuerdo
a las caracteristicas de la poblaciéon y al grado de desarrollo del proceso de

planificacién donde esta contextualizado.

2.5.1. Etapa 1: Diagnéstico del Ambito de Estudio
Esta etapa es imprescindible para comprender las caracteristicas generales del
lugar donde se realizd el andlisis, donde es necesario conocer datos referidos a
la economia, medio ambiente, composicion social, ubicacién geografica,
cultura, costumbres, servicios, relaciones internas, relaciones externas,
recursos naturales, infraestructura productiva, relaciones con otros espacios
geograficos, etc.
Microcuenca Rumiyacu

En el 2004, las microcuencas Rumiyacu-Mishquiyacu y Almendra son
reconocidas por la Municipalidad Provincial de Moyobamba como Areas de
Conservacién Municipal. El objetivo principal es conservar el recurso hidrico,
del cual se abastece a la poblacién urbana acorde a la Ley N° 26834,
complementario a dicha ley se contaba con el Reglamento de la Ley de Areas
Naturales Protegidas (Aprobado por DS N° 038-2001-AG), segun el cual las

areas de conservacion ambiental deberian ser inscritas en el registro de areas

40



de conservacion municipal establecido por el INRENA. Ubicado en la margen

derecha de la cuenca Alta del Rio Mayo - Distrito Moyobamba, en cuya area

de influencia se encuentran las fuentes de agua para consumo de la poblacion,

El area delimitada por el Proyecto Especial de Titulacion de Tierras es de 864

hectareas, 8 600 m? y un perimetro de 17,096 ml.

Cuadro N° 11: Informacion general sobre las microcuencas

Microcuencas Mishquiyacu

Rubros . Microcuenca Almendra
y Rumiyacu
Principal afluente Quebrada Mishquiyacu Quebrada Almendrillo
Desemboca en Rio Mayo Rio Indoche y este, a su vez, rio

Mayo

Cotas de altura 944-1.620 m. s. n. m. 920-1.500 m. s. n. m.
) Mishquiyacu: 185.39
Areade la hectareas ,
microcuenca Rumiyacu: 526.91 hectareas 174.55 hectéreas
Total: 712.3 hectareas
Longitud desde las Rumiyacu: 3.861,33 metros
quebradas hasta la Mishquiyacu: 2.864,73 2.759 metros
bocatoma metros
Nombre del are ade Mishquiyacu-Rumiyacu Almendra
conservacion
Ordenan_z,as de N.° 071 MPM, 5 de abril de N.° 065 MPM, 5 de abril de 2004
creacion 2004
Area de conservacion 530 hectareas 128 hectareas

Importancia del area
de conservacion

e Conservacion de

las microcuencas

como ecosistemas

estratégicos para la generacion de agua para la ciudad de

Moyobamba.

 Conservacion de aves: forma parte del IBA PE 056, corredor
Condor-Kutuku, presencia de aves endémicas y migratorias.
» Conservacion de flora: riqueza en orquideas.

Carretera Moyobamba- Carretera Fernando Belaunde
Forma de acceso .
Jepelacio Terry
San Vicente | 52 familias El Naranjal 34 familias
Centros poblados / | San Andrés 74 familias Alfarillo 38 familias
nimero de familias El Limo6n 54 familias Sector Las Shainas | 21 familias
Total 180 familias Total 93 familias

Fuente: Ministerio del Ambiente (MINAM) et al. (2010). Compensacion por servicios ecosistémicos: Informacién de
linea base del monsitoreo de impactos. Las microcuencas Mishquiyacu, Rumiyacu y Almendra, Perd.
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Los suelos varian entre suelos pardo rojizos, pardo rojizos oscuros a muy
oscuros. La textura también varia desde francos arenosos hasta pesados franco
arcillosos o arcilla (se observa mas en los caminos de herradura). De
topografia entre 15 a 75% de pendiente. La reaccion del suelo es fuertemente
acida. Se asume que hay suficiente cantidad de tierras que ya esta ocupada con
cultivos agricolas y pastizales, para alimentar a la poblacion hoy y en el
futuro, si se elaboran, exponen, aprueben y ejecuten sistemas alimentarios
sostenibles en la que se incluyan estrategias de comercializacion con fines de
exportacion. “Se dice que un sistema alimentario es sostenible cuando no
empobrece el medio ambiente ni a la poblacién que trata de ganarse la vida

cultivando y cosechando alimentos”

Ecologia el 4rea de conservacion estd ubicado en su totalidad en el bosque
hiimedo Premontano Tropical (bh-PT), caracterizado por temperaturas medias
anuales entre 17 — 24 °C, y precipitaciones pluviales media anual entre 1600 —
2000 mm, con topografia ondulada, pequefias terrazas y empinadas. Mientras
que la Humedad Relativa Promedio Mensual est4 entre 81% (entre los meses
Julio a Noviembre) — y 86% (en el mes de Febrero), y Vientos que se
desplazan de este hacia oeste, cuyas corrientes trasladan las nubes sobre

saturadas para precipitarse en la ciudad de Moyobamba y sus alrededores

Fuente: Estacién Meteoroldgica de Moyobamba, Periodo 1996 — 2002. Proyecto Especial Alto Mayo.
Direccion de Manejo Ambiental) (22)

La especie mas abundante es una Palmera no identificado por su Género, cuyo
nombre comun es “Cuchi Curoto”, y la “Pona” o “Huacrapona” (Iriartea sp),
seguidos por especies maderables como Cumala (Virola sebifera), Rifari
(Anisomeris sp) y “Palo Lechero” (Sapium sp), las especies maderables mas
abundantes, representan el 41% del Volumen Comercial Total y el 47% del

total de pies arbéreos son el Rifari, Palo Lechero y Ushumquiro.
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2.5.2.

2.5.3.

La fauna silvestre (las mas pequefias), se encuentra relegadas a lugares mas
apartados de las areas no intervenidas (partes mas altas), cuya extension de
bosque climax no permite refugiar a especies usualmente conocidos como:
Venado, Sajino, Huangana, Sacha Vaca, Tigrillo, por su escasa extension.
Solo se pueden apreciar huellas de habitos alimenticios de animales menores

como: Majas, ardillas, Carachupa, Aiiuje, aves, insectos y reptiles.

Etapa 2: Preparacion de la Informacién

En esta etapa se recolectd y organizé la informacion secundaria que existe en
relacion a peligros, riesgos y desastres de la zona de estudio. Para esto se
buscé informacion bibliografica, se recolectd imégenes de peligros existentes
en el lugar y se prepar6 los materiales a ser utilizados en el desarrollo de los
talleres (mapas, imagenes satelitales, fotos, informes, estadisticas, etc.); esto
se realiz0 antes de la salida al campo. El objetivo fue concentrar la
informaci6n existente en las instituciones ligadas al desarrollo y planificacién
del territorio, asi como en las instituciones que realizan investigacion sobre
gestion del riesgo. Estas instituciones pueden ser de caracter departamental,

nacional o internacional, ya sean publicas o privadas.

Etapa 3: Identificacion de Amenazas o Peligros y Factores de
Vulnerabilidad en el territorio elegido

En esta etapa se realiz6 una identificacion con la poblacion asentada en la
microcuenca, y el objetivo fue recopilar la informacion sobre posibles peligros
existentes en el lugar asimismo, se conocié la relacién histérica de algunos
eventos, e identificé los posibles factores de vulnerabilidad. La metodologia
empleada en campo para la recoleccion de la informacion fue a través de una
encuesta, graficos, lenguaje practico y sencillo cuya metodologia Participativa

contd con:
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2.54.

> Exposicion por parte del Autor supervisado por el Asesor y Co-Asesor y
con experiencia en el tema, con espacios de analisis y discusion por parte
de los participantes.

» Conversatorio y plenarias

» Dindmicas de interaccion para promover su integracién, motivacién y

mayor apertura durante el desarrollo del trabajo.

- » Visita de campo para identificar in — situ los peligros o amenazas

Para la identificacion in situ de los peligros o amenazas, la metodologia
empleada en campo para la Georeferenciacion, se realizé utilizando un GPS
navegador; en la cual se realizé una planificacion participativa en la cual las
autoridades del caserio acompafian para la identificacion de peligros y
amenazas en ¢l centro poblado visitado. En la etapa 3, para recolectar la
informacién en el evento se prepard previamente los paneles fotograficos a
utilizar para colocar la informacion de acuerdo a las matrices (Foto 01:

Matriz de Identificaciéon de Peligros y Riesgos).

Esta fue una etapa importante, en la cual el enfoque de género fue aplicado.
En muchos casos se puedo distinguir las diferentes percepciones que tienen
las personas adultas, nifios, hombres y mujeres sin distincién de ninguna clase.
La experiencia sefiala que cada grupo de género tiene diferentes percepciones
sobre lo que sucedi6 como antecedentes historicos y, por lo tanto, es

imprescindible poder conocer esas diferentes percepciones.

Etapa 4: Evaluacion de vulnerabilidad

Luego del trabajo de campo donde se identificé los peligros y factores de
vulnerabilidad se realizé en gabinete la evaluacién propiamente dicha. Para
este efecto se tuvo que combinar la experiencia del grupo técnico (Autor,
Asesor y Co-Asesor) y recopilacién de informacién recolectada en el taller

participativo en la tematica de Gestiéon del Riesgo. Asimismo se tuvo en
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2.5.5.

2.5.6.

cuenta el formato de los factores de vulnerabilidad que orienté a recolectar la

informacién, tal cual se muestra:

TS - P ACTORES JOF UL NER A B IOAD)
GE F R

G.E. = Grado de exposicion, F = Fragilidad, R = Resiliencia
Fuente: Elaboracidon Propia.

Etapa 5: Elaboracién de mapas (peligros, vulnerabilidad, riesgos)

Esta etapa se realiz6 en gabinete la informacién recolectada en campo en
representaciones graficas, vale decir, mapas cartogrificos a través de ciertos
programas que faciliten la ubicacién y localizacién de los peligros y de la
vulnerabilidad tomados en los sectores materia de estudio; es asi que se
generaron tres mapas: Mapa de Peligros, Mapa dé Vulnerabilidad y Mapa de
Riesgos. Son el resultado de la recopilacion de informacion de campo, cuyos
datos han sido revisados, examinados, discutidos validados por la supervision

del Asesor y Co-Asesor

Etapa 6: Presentacion de resultados

Para esta etapa se convoco a un segundo taller participativo en los caserios
donde se realiz6 el anterior taller de identificacion de peligros. Este segundo
taller tuvo como objetivo dar a conocer y socializar los resultados encontrados
con toda la poblacion. De la misma manera, se entregé a las autoridades
locales la informacién impresa generada en gabinete, vale decir, mapas, fotos
e informe. Este momento se desarrollé comparando el mapa parlante
elaborado por ellos con el mapa digital mejorado y con los tres mapas
(peligros, vulnerabilidad, riesgos).
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2.5.7. Etapa 7: Elaboracién participativa de medidas para reducir
vulnerabilidad
Para finalizar este segundo taller y cuando se presentaron los resultados fue
necesario reflexionar con la poblacién enfatizando que debemos centrarnos en
reducir las condiciones de vulnerabilidad existentes. Este fue el momento
oportuno para generar con ellos propuestas de gestion prospectiva y gestion
correctiva que ayudaron a incorporarse en su plan de desarrollo y su
presupuesto participativo. En esta oportunidad, de la misma manera que en la
Etapa 3, fue indispensable aplicar técnicas con enfoque de género, de tal
manera que se pudieron sistematizar las diferentes opciones que cada grupo

puede proponer.

FELIGRO §

— . -y

- —

Fuente: Elaboracion Propia.
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CAPITULO III: RESULTADOS

3.1. IDENTIFICAR FUENTES Y NIVELES DE RIESGOS AMBIENTALES EN
LOS SECTORES SAN VICENTE Y SAN ANDRES.

I. TALLER PARTICIPATIVO DE LA VALORACION DEL RIESGO

AMBIENTAL
El trabajo fue desarrollado con la participacion de la poblacién y autoridades

locales, con enfoque de género e interculturalidad donde se utiliz6 la

Zonificacién Ecoldgica de la Cuenca del Alto Mayo, por ser unica linea base

existente y actualizada a nivel meso, a fin de tener los argumentos técnicos

legales que permitan dinamizar el proceso de anélisis de riesgo. Asimismo se

realiz6 el reconocimiento de las comunidades durante dos dias: El primer dia se

visitd la comunidad de San Andrés y San Vicente el segundo; donde se dialogo

con las autoridades y profesores de la zona para que nos brinde el apoyo

necesario para la realizacién del taller, estableciendo fechas en cada una de las

comunidades.

Cuadro N° 12: Actividades Realizas en el Taller Participativo

Ne° ACTIVIDAD RESPONSABLE
2:00 — 2:15 | Inscripci6n de participantes Equipo técnico
2:15 — 2:30 | Palabras de Bienvenida e inauguracién Autoridad Local
2:30 — 2:45 { Presentacién del equipo técnico Equipo Técnico
2:45 — 3:00 | Presentacion de los participantes Equipo Técnico
3:00 - 3:20 | Objetivos, Metodologia y programa Equipo Técnico

20 _ 4-0n | Conceptos basicos de Peligro, Riesgo, Vulnerabilidad y . .
3:20 - 4:00 Desastre (conversatorio) Equipo Técnico
4:00 — 3:20 | Analisis de riesgos con paneles fotograficos Equipo Técnico
4:00 — 440 Idennﬁcac16n de Peligros, caracterizacion, historia. Equipo Técnico

(trabajo en grupo)

a0 _c.no | Elaboracion  del mapa parlante (ubicacion de los . X

4:40 -5:00 peligros, vulnerabilidad, riesgo y desastre) Equipo Téenico
Levantamiento de informacién en campo de los centros

5:00-5:30 | poblados  participantes. Acuerdos y compromisos| Equipo Técnico
(Plenaria)

5:30 - 5:40 | Clausura y resumen Equipo Técnico
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1. Desarrollo del Taller de Analisis del Riesgo ,
El taller se realiz6 con una dindmica de presentacién con el objetivo de
expresar la identificacion personal y expectativa del participante generando un
clima de comunicacién empética (sentir y comprender las emociones ajenas
como propias) dando a conocer los siguientes puntos basicos:

> Identificar los peligros, factores de vulnerabilidad y riesgos a los que est4
expuesto la comunidad.

> Contribuir a conocer el territorio con el enfoque de anélisis del riesgo.

» Recomendar posibles medidas de reduccion de vulnerabilidad para tener

condiciones de vida segura.

Asimismo se desarroll6 varios temas con €l fin de contribuir y conceptualizar
a la poblacion un mayor andlisis sobre los riesgos; teniendo como lugares,

Sector San Vicente y Sector San Andrés.

Desarrollo del Tema 01: Peligro, Vulnerabilidad y Riesgo: Conceptos

Claves.

A. SECTOR SAN VICENTE:
Para obtener los conceptos claves se tom6 una muestra de 36 personas; en

virtud a ello, se obtuvo lo siguiente:

Tabla N° 03: Concepto de Peligro - San Vicente

CONCEPTO | N°DE POBLADORES | %

Algo que produce daifio. 18 50

Actividad producida por el hombre. 12 33

Amenaza y/o advertencia. 6 17
TOTAL 36 100 |

Fuente: Elaboracion Propia.
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Grifico N° 02: Concepto de Peligro — San Vicente

s——
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45% |1
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30% V dafio
259% V7 1 Actividad producida
0% % por el hombre
15% UaAdmv:g:nnEiZ/o
10% | I
5% ¢
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-
Fuente: Elaboracién Propia.

De la Tabla N° 03 y Grafico N° 02, se tiene que 18 pobladores que
forman un 50% conceptualiza al PELIGRO como “algo que produce

dafio”, siendo ésta la nocidon predominante en el sector; de la misma

manera se puede observar que 12 personas que representa un 33% lo

relaciona como una “actividad producida por el hombre”, es decir que es

el actuar humano lo que predispone esta situacion, lo que implica que los

pobladores reconocen que son practicamente ellos quienes crean o

generan dicha condicion; asimismo se concluye que 6 personas que

constituyen el 17% lo asume como una “amenaza” y/o “advertencia” ante

una realidad determinada, por ende este Gltimo concepto posee una

esencia prohibitiva.

Tabla N° 04: Concepto de Vulnerabilidad - San Vicente

CONCEPTO N° DE POBLADORES %
Sufrir algiin daiio. 10 28
Atentar contra algo. 19 53
Sefial de debilidad. 7 19

TOTAL 36 100
Fuente: Elaboracién Propia.
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Grifico N° 03: Concepto de Vulnerabilidad — San Vicente
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Fuente: Elaboracién Propia.

La Tabla N° 04 y Grafico N° 03 muestran que 10 pobladores
conceptualiza la VULNERABILIDAD como el hecho de “sufrir un
dafio”, lo cual constituye el 28%; también se observa que 19 pobladores
que hacen el 53% la entiende como la acciéon de “atentar contra algo”,
idea que resalta frente a otras, razén por la cual es la que ostenta mayoria;
mientras que 07 personas representadas por un 19% indica como una

“sefial de debilidad”, entiéndase por ello que algo o alguien se encuentre
en un estado de fragilidad.

Tabla N° 05: Concepto de Riesgo - San Vicente

CONCEPTO N° DE POBLADORES %

Sufrir pérdidas. 19 53
Consecuencia de algin problema. 11 30
Inestabilidad. 6 17
TOTAL 36 100

Fuente: Elaboracién Propia.
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Grifico N° 04: Concepto de Riesgo— San Vicente

Grafico N° 04
Concepto de Riesgo

O Sufrir pérdidas

fConsecuencia de algiin
problema

OInestabilidad

Fuente: Elaboracién Propia.

La Tabla N° 05 y Grafico N° 04 se deduce que 19 de ellos que representa
el 63% entiende al RIESGO como el hecho de “sufrir pérdidas” y siendo
éste el porcentaje superior; es decir la definicién mas acorde a la realidad;
en la medida que riesgo es toda aquella probabilidad de afectacion sea én
este caso del ambiente; asimismo 11 de ellos que simboliza el 30% lo
sefiala como la “consecuencia de algin problema”, cifra también
importante pero que no concuerda con el concepto idéneo, ya que el
riesgo se da a consecuencia del impacto de un peligro; también tenemos a
6 personas que constituyen el 17% que lo relacionan como “inestabilidad”
como una alteracién - constante o frecuente de las condiciones y

caracteristicas del ambiente.

SECTOR SAN ANDRES:
Para obtener los conceptos claves, se trabaj6 con una muestra de 42

personas; en la que se obtuvo lo siguiente:
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Tabla N° 06: Concepto de Peligro - San Andrés

CONCEPTO N° DE POBLADORES | %

Algo que produce dafio. 22 52
Actividad producida por el hombre. 13 31
Amenaza y/o advertencia. 7 17
TOTAL 42 100

Fuente: Elaboracién Propia.

Griafico N° 05: Concepto de Peligro — San Andrés
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Fuente: Elaboracién Propia.

De la Tablé N° 06 y Grafico N° 05, se tiene que 22 pobladores que
forman un 52% conceptualiza al PELIGRO como “algo que produce
dafio”, siendo ésta la nociéon predominante en el sector; de la misma
manera se puede observar que 13 personas que representa un 31% lo
relaciona como una “actividad producida por el hombre”, es decir que es
el actuar humano lo que predispone esta situacidn, lo que implica que los
pobladores reconocen que son practicamente ellos quienes crean o
generan dicha condicién; asimismo se concluye que 7 personas que
constituyen el 17% lo asume como una “amenaza” y/o “advertencia” ante
una realidad determinada, por ende este Gltimo concepto i)osee una

esencia prohibitiva.
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Tabla N° 07: Concepto de Vulnerabilidad — San Andrés

CONCEPTO N° DE POBLADORES | %
Sufrir algin dafio. 13 31
Atentar contra algo. 24 57
Sefial de debilidad. 5 12

TOTAL 42 100

Fuente: Elaboracién Propia.

Grafico N°_06: Concepto de Vulnerabilidad — San Andrés
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Fuente: Elaboracién Propia.

57%
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La Tabla N° 07 y Grafico N° 06 muestran que 13 pobladores
conceptualiza la VULNERABILIDAD como el hecho de “sufrir un
dafio”, lo cual constituye el 31%; también se observa que 24 pobladores
que hacen el 57% la entiende como la accién de “atentar contra algo”,
idea que resalta frente a otras, razén por la cual es la que ostenta mayoria;
mientras que 05 personas representadas por un 12% indica como una

“sefial de debilidad”, entiéndase por ello que algo o alguien se encuentre

en un estado de fragilidad.
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Tabla N° 08: Concepto de Riesgo — San Andrés

CONCEPTO N° DE POBLADORES | %
Sufrir pérdidas. 30 71
Consecuencia de algin problema. 10 24
Inestabilidad. 2 5
TOTAL 42 100

Fuente: Elaboracién Propia.

Grifico N° 07: Concepto de Riesgo —San Andrés

OSufrir pérdidas
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Fuente: Elaboracion Propia.

La Tabla N° 08 y Gréfico N° 07 se deduce que 30 de ellos que representa
el 71% entiende al RIESGO como el hecho de “sufrir pérdidas” y siendo
éste el porcentaje suﬁerior; es decir la definicion més acorde a la realidad;
en la medida que riesgo es toda aquella probabilidad de afectacion sea en
este caso del ambiente; asimismo 10 de ellos que simboliza el 24% lo
sefiala como la “consecuencia de algin problema”, cifra también
importante pero que no concuerda con el concepto idoneo, ya que el
riesgo se da a consecuencia del impacto de un peligro; también tenemos a
2 personas que constituyen el 5 % que lo relacionan como “inestabilidad”
como una alteracién constante o frecuente de las condiciones y

caracteristicas del ambiente.
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Desarrollo del Tema 02: “Identificacién de Peligros o amenazas”

Se realiz6 un listado inicial de los fendmenos naturales, socio naturales y

tecnolégicos que podrian ocurrir, se procedi6 a anotar también las

temporalidades en que estas podrian ocurrir (en funcién a los antecedentes),

descripcién de las zonas donde suelen ocurrir y los dafios que ocasionarian.

Luego de aclarar los conceptos, se solicit6 a los participantes que mencionen

diferentes peligros que hayan sucedido o que vienen sucediendo en sus

Centros Poblados actualmente, ésta informacion se obtiene mediante la idea

plasmada de cada poblado en papeldégrafo de manera ordenada, colocando

informacién sobre el tipo de peligro o amenaza, lugar de ubicacidn,

frecuencia, posibles dafios generados e informacién util que ellos puedan

proporcionar.

Cuadro N° 13: Matriz de Identiﬁcéci()n -'San Vicente

(QUE ¢CADA QUE | EN QUE EPOCA ]
FENOMENOS TIEMPO SE DEL ANO SE ({QUE DANOS O
EXTREMOS SE | MANIFIESTAN MANIFIESTAN PERDIDAS
MANIFIESTAN EN ESTOS ESTOS OCASIONA?
EL SECTOR? FENOMENOS? FENOMENOS?
Biodiversidad,
Sismos Indeterminado Abril - Agosto Cultivos, Viviendas y
vidas humanas
Der.ruml?es 0 Permanente Febrero - Noviembre Cultly 0s, Viviendas y
Deslizamientos vidas humanas
Cultivos,
Inundaciones Semestral Marzo-Noviembre | Biodiversidad y vidas
humanas
Heladas Anual Julio - Agosto Pérdida de cultivos.
Vientos Fuertes Permanente Abril - Septiembre | Cultivos y viviendas
Contaminacién del Afecciones a la Salud
Agua, Aire y Suelo Permanente Todo el Afio y malos olores
Ojos de Agua,
Deforestacion Permanente Todo el Afio Biodiversidad,
Acidez del Suelo
Pérdida de especies
Incendios Permanente Enero — Julio de ﬂc?ra en
regeneracion, pastos
y cultivos de café

Fuente: Elaboracién Propia.
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Cuadro N° 14: Matriz de Identificaciéon - San Andrés

({QUE (CADA QUE | ;EN QUE EPOCA
FENOMENOS TIEMPO SE DEL ANO SE .QUE DANOS O
EXTREMOS SE | MANIFIESTAN MANIFIESTAN PERDIDAS
MANIFIESTAN EN ESTOS ESTOS OCASIONA?
EL SECTOR? | FENOMENOS? | FENOMENOS?
Biodiversidad,
Sismos Indeterminado Mayo — Septiembre | Cultivos, Viviendas y
vidas humanas
Der.rumt?es 0 Permanente Febrero - Noviembre Culu.v os, Viviendas y
Deslizamientos vidas humanas
Cultivos,
Inundaciones Semestral Enero —Diciembre Biodiviersidad y
vidas humanas
Heladas Anual Junio — Agosto Cultivos
Vientos Fuertes Permanente Abril — Septiembre | Cultivos y viviendas
Contamipacién del Permanente Todo el Afio Afecciones a la Salud
Agua, Aire y Suelo y malos olores
Ojos de Agua,
Deforestacién Permanente Todo el Afio Biodiversidad,
Acidez del Suelo
Enero —Abril, Pérdida de especies
Incendios Permanente Septiembre — de floray fauna y
Diciembre cultivos de café

Fuente: Elaboracién Propia

3.2.1. ANALISIS DE LOS PELIGROS

3.2. EVALUAR LOS RIESGOS Y SUS IMPACTOS CAUSADOS POR NIVELES
DETECTADOS EN LA MICROCUENCA RUMIYACU.

~

A través del presente estudio se conocera las principales amenazas que

afectan la microcuenca Rumiyacu y de esta manera poder orientar el

desarrollo ordenado del mismo y reducir los dafios y pérdidas.
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Tabla N° 09: Resumen de Peligros encontrados en los Sectores San Vicente
y San Andrés.

Por el proceso en _
r el Interior de la - Sismo
Tierra
Por el proceso en * Deslizamiento
o la Superficie de
g < la Tierra —) Derrumbe
m
2
2
>
o % e Inundacién
©
E -
2 \ Hidro- == | Granizadas
2 metereoldgicos y
Oceanograficos — Heladas
=P | Vientos fuertes
INCLUIDOS Contaminacién
POR LA
==adp | ACTIVIDAD Deforestacién
DEL
HOMBRE )
Incendios
Fuente: Elaboracion Propia.
Naturales Socio naturales Tecnologicos
Sismos Incendios
Vientos Fuertes Inundaciones
Granizada Deslizamientos Contaminacién ambiental (aire y agua)
Heladas Derrumbes
Deforestaciéon

Fuente: Elaboracion Propia.
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A. SISMOS

Tabla N° 10: Valoracion del Peligro - Sismos

ESTRATIFICACION
VARIABLES PB | PM [iPA} NIVEL
112 |3 4
'Ubicado en zona Sismica P PA
Mayoria de edificaciones sin Estimacion de PA

Riesgo ni Inspeccién Técnica de Seguridad.
Antigiiedad, calidad y estado de la edificacion X

NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR SISMO
Fuente: Elaboracidn Propia.

La Tabla N° 10, nos muestra que la ubicacion en zona sismica representa un
peligro alto (PA-3), ello debido a su condicién propia de evento casual, toda
vez que su concurrencia esta supeditada a un factor inesperado y poco
previsible; tal promedio también le corresponde a las edificaciones sin
estimacion de riesgo ni inspeccion técnica de seguridad, esto porque su
caracteristica de irregularidad los convierte en doblemente vulnerable y por
ende constituyen también un peligro alto (PA-3). Por tltimo, la antigiiedad,
calidad y estado de la edificacion, crea un peligro medio (PM-2), puesto que
dentro de este rubro encontramos viviendas mal construidas o deterioradas,
(casas con mala base, sin columnas, vigas podridas, elaboradas de quincha o

adobe, etc.) que naturalmente no resisten actividad sismica alguna.

Finalmente, el nivel de promedio por sismos resulta siendo alto (PA-3), por lo
que resulta necesario implementar ciertas medidas para reducir dafios o
pérdidas, capacitacion a la poblacién en temas de proteccion y reaccion frente
a una actividad sismica (simulacros); reforzamiento de viviendas en mal
estado (programas de ayuda para construccion); demolicion de casas que
hayan sido afectados por terremotos; capacitaciéon de la poblacion en técnicas

de construccién segura, entre otras.
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B. DESLIZAMIENTOS Y/O DERRUMBES

Tabla N° 11: Valoracion del Peligro — Deslizamientos y/o Derrumbes.

ESTRATIFICACION
VARIABLES PB | PM | PA | PMA | NIVEL
1 2 3 4

Ubicado en zona Sismica X PA
Con muchas infiltraciones de agua X PM
Eliminaciéon de la Vegetacion o diferentes |

. . X PA
actividades humanas

NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR DERRUMBE Y O
DESLIZAMIENTO

PA 3)

Fuente: Elaboracién Propia.

En la Tabla N° 11, muestra que la ubicacion en zona sismica constituye un
peligro alto (PA-3), debido a su caracteristica de imprevisible, asimismo las
multiples infiltraciones de agua son un peligro medio (PM-2), esto obedece a
las constantes lluvias que caen en la zona, por otro lado se tiene que la
eliminacion de la vegetacion y otras actividades humanas resultan un peligro
alto (PA-3), las mismas que ocasionan la destruccion de las viviendas, asi
como la pérdida del terreno util para construccién y para fines agricolas, del
mismo modo disminuye la calidad del agua para consumo humano (aumento

de turbidez).

Para finalizar, el nivel promedio del peligro es alto (PA-3), razén por la que
para reducir dafios o pérdidas se tiene: evacuar a sitios mas seguros a las
familias; utilizar los terrenos Uinicamente para cultivos; organizar y capacitar
comités de desarrollo y organizaciones sociales de base en temas de
prevencion de desastres; organizar a los comités para vigilar y proteger la
deforestacion de bosques principalmente en zonas de pendientes; colocar
avisos que prohiban la tala en zonas de pendientes; reforestacion de laderas
expuestas; evaluar la construccion de nuevos caminos y trochas carrozables a

través de estudios de impacto ambiental.
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C. INUNDACION

Tabla N° 12: Valoracién del Peligro — Inundacién

, ESTRATIFICACION
VARIABLES PB | PM [PA
1 {213
Se dan fuertes precipitaciones
Terrenos adyacentes a bajos X
Alta deforestacion en laderas y actividades

humanas

NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR INUNDACION
Fuente: Elaboracién Propia.

Entre las variables del nivel promedio de peligro por inundacion se encuentran
las fuertes precipitaciones, que constituye un peligro muy alto (PMA-4),
recalcando que las lluvias se desatan con mayor frecuencia en época de
invierno, que comprende los meses de enero-marzo, teniendo entre algunos
factores la falta de obras de infraestructura para canalizar aguas pluviales, la
ubicacién de poblaciones en zonas donde las inundaciones son frecuentes, que
puede conllevar a la pérdida de cultivos y vegetacion, que a su vez genera
detrimentos econdmicos, asi como también el deterioro de las vias de acceso,
del mismo modo puede ocasionar la destruccién de viviendas y pérdida de

fauna, hasta de vidas humanas.

Por otro lado, en la Tabla N° 12 se muestra que los terrenos adyacentes a
bajos, representan un peligro medio (PM-2), ello a razén de la ubicacién de
las parcelas muy cerca al rio sin tener en cuenta la franja marginal, la poca
intervencion del gobierno en la proteccion de riberas en zonas productivas. A
la par, la alta deforestacion en laderas y actividades humanas, deviene un
peligro alto (PA-3), ello origina el deterioro de las instalaciones de servicios

(tendidos eléctricos, redes de comunicaciones), entre otros.

En virtud a lo sefialado, el nivel de promedio del peligro es alto (PA-3), como

principales medidas para reducir dafios o pérdidas las siguientes: estudiar la
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reubicacién u ordenamiento territorial de las viviendas; gestionar el apoyo de
las autoridades para la proteccion de riberas con alto grado de desborde
(Infraestructura), organizar a la poblacién en comités de apoyo para vigilar la
deforestacion en las riberas de los rios y capacitar en temas de prevencion de
desastres; organizar a la poblacion para la reforestacion de las riberas del rio
(zona de amortiguamiento); aislar las redes de tendido eléctrico de las zonas

inundables.

VIENTO FUERTES

Tabla N° 13: Valoracion del Peligro — Vienfos Fuertes.

ESTRATIFICACION
VARIABLES PB | PM |'PA:

Brisas de las microcuencas y las montaifiosas

Diferencias de Temperatura y humedad

NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR VIENTOS FUERTES
Fuente: Elaboracion Propia.

De la presente Tabla N° 13 se desprende que las brisas de las microcuencas y
las montaiias, son un peligro muy alto (PMA-4) en la zona, esto porque de
acuerdo a la version de los pobladores este fendmeno se presenta
espontaneamente, una o dos veces por afio, cada afio, en los meses de Julio y
Agosto, la cual afecta principalmente los techos en mal estado de las
viviendas, que se encuentran deteriorados por el tiempo sumado a ello los
escasos recursos econdmicos para poder reforzar los mismos; también. la
ubicacién de las viviendas incide en esto, ya que estan situadas en colinas o

montafias.

Por otro lado, las diferencias de temperatura y humedad, resultan un peligro
alto (PA-3), dado que ello genera un dafio en la salud fisica de las personas y
muerte en los animales, asi como la pérdida de cultivos en etapa de floracion o

por caida de arboles, este problema se suma la fuerte migracién

61




(incontrolable) y el cambio climatico, que hace que la naturaleza sea

impredecible y muy variante.

Es por lo indicado, que el nivel promedio de peligro es muy alto (PMA-4), por
lo que para contrarrestar el mismo es necesario el reforzamiento de los techos
de las viviendas; podar los arboles muy grandes que se encuentren cerca a las
casas; mantenimiento a los postes de alumbrado ptblico y de ser necesarios

reubicar aquellos muy proximos a viviendas; capacitar a la poblacion.

CONTAMINACION AMBIENTAL

Tabla N° 14: Valoracion del Peligro — Contaminacién Ambiental.

ESTRATIFICACION.
VARIABLES PB | PM |PA NIVEL
1 2 |3 4
Uso de quimicos en cultivos PMA
Quema de chacras sin control ! PA
.g‘?;;sn :Se Saneamiento y otras actividades | PMA
' NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR CONTAMINACION

AMBIENTAL

Fuente: Elaboracién Propia.

Segun la Tabla N° 14 indica que el uso de quimicos en cultivos, constituye un
peligro muy alto (PMA-4), puesto que el uso excesivo de éstos genera la
contaminacion de aguas y enfermedades gastrointestinales especialmente en
personas y animales, asimismo, la quema de chacras sin control, deviene en
un peligro alto (PA-3), actividad originada por obra humana y que obedece
principalmente a la inconciencia de los pobladores asi como también el
desconocimiento de ellos en temas de conservacion del ambiente. Esto puede
traer como consecuenica, que la acumulacion de basura forme un falso suelo
con el tiempo podria ocasionar derrumbes, afiadido a ello el deterioro del

paisaje (suelo, agua, aire).
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Respecto de la tultima variable: obras de saneamiento y otras actividades
humanas,; se puede concluir que representan un peligro muy alto (PMA-4),
pues dicha actividad se materializa basicamente por el colapso de redes de
desagiie ligado a ello la evacuacion de aguas residuales a cuerpos de agua sin
tratamiento alguno; asimismo también por malos habitos de los pobladores,
éstas malas practicas y/o habitos generan mal olor e incomodidad en los

pobladores ademds de contaminacion visual.

Conforme lo sefialado se puede determinar que el nivel promedio de peligro es
muy alto (PMA-4) lo cual amerita el planteamiento de algunas medidas para
reducir dafios o pérdidas que podrian ser -entre algunas- las tareas de
sensibilizacion a través de campaiias de educacién ambiental que se resume en
la no quema ni tala de arboles, en no botar la basura en lugares inapropiados y
control del uso de fertilizantes; la construccién de sistemas de desagiie y
alcantarillado y/o letrinas; la implementacion de sistemas de recojo de basura;

la limpieza y mantenimiento periddico de los cursos de rios y quebradas.

F. DEFORESTACION

Tabla N° 15: Valoracion del Peligro — Deforestacion.

VARIABLES PB | PM |PA |V

Creacion de caminos y nuevas chacras

Incentivos Economicos (necesidades basicas)

Migracion | =
NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR DEFORESTACION
Fuente: Elaboracién Propia.

EYY0Y
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En la Tabla N° 15 que la creacion de caminos y nuevas chacras son un
peligro muy alto (PMA-4), pues predomina la existencia de amplias zonas
deforestadas, ello se debe principalmente a factores .como practicas
inadecuadas del uso del suelo; a la instalacién de grandes extensiones de
cultivo de café y extensiones de pasto para crianza de ganado vacuno en
forma extensiva, la deforestacion afecta las necesidades de agua para consumo
humano, dado que existe una alta tasa de deforestacion en la cabecera de

cuenca, donde se ubican las captaciones de agua para la poblacién.

Asimismo, los incentivos economicos representan un peligro muy alto (PMA-
4), debido a que esta practica se materializa con la aplicacion de las malas
técnicas para el cultivo de café, maiz, cacao, que a su vez ocasiona la tumba y
quema de bosques, la migracion, también representa un peligro muy alto
(PMA-4), pues agudiza el tema de la deforestacion, pudiendo generar también
conflictos y enfrentamientos por la tendencia y uso de agué que conllevaria
consecuentemente a la aparicién de enfermedades y malestar debido al intenso

calor y escases del agua.

Ponderando lo antecedido, se tiene que el nivel promedio resulta un peligro
muy alto (PMA-4), lo que amerita incentivar a los pobladores para realizar
actividades de reforestacion en sus terrenos y la creacion de viveros forestales;
organizar a la poblacién para establecer un mecanismo de control y vigilancia
para reducir la deforestaciéon y cuidado del agua; proteger y conservar las
fuentes de agua, que todavia no han tenido mayor intervencion (vertientes o
quebradas sin aprovechar); promover la intervencion del gobierno para
proveer tecnologia eficiente en el sistema de abastecimiento y distribucion del
agua (en la agricultura, la ganaderia, el consumo humano y otros) con el fin de

aprovechar al maximo el recurso.
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G. INCENDIOS FORESTALES

Tabla N° 16: Valoracién del Peligro — Incendios.

ESTRATIFICACION
VARIABLES PB | PM |FPAY NIVEL
1| 2| 3

Es comiin tormentas eléctricas X PB

Quema de chacras sin control

Pueblos sin Comunicacion de Bomberos

NIVEL PROMEDIO DE PELIGRO POR VIENTOS FUERTES
Fuente: Elaboracion Propia.

En la Tabla N° 16 se tiene que las tormentas eléctricas, generan un peligro
bajo (PB-1), ello obedece a que precisamente estos fendmenos acontencen de
manera inusual, la quema de chacras sin control son un peligro alto (PA-3),
mas aun cuando dicha actividad se realiza en tiempo de verano, més aln
teniendo en consideracion que el material de las viviendas en esas zonas son
en base a madera, esto induce a la degradacion del suelo, la alteracion del
ciclo hidrico y de los cursos de agua; asi como la pérdida de la biodiversidad y
pérdidas humanas; la pérdida econdomica en los cultivos y la pérdidas
materiales (viviendas, puestos de venta, infraestructura). Asimismo, los
pueblos sin comunicacion de bomberos, son un peligro muy alto (PMA),
debido a que ante cualquier eventualidad o desastre no se cuenta con un

respaldo que coadyuve a la pronta solucién del mismo.

Finalmente el nivel promedio es alto (PA-3), siendo necesario las labores de
limpias de matorral y monte bajo, la construccién de cortafuegos, pistas
forestales, depositos de agua; prohibir las quemas para obtencion de pastos

con fines agricolas.
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3.2.2.

También la administraciéon ambiental y la urbanistica deberian impedir a
través de las respectivas normativas autonémicas el cambio de uso de suelo y
la construccidon de cualquier zona quemada durante 30 afios, asi como la

creacion o permisos para asentamientos residenciales en zonas forestales.

Tabla N° 17: Valoracién de los Peligros Encontrados

ESTRATIFICACION
PELIGROS PB | PM [[PAE NIVEL
1 (23] 4
SISMOS =Xt PA
DERRUMBES Y/O DESLIZAMIENTOS PA
INUNDACION
VIENTOS FUERTES
CONTAMINACION AMBIENTAL
DEFORESTACION
INCENDIOS FORESTALES

‘Fuente: Elaboracion Propia.

ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD

Teniendo en cuenta que Vulnerabilidad es el mayor o menor grado de
exposicion o resistencia de un elemento frente a la ocurrencia de una
emergencia, analizando la vulnerabilidad que presenta los sectores desde los
aspectos, ambiental, ecologico, fisico, econdmico, social educativo, cultural,

politico y cientifico, para cada uno de los peligros identificados.
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Tabla N° 18: Vulnerabilidad por Inundacién, Deslizamiento y/o Derrumbes

BEFIGRO

'
DELIZANIENTO
VO DERRONEES

VaLoR|

FACTONES DE VULNEBIRARILIDAD

SRAD OID FAEXROSIGION

Muy Alto

' Inundacién: unidades sociales en terrazas bajas o
'zonas inundables peridédicamente. Deslizamiento o
‘derrumbes: unidades sociales en zonas muy
‘empinadas, muy cercanas a barrancos o Zzonas
‘montafiosas y colinosas con suelo sin cobertura de
vegetacion.

Alto

| derrumbes:

| montafiosas y colinosas con suelo con escasa

Inundacién: unidades sociales en terrazas bajas
‘cercanas a la influencia del peligro. Derrumbes o
unidades sociales en  zonas
empinadas, cercanas a barrancos o zonas

vegetacion arbustiva cubierto solo con pastos o
herbéceas.

Medio

Inundacién: unidades sociales en terrazas bajas o
medias a una distancia relativa del peligro.
Deslizamiento o derrumbes: unidades sociales en
zonas moderadamente empinadas cercanas a
barrancos o zonas montafiosas y colinosas con
suelo con poca cobertura de vegetaci6n arbustiva o
arbdrea.

Bajo

Inundacién: unidades sociales en terrazas medias o
altas o alejadas de la influencia del peligro.
Deslizamiento o derrumbes: unidades sociales en
zonas planas alejadas de barrancos o zonas
montafiosas y colinosas.

No existe

No existen unidades sociales expuestas solo existen

ecosistemas naturales

Fuente: Elaboracion Propia
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PACTORES DF VULNBRABILINAD

GRADODE |
PRAGILIDAD |

GRAND B
R ESTHI BN @AY

Muy Alto é

infraestractura  social y

.cobertura de servicios.

Edificaciones e

productiva precarias o mal
construidas, suelos.
colapsables 0 muy
inestables, muy baja

Ausencia  de

gestién
ambiental, poblacion de
€5¢asos recursos

‘econdmicos con procesos
acelerados de
-hacinamiento, sin cultura
de prevencion, comunidad
'muy poco organizada y
 preparada.

- Alto

‘productiva no  bien

| construccién,

de servicios.

Edificaciones e
infraestructura social y

construidas, en mal y
regular estado de
suelos
inestables, baja cobertura

Baja gestibn ambiental,
sin cultura de prevenci6n,

comunidad poco

organizada y preparada,
procesos de hacinamiento
en marcha.

Medio

Edificaciones e
infraestructura social y
productiva medianamente
bien construidas, suelos de
calidad intermedia,
mediana cobertura de
servicios,

Mediana gestion
ambiental, cultura de
prevencion en desarrollo,
con facilidades de acceso
para atencién de
emergencias, comunidad
medianamente organizada
y preparada.

Bajo

Infraestructura social,
productiva o edificaciones
muy bien construidas,
muy buena cobertura de
servicios, perenes de
crecimiento alto
(Arbéreos)

Muy  buena - gestién
ambiental, comunidad
muy bien organizada y
preparada, con’
participacion de toda la
poblacion. '

No existe

No existen unidades
sociales expuestas solo
existen ecosistemas
naturales

No existen unidades
sociales expuestas solo
existen ecosistemas
naturales

Fuente: Elaboracién Propia.
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Tabla N° 19: Vulnerabilidad por Deforestacion e Incendios

GRADO
DE VALOR | PROBABILIDAD | INTENSIDAD | CARACTERISTICAS
. PELIGRO L
] Zonas  sin  ningin
sistema de comservacion
, Gran magnitud {y/o  vigilancia, con
A 4 | Esthpresenteyfo | Ty on  |suelos de calidad alta,
! activo : .
duracién pendiente planas,
accesible a mod
accesible
§ Zonas  sin  ningin
: sistema de conservacion
Q y/o  vigilancia, con
‘ Gran magnitud |suelos de calidad media
' ALTO | 3 Inminente y mediana |a alta pendiente planas,
’ duracién | ligeramente a
moderadamente
; empinadas y modo
‘ accesible
Mediana Zonas empinadas con
tud acceso y con suelos de
MEDIO 2 probable magnttucy | calidad baja, con algin
mediana . .
.y sistema de conservacion
duracién local
ocal.
Zonas secas o
empinadas de dificil
Pequeiia acceso y con suelos no
BAJO 1 Posible magnitudy |era apto para cultivos,
corta duracién |con algun sistema de
conservacion Nacional o
privada
Zonas secas 0
NO EXISTE 0 Ninguno Sirf Magnit.lfdy empinadas de dificil
sin duracion |acceso y con suelos no
era apto para cultivos

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla N° 20: Vulnerabilidad por Contaminacién Ambiental

'~ GRADO
DE ' VALOR | PROBABILIDAD | INTENSIDAD | CARACTERISTICAS
- PELIGRO B
N Caudales de rios o
- f , Gran magnitud | quebradas en cuencas
A% 4 Estd presente y fo ylarga  |bajas con influencia de
O activo :
duracién centros urbanos
mayores
| Caudales de rios o
Gran magnitud | quebradas en cuencas|
. ALTO | 3 Inminente ymediana | bajas con influencia de
f duracién | centros urbanos |
| menores
Mediana Caudales de rios o
MEDIO 2 probable magnitudy | quebradas en cuencas
mediana medias con presencia de
duracion centros poblados
Caudales de rios o
Pequeiia | quebradas en cabeceras
BAJO 1 Posible magnitudy |de cuencas con poca
corta duracion |presencia de centros
poblados. :
Caudales de rios o
NO EXISTE 0 Ninguno Sil? Magnit'lfdy quebradas en cabecerz.ls
sin duracién | de cuencas sin presencia
de centros poblados

Fuente: Elaboracion Propia.

A. SISMOS

VT =(VF+VS+VE + VCI+VPI+VCT)/ 6
VI=Q2+3+4+2+3+4)/6
VT =3 =VULNERABILIDAD ALTA
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Tabla N° 21: Valoracion de la Vulnerabilidad - Sismos

ESTRATIFICACION
o VARIABLES VB | VM |VAR

1 2 3 4

1) VULNERABILIDAD FiSICA

Material de construccion utilizada en viviendas 2

[ ]

Localizacién de viviendas

Caracteristicas geoldgicas, calidad y tipo de suelo 2

Leyes existentes 3

2) VULNERABILIDAD SOCIAL

Nivel de Organizacion 3

Participacion de la poblacién en los trabajos comunales 2

Grado de relacién entre las instituciones y organizaciones
locales

3) VULNERABILIDAD EDUCATIVA

Programas educativos formales (Prevencién y Atencién de
Desastres )

Programas de Capacitacion (educacién no formal de la
poblacién en PAD.)

Campaiias de difusién (TV, radio y prensa sobre PAD.) 4

Alcance de los programas educativos sobre grupos estratégicos 4

4) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA

Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres 3

Percepcion de la poblacion sobre los desastres 2

Actitud frente a la ocurrencia de desastres 2

5)VULNERABILIDAD POLIiTICA E INSTITUCIONAL

Autonomia local 2

Liderazgo politico

Participacion ciudadana 3

Coordinacion de acciones entre autoridades locales 3

6) CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Existencia de trabajos de investigacion sobre Desastres
naturales en la localidad

Existencia de Instrumentos para medicion (sensores) de
fenémenos completos.

Conocimiento sobre 1a existencia de estudios 4

La Poblacién cumple las conclusiones y recomendaciones 4

VULNERABILIDAD POR SISMO

"

Fuente: Elaboracién Propia.
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B. DESLIZAMIENTO Y/O DERRUMBES

VI =(VF+VS+VE+VCI+VPI+VCT)/6
VI=2+3+4+3+3+4)/6
VT =3 =VULNERABILIDAD ALTA

Tabla N° 22: Valoracion de la Vulnerabilidad — Deslizamientos/Derrumbes

ESTRATIFICACION |
VARIABLES VB | vM |EVAS

1) VULNERABILIDAD FISICA

»

Material de construccion utilizada en viviendas

(54

Localizacién de viviendas

Caracteristicas geoldgicas, calidad y tipo de suelo 2

Leyes existentes 3

2) VULNERABILIDAD SOCIAL

Nivel de Organizacion 3

Participacién de la poblacidn en los trabajos comunales 2

Grado de relacién entre las instituciones y organizaciones
locales

3) VULNERABILIDAD EDUCATIVA

Programas educativos formales (Prevencién y Atencion de
Desastres )

Programas de Capacitaciéon (educacién no formal de la
poblacién en PAD.)

Campafias de difusion (TV, radio y prensa sobre PAD.)

Alcance de los programas educativos sobre grupos
estratégicos

4) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA

Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres

Wi

Percepcion de la poblacion sobre los desastres

w

Actitud frente a la ocurrencia de desastres

5) VULNERABILIDAD POLITICA E INSTITUCIONAL

Autonomia local

Liderazgo politico

Participacién ciudadana

Wl w|Ww

Coordinacion de acciones entre autoridades locales

6) CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Existencia de trabajos de investigacion sobre Desastres
naturales en la localidad

Existencia de Instrumentos para medicién (sensores) de
fendmenos completos.

Conocimiento sobre la existencia de estudios

La Poblacion cumple las conclusiones y recomendaciones

VULNERABILIDAD POR DERRUMBES Y/O DESLIZAMIENTOS

e

Fuente: Elaboracidn Propia.
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C. INUNDACION

VT = (VF + VS + VE + VCI + VPI + VCT) / 6
VI=Q+3+4+3+3+4)/6
VT =3 = VULNERABILIDAD ALTA

Tabla N° 23: Valoracion de la Vulnerabilidad — Inundacién

ESTRATIFICACION
VARIABLES VB

1) VULNERABILIDAD FISICA 2

Material de construccion utilizada en viviendas 2

Localizacion de viviendas 2

Caracteristicas geolégicas, calidad y tipo de suelo 2

Leyes existentes 3

2) VULNERABILIDAD SOCIAL 3

Nivel de Organizacion 3

Participacién de la poblacion en los trabajos comunales 2

Grado de relacién entre las instituciones y organizaciones
locales

3) VULNERABILIDAD EDUCATIVA 4

Programas educativos formales (Prevencion y Atencion de
Desastres )

Programas de Capacitacién (educacion no formal de la
poblacién en PAD.)

Campafias de difusidn (TV, radio y prensa sobre PAD.)

Alcance de los programas educativos sobre grupos
estratégicos

4) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA 3

Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres 3

W

Percepci6n de la poblacion sobre los desastres

w

Actitud frente a la ocurrencia de desastres

5) VULNERABILIDAD POLITICA E INSTITUCIONAL 3

Autonomia local

Liderazgo politico

Participacion ciudadana

WiWwiWwilw

Coordinacion de acciones entre autoridades locales
6) CIENTIFICA Y TECNOLOGICA 4

Existencia de trabajos de investigacién sobre Desastres

naturales en la localidad 4
Existencia de Instrumentos para medicién (sensores) de 4
fen6menos completos.

Conocimiento sobre la existencia de estudios 4
La Poblacién cumple las conclusiones y recomendaciones 4

VULNERABILIDAD POR INUNDACION [53%

AI

Fuente: Elaboracion Propia.
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D. VIENTOS FUERTES

VT = (VAE +VF+ VS + VCI) / 4
VI=Q2+2+4+4)/4
VT =3 = VULNERABILIDAD ALTA

Tabla N° 24: Valoracion de la Vulnerabilidad — Vientos Fuertes

ESTRATIFICACION

VARIABLES ve | vm BRI v
l, 1| 2| 3| 4
1) VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA 2
Condiciones Atmosféricas 3
Composicion y calidad del aire y el agua 2
Condiciones Ecolégicas 2
2) VULNERABILIDAD FISICA 2
Material de construccién utilizada en viviendas 2
Localizacién de viviendas 2 ,
3) VULNERABILIDAD SOCIAL 4
Nivel de Organizacién , 4
Participacién de la poblacién en los trabajos comunales 3
4) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA 4
Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres 4
Percepcion de la poblacion sobre los desastres 3
Actitud frente a la ocurrencia de desastres 4

VULNERABILIDAD POR VIENTOS FUERTES {5373

Fuente: Elaboracidén Propia.

E. CONTAMINACION AMBIENTAL

VT =(VAE+VS+VE+VCI+VPI + VCT)/6

VI=(3+4+4+3+4+4)/6

VT =4 = VULNERABILIDAD MUY ALTA
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Tabla N° 25: Valoracion de la Vulnerabilidad — Contaminacién Ambiental

ESTRATIFICACION
VARIABLES VB | VM [EVA% v

' 1| 213 4
1) VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA 3
Condiciones Atmosféricas 2
Composicién y calidad del aire y el agua 3
Condiciones Ecolégicas 3
4) VULNERABILIDAD SOCIAL
Nivel de Organizacion 4
Participacion de la poblacion en los trabajos comunales 3
Grado de relacion entre las instituciones y organizaciones 4
locales
5) VULNERABILIDAD EDUCATIVA
Programas educativos formales (Prevencién y Atencién de 4
Desastres) |
Programas de Capacitacion (educacién no formal de la 4 ‘
poblacién en PAD.)
Campafias de difusion (TV, radio y prensa sobre PAD.) 4
Alcance de los programas educativos sobre grupos estratégicos 4
6) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA
Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres 3
Percepcion de la poblacion sobre los desastres 2
Actitud frente a la ocurrencia de desastres 3
7) VULNERABILIDAD POLITICA E INSTITUCIONAL
Autonomia local 4
Liderazgo politico 4
Participacién ciudadana 3
Coordinacion de acciones entre autoridades locales 4
6) VULNERABILIDAD CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Existencia de trabajos de investigacion sobre Desastres 4
naturales en la localidad
Existencia de Instrumentos para medicion (sensores) de 4
fen6menos completos.
Conocimiento sobre la existencia de estudios 4
La Poblacién cumple las conclusiones y recomendaciones 4

VULNERABILIDAD POR CONTAMINACION AMBIENTAL

Fuente: Elaboracién Propia.
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F. DEFORESTACION

VT =(VAE + VF+ VS + VE + VCI +VPI + VCT) /7

VI=(3+3+4+4+4+3+4)/7
VT =4=VULNERABILIDAD MUY ALTA

Tabla N° 26: Valoracidon de la Vulnerabilidad — Deforestacion

VARIABLES

ESTRATIFICACION

1) VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA

Condiciones Atmosféricas

Composicion y calidad del aire y el agua

Condiciones Ecolégicas

2) VULNERABILIDAD FISICA

Localizacién de viviendas

Caracteristicas geoldgicas, calidad y tipo de suelo

w

Leyes existentes

w

3) VULNERABILIDAD SOCIAL

Nivel de Organizacién

Participacion de la poblacion en los trabajos comunales

Grado de relacion entre las instituciones y organizaciones
locales

4) VULNERABILIDAD EDUCATIVA

Programas educativos formales (Prevencién y Atencién de
Desastres )

Programas de Capacitacién (educacién no formal de la
poblacién en PAD.)

Campaiias de difusion (TV, radio y prensa sobre PAD.)

Alcance de los programas educativos sobre grupos estratégicos

5) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA

Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres

Percepcion de la poblacién sobre los desastres

Actitud frente a la ocurrencia de desastres

6) VULNERABILIDAD POLITICA E INSTITUCIONAL

Autonomia local

&

Liderazgo politico

Participacién ciudadana

Coordinacion de acciones entre autoridades locales

7) VULNERABILIDAD CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Existencia de trabajos de investigacion sobre Desastres
naturales en la localidad

Existencia de Instrumentos para medicion (sensores) de
fenémenos completos.

Conocimiento sobre la existencia de estudios

La Poblacion cumple las conclusiones y recomendaciones

VULNERABILIDAD POR DEFORESTACION

Fuente: Elaboracion Propia.
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G. INCENDIOS

VT = (VAE + VF + VS + VE + VCI +VPI + VCT) / 7
VI=(3+3+4+4+4+3+4)/7
VT =4 = VULNERABILIDAD MUY ALTA

Tabla N° 27: Valoracién de la Vulnerabilidad — Incendios

ESTRATIFICACION
VARIABLES VB | VM [FVAS

1) VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA 3
Condiciones Atmosféricas

Composicion y calidad del aire y el agua
Condiciones Ecolégicas

2) VULNERABILIDAD FISICA 3
Localizacién de viviendas 2
Caracteristicas geologicas, calidad y tipo de suelo
Leyes existentes 3
4) VULNERABILIDAD SOCIAL 4
Nivel de Organizacién 4
Participacion de la poblacién en los trabajos comunales 3

Grado de relacién entre las instituciones y organizaciones
locales

5) VULNERABILIDAD EDUCATIVA 4

W

w

w

(75}

Programas educativos formales (Prevencién y Atencién de
Desastres - PAD)

Programas de Capacitacién (educacion no formal de la
 poblacién en PAD.)

L

Campaiias de difusién (TV, radio y prensa sobre PAD.)
Alcance de los programas educativos sobre grupos estratégicos
6) VULNERABILIDAD CULTURAL E IDEOLOGICA 4
Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres 4
Percepcion de la poblacion sobre los desastres '3
Actitud frente a la ocurrencia de desastres 4
6) VULNERABILIDAD POLITICA E INSTITUCIONAL 3
Autonomia local 4
Liderazgo politico 4
Participacién ciudadana 3
Coordinacion de acciones entre autoridades locales 2
7) VULNERABILIDAD CIENTIFICA Y TECNOLOGICA 4
Existencia de trabajos de investigacion sobre Desastres
naturales en la localidad
Existencia de Instrumentos para medicién (sensores) de
fenémenos completos.
Conocimiento sobre la existencia de estudios 4
La Poblacién cumple las conclusiones y recomendaciones 4
VULNERABILIDAD POR INCENDIOS

&>

4

Fuente: Elaboracién Propia.
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3.2.3.

Tabla N° 28: Valoracién de la Vulnerabilidad Encontrados

ESTRATIFICACION
VARIABLES VB | VM | VA |VMA| NIVEL
1 2 3 4
SISMOS X VA
DERRUMBES Y/O DESLIZAMIENTOS X VA
INUNDACION X VA
VIENTOS FUERTES X VA
CONTAMINACION AMBIENTAL - X | VMA
DEFORESTACION X | VMA
INCENDIOS FORESTALES X VMA

Fuente: Elaboracion Propia.

ANALISIS DEL RIESGO

El riesgo se caracteriza principalmente por ser dindmico y cambiante, de

acuerdo con las variaciones que sufren sus dos componentes (peligro y

vulnerabilidad) en el tiempo, en el territorio, en el ambiente y en la sociedad.

Tabla N° 29: Valoracion del Riesgo.

ESTIMACION DEL
PELIGROS RIESGO
P vV R
SISMOS 3 3 9
DESLIZAMIENTO Y/O DERRUMBES 3 3 9
INUNDACION 3 3 9
VIENTOS FUERTES 4 3 12
CONTAMINACION ' 4 4 16
DEFORESTACION 4 4 16
INCENDIOS 3 4 12
Fuente: Elaboracién Propia.
Riesgo Muy Alto Riesgo Alto
Riesgo Medio Riesgo bajo
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3.3. ELABORACION DE LOS MAPAS DE PELIGRO, VULNERABILIDAD Y
RIESGOS
Los mapas han sido elaborados sobre una base cartografica digital que corresponde
a un Sistema de Coordenadas con Proyeccion UTM, Zona 18 Sur, Datum: WGS
1984, las cuales han sido revisados, examinados, discutidos y validados del grupo
técnico (Autor, Asesor y Co-Asesor) y la aplicacion de modernas técnicas de
Cartografia digital computarizada, donde se tuvo en cuenta: El criterio de escala, La
seleccion de los datos y su calidad, Los criterios cartograficos para nuestro
proposito, disefio y desarrollo del mapa; para llegar a la representacion adecuada

del trabajo.

A. Mapa de Peligros
Es un mapa (también llamado mapa compuesto o de superposicion de peligros)
la cual se pretende establecer geograficamente donde y hasta qué punto
determinados peligros representan una amenaza a las personas, propiedad,
infraestructura, actividades econdmicas y medio ambiente. Los peligros
representados en el mapa son: Sismo, Deslizamiento y/o Derrumbes,

Inundacion, Vientos Fuertes, Contaminacion, Deforestacion e Incendios.

B. Mapa de Vulnerabilidad
Es un mapa que se pretende mostrar la distribucion espacial o geografica de la
predisposicion o susceptibilidad fisica, econémica, politica, social o ambiental
que tiene una comunidad de ser afectada en caso de que un peligro se

manifieste.

C. Mapa de Riesgos
Es un documento grifico de representacion convencional que muestra la
distribucion espacial o geografica de las pérdidas esperadas (dafios econémicos,
sociales o ambientales) debidas a la ocurrencia de uno o mas peligros,
resultados del cruce del Mapa de Peligros y el Mapa de Vulnerabilidad

mediante la utilizacion de un SIG (Sistema de Informacion Geografica).
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3.4. DISCUSION.

@ Del Taller Participativo, dentro del marco de Identificar Fuentes y Niveles de
Riesgos ambientales en los sectores San Vicente y San Andrés, se pudo corroborar
que la zona de estudio en los ultimos afios ha experimentado una alta tasa de
migracion de 12.12 % en San Vicente y 7.69.% San Andrés; donde la gran
mayoria de pobladores presentan educacion primaria en pocos €asos y en otro
ningin tipo de educacion, generando un desconocimiento total y las buenas
practicas al ambiente, pero la mayoria de los pobladores encuestados
conceptualizan al “Peligro” como algo que produce dafio la cual se relaciona con
la actividad del hombre, “Vulnerabilidad” como el hecho de atentar con algo y
“Riesgo” como sufrir pérdidas, ya que el riesgo se da a consecuencia del impacto
de un peligro; todos estos conceptos claves en la metodologia de anédlisis de
riesgos ambiental se debié a que se realizd preguntas cerradas con la realidad.
Asimismo se pudo determinar, que en los pobladores encuestados el sexo
predominante es el masculino en un 81% y 67% respectivamente, debido a que
todavia existe una posicion relativamente machista que impide que la mujer ejerza
un rol participativo y que tinicamente se dedica a labores domésticas y necesidades
basicas, siendo el hombre el que toma las decisiones dentro del hogar. Cabe
resaltar que en ambos sectores se encontraron multiples similitudes reflejadas a
través de la encuesta practicada, no sélo en el rubro ya mencionado, sino también
en cuanto a la conceptualizacion e idiosincrasia respecto de terminologia
importante para el desarrollo de la presente investigacién, como: peligro,

vulnerabilidad, riesgo, entre otros.

@& Para evaluar los riesgos y sus impactos causados por niveles detectados en la
microcuenca Rumiyacu, ha sido conveniente utilizar variables relacionadas a la
zona, que a su vez estuvieron determinadas por una estratificacion de los peligros
como sigue: “Muy Alto (4), Alto (3), Medio (2) y Bajo (1)”. Es asi que se obtuvo
como peligros “Altos” a los siguientes; sismos, derrumbes y/o deslizamientos,
inundacioén e incendios forestales; pudiéndose detectar que un denominador comin

en ellos es la zona de ubicacién sismica debido precisamente a su condicion propia
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de evento casual, toda vez que su concurrencia estd supeditada a un factor
inesperado y poco previsible. Del mismo modo, se detecté como peligros “Muy
Altos” a vientos fuertes, contaminacion y deforestacion, los que intrinsecamente
tienen como fuente generadora la actividad humana, convirtiéndolos en fenémenos
cada vez mas recurrentes y peligrosos, debido a que la falta de conciencia hoy en
dia estdA muy arraigada precisamente en estos sectores donde predomina la

migracion y disminuye la intervencion gubernamental.

Al evaluar los riesgos y sus impactos causados por niveles detectados en la
Microcuenca Rumiyacu, se tiene que las condiciones de vulnerabilidad que una
poblacién presenta no son condiciones que se hayan dado independientemente del
hombre muy por el contrario, es el mismo hombre quien las ha creado y para su
mejor analisis ha sido conveniente trabajar con ciertas variables como ambiental y
ecoldgico, fisico, econdmico, social, educativo, cultural e ideolégica, politico e
institucional, cientifico y tecnoldgico ya que éstos cambian continuamente con el
tiempo; que actualmente se relacionan con dos teorias principales: el paradigma
organizacional se centra en examinar los efectos de las variables grupales y culturales
y el paradigma psicométrico identifica las reacciones emocionales de las personas ante

situaciones riesgosas.

NO existen criterios unificados para este tipo de valoracion del riesgo ambiental,
no es raro encontrar metodologias diversas, muchas de ellas altamente cualitativas
o de alcance parcial. Por esta razon, por ejemplo, es mas comun encontrar estudios
acerca de amenazas que estudios acerca de riesgos, o estudios de amenaza que no
son consistentes con el nivel de resolucion posible de aplicar en los andlisis de
vulnerabilidad. Esta situacion se presenta por la definicion unilateral del alcance
de los estudios por parte de profesionales de una sola disciplina como la geologia,
la sismologia, la hidrometeorologia, etc.; sin tener en cuenta la participacion de
otros profesionales tales como ingenieros, sociélogos, economistas, planificadores,
etc., que deben contribuir en la definicion de los objetivos para los cuales se llevan

a cabo los estudios.
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3.5. CONCLUSIONES.

Y

@

@*

@

Se identificé que las fuentes de riesgos ambientales en los Sectores San Vicente y
San Andrés fueron los sismos, derrumbes y/o deslizamientos, inundacion, heladas,
vientos fuertes, contaminacion ambiental (suelo, agua y aire), deforestacion e

incendios forestales.

Se determiné que los niveles de riesgos ambientales en los Sectores San Vicente y
San Andrés en relacion a los sismos, derrumbes y/o deslizamientos, inundacion e
incendios forestales fue “ALTO”, asimismo respecto a vientos fuertes,
contaminacion ambiental (suelo, agua y aire) y deforestacion el nivel fue “MUY
ALTO”.

Las amenazas o peligros de mayor frecuencia identificadas en el area son: los
sismos, deslizamientos o derrumbes, inundacion, vientos fuertes, contaminacion
ambiental, deforestacion e incendios y por ende al realizar la valoracién ambiental

en la microcuenca Rumiyacu se encontrd calificado como Grado MUY ALTO.

Con la elaboracion de los mapas de peligros, vulnerabilidad y riesgos se determiné
que los lugares potencialmente vulnerables son la poblaciéon asentada dentro y

fuera de los sectores San Vicente y San Andrés.
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3.6. RECOMENDACIONES.

2

®

&

@

&

Disponer de los mapas de riesgo .elaborados participativamente para tener

identificadas las zonas vulnerables en caso de presentarse una amenaza o un

peligro.

Falta de difusion con paneles informativos donde indiquen el peligro a que se
expone si es que se ubica en ese lugar de esa manera la gente se orienta y se ubica

en un lugar seguro si ningun tipo de riesgo.

Como complemento se debe considerar el promover en la poblacién una cultura de
prevencion ante los desastres, es decir, considerar en el curriculo €l componente de
prevencion ante los desastres para capacitar a alumnos, profesores y profesionales
comprometidos con el sistema educativo en temas relacionados con la gestion del

riesgo.

Promover espacios para sensibilizar a los decisores institucionales sobre el nivel
de vulnerabilidad de la infraestructura educativa de modo que se tomen en cuenta

las medidas prospectivas y correctivas para la reduccion del riesgo.

Se recomienda coordinar con el Gobierno Local la planificacion de nuevas salidas
de campo, con la finalidad de hacer el levantamiento de informacién en otros
centros poblados del distrito; de este modo obtener una muestra mas representativa

que nos permita desarrollar un diagnostico mas acorde con la realidad.

Formular proyectos incorporando el analisis del riesgo que permitan reducir la
vulnerabilidad como resultado de un conocimiento colectivo de los diferentes
actores y del analisis e identificacion de los elementos esenciales para el
funcionamiento ininterrumpido de la via permitira desarrollar medidas correctivas

o prospectivas para disminuir los dafios y las pérdidas.
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ANEXOS



Foto N° 01: Matriz de Identificacion de Peligros y Riesgos
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Foto N° 02: Comunidad San Vicente

Foto N° 03: Comunidad San Andrés
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Foto N° 07: Peligro “Vientos Fuertes”
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Foto N° 08: Peligro “Inundacién” Foto N° 09: Identificacion de Peligros
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Foto N° 13: Peligro “Contaminacion”

Foto N° 14: Construccion de Vias

Foto N° 17: Conceptos Basicos
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Foto N° 19: Mapas cartograficos

MAPA DE LIMITE DE MICROCUENCAS

Foto N° 20: Encuesta Realizada
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