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RESUMEN
El proceso de acreditacion que la EAPISI estd atravesando, busca mediante
soluciones préacticas avanzar en el proceso, en este caso nos centramos en un
estandar que forma parte del mismo, mediante la automatizacion del proceso de

evaluacion del aprendizaje se busca avanzar en la acreditacion de la escuela.

Al automatizar el proceso de evaluacion de aprendizaje de los alumnos de la
EAPISI, permite ver con mas transparencia el desarrollo y avance de los cursos,
aumentando la satisfaccion y aceptacion de los alumnos sobre el proceso, de esta

manera lograr un avance importante respecto a la acreditacion de la escuela.

La poblacion utilizada fueron los estudiantes de la EAPISI; una parte de estos
estudiantes se tomO como muestra, primero se aplicO una pre encuesta de
satisfaccion a los estudiantes antes de la automatizacién y luego se realiz6 un pos
encuesta, después de automatizar el proceso, cuyos resultados fueron comparados

de los cuales se obtuvieron resultados muy favorables.

La automatizacién del proceso de evaluacién del aprendizaje consiste en la
creacion de un sistema de informacion, con el cual se busca desarrollar el proceso
de manera mas adecuada, basandose en la transparencia y satisfaccion por parte
del alumnado, logrando de esta manera un paso importante en el proceso de
acreditacion de la EAPISI.

Los datos para la verificacion de hipétesis, se obtuvieron de la evaluacion de un
grupo de estudiantes durante los ciclos 2014-Il y 2015-1, donde se demostré que
automatizar el proceso de evaluacion del aprendizaje genera un avance en la
acreditacion de la EAPISI de la UNSM-T.



SUMMARY
The accreditation process that EAPISI is going through, looking through
practical advance the process solutions, in this case we focus on a standard that is
part of it, by automating the process of assessment of learning seeks to advance the

accreditation of the school.

By automating the process of assessing student learning of EAPISI, can do with
more transparency the development and advancement of the courses, increasing the
satisfaction and acceptance from students about the process, thereby achieving a

significant advance over the school accreditation.

The population used were students EAPISI; some of these students was
sampled first pre satisfaction survey applied to students before automation and then
a post survey was conducted after automate the process, the results were compared

of which results were very favorable.

Automating the process of assessment of learning is the creation of an
information system, with which it seeks to develop the process more appropriately,
based on transparency and satisfaction by students, thus achieving an important step

in the accreditation process of the EAPISI.

Data for hypothesis testing were obtained from the evaluation of a group of
students during the 2014-11 and 2015-1 cycles, which showed that automate the
process of learning assessment generates an advance in the accreditation of EAPISI
UNSM-T.
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INTRODUCCION

La presente investigacion nace de la necesidad de mejorar los estandares que
requiere el proceso de acreditacion en el que se encuentra la EAPISI. El aspecto
que despertd el interés de la investigacion fue apoyar el logro de la acreditacién al
intentar cumplir los estandares relacionados a evaluacion del aprendizaje, y por
tratarse de un tema de gran relevancia. El mejorar el proceso de evaluacion del
aprendizaje, es una estrategia que ayuda, puesto que forma parte de los estandares

de la acreditacion.

La hipdtesis que se plantea es: La automatizacion del proceso de Evaluaciéon del
Aprendizaje permitira el avance de la acreditacion de la EAPISI de la Universidad
Nacional de San Martin — Tarapoto, que después de la recoleccion de datos de
campo fue sometida a su respectiva verificacién usando la prueba de T-Student. Los

resultados obtenidos permitieron reafirmar la hipétesis.

La poblacion y muestra utilizada fueron los estudiantes de la EAPISI, de los cuales
se dividieron en dos grupos de datos. A la muestra se le aplicé un pre encuesta
antes de automatizar el proceso, luego se aplicé una post encuesta después de
automatizar el proceso. Con el fin de calificar la calidad del sistema de informacion
como solucion y obtencion de resultados, y los datos que fueron usados
posteriormente para la verificacion de hipotesis fueron obtenidos de la conformidad y

de transparencia en los ciclo 2014-11 y 2015-I.
El trabajo de investigacion se divide en cinco capitulos fundamentales:

e Capitulo I, denominado El Problema, en donde se expone los antecedentes del
problema, definicién del problema, la justificacion, el alcance y limitaciones.

e Capitulo 1l, denominado Marco tedrico, comprende los antecedentes del
problema, las bases tedricas, la hipotesis, sistemas de variables y los objetivos.

e Capitulo 1ll, denominado Materiales y Métodos, Comprende la metodologia
realmente aplicada, las técnicas y herramientas empleadas, donde ademas se
hace la prueba de hipétesis.

e Capitulo IV y V, denominado Resultados y Discusion de los Resultados,
respectivamente, en donde se describe el comportamiento de las variables, el

resultado de ambas y contraste entre ellas.
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Finalmente se presentan las conclusiones que vienen a ser las consecuencias
|6gicas, las deducciones y los logros mas importantes del trabajo de investigacion; y
las recomendaciones, en donde se redactan un conjunto de sugerencias dirigidas a
las instituciones que estan en busca de soluciones practicas para automatizar sus

procesos con el fin de mejorar la calidad de sus servicios.
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CAPITULO |
. EL PROBLEMA
1.1. Antecedentes del problema.

A pesar de que el proceso de acreditacion tiene cerca de 10 afos, sélo
existen 15 carreras acreditadas a nivel nacional, lo que demuestra el poco

interés en lograrlo.

En el trabajo de investigacibn Evaluacion educativa, certificacion y
acreditacion en la UACM!: un diagnéstico de las practicas actuales y
un esbozo para su reforma. Comentan que los procesos de formulacion y
revision de planes y programas de estudios previstos en el Reglamento
vigente habrian de incorporar planes de trabajo tanto para atender y
fortalecer el caracter educativo de los procesos de evaluacién formativa
como para determinar los perfiles certificables. Algunas sugerencias

especificas que podrian contribuir a esos procesos son:
1. Incluir elementos vivenciales en las evaluaciones formativas.

2. Liberar los planes de estudios. Se pedira que un estudiante de cada
carrera estudie un minimo de cursos por eje (no sera el mismo numero
en cada carrera ni en cada eje) pero no habra, o habra pocas, clases
especificas obligatorias, como ahora es el caso. 6. Plasmar en la
normatividad una perspectiva de la educacion mas amplia que la de la
catedra. Esto deberia permitir que los estudiantes tuvieran oportunidad
de adquirir “créditos” a través de actividades que van mas alla del trabajo

en aula.

3. El caracter académico de la Coordinacion de Certificacion y
Evaluacion Educativa contribuirda a que los procedimientos de
evaluacion formativa y para certificacion no tengan efectos indeseables
(backwash) que inhiban la libertad académica y el pensamiento critico y

refuercen el empleo de técnicas memoristicas

1 UACM: Universidad Autonoma de la Ciudad de México
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Ya para el afio 2013, en la Facultad de Ingenieria de Sistemas e
Informatica de la Universidad Nacional de San Martin - Tarapoto, se venian
realizando investigaciones para mejorar los procesos de Evaluacion del
Aprendizaje con temas como BUZON DE SUGERENCIAS que sirve para
dar espacio a las opiniones de los alumnos y obtener sus inquietudes, y
de BSC (Balance ScoreCard) con el fin de planificar mejor las actividades
de la EAPISI, pero por distintas razones, las iniciativas quedaron aisladas
sin obtener los resultados esperados y por consiguiente el problema aun

sigue persistiendo.

Para que la EAPISI cumpla con el proceso de acreditacion, debe
desarrollar los estandares propuestos por la CONEAU en el Modelo de
Calidad para la acreditacion de carreras profesionales, los cuales deben
ser estudiados y mejorados, y hasta el momento se sabe poco sobre este
tema, teniendo asi un Incumplimiento de estandares relacionados al
proceso de Evaluacion del Aprendizaje, lo cual es un freno para el proceso
de acreditacion de la EAPISI.

Definicién del problema.

Como todas las escuelas académicas de la UNSM-T, EAPISI se encuentra
actualmente en proceso de acreditacion, para lo cual debe de cumplir una
serie de estandares, entre ellos estan los estandares respecto del criterio
de la Evaluacion del Aprendizaje y Acciones de Mejora, en el factor

Ensefianza Aprendizaje de la Dimension Profesional.

La escuela cuenta con un aproximado de 350 estudiantes por semestre
académico. Sin embargo, un porcentaje considerable como se ve en la
Figura 1 estan en desacuerdo con la forma de calculo utilizadas para la
obtencion de sus notas al final del semestre, este resultado es de las
encuestas realizadas a 36 alumnos del Sexto ciclo en los cursos de
Software de Comunicaciones Il y Administracion de Redes, y en la Figura
2 las opiniones de los docentes con respecto a la metodologia utilizada.
También uno de los inconvenientes en el proceso de evaluacion del
aprendizaje es que no se realiza de una manera transparente como se

muestran los resultados en la Figura 3.
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Figura 1. ¢ Cémo son las metodologias utilizadas para su calificacion?

Fuente: Elaboracién Propia.

De acuerdo al Figura 01 se puede observar que los estudiantes no estan
de acuerdo con las metodologias utilizadas para su calificacién, obteniendo

un gran porcentaje de disconformidad y desacuerdo.

50.00
42.11
40.00
30.00

20.00

10.00
0.00 0.00

0.00

B EXCELENTE ®mBUENO ™ REGULAR ®mMALO mDEFICIENTE

Figura 2. ;Cémo son para usted las metodologias de calificacién?

Fuente: Elaboracién Propia.

En el Figura 02 se observa que para los docentes, las metodologias
utilizadas en la calificacion no son las adecuadas, donde se obtiene un
porcentaje considerable de inaceptacion de la metodologia.
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Figura 3 ¢(Qué opina de la transparencia del proceso de evaluacién del

aprendizaje en la EAPISI?
Fuente: Elaboracion propia.

En el Figura 03 se puede observar que los alumnos no estan conformes
con la transparencia en el proceso de evaluacién, generando asi un

malestar por no saber en qué estado estan sus calificaciones.

Demostrando asi con estos resultados deficiencias en el proceso de
evaluacion del aprendizaje los cuales a su vez impiden el avance de la
acreditacion de la EAPISI de la UNSM —T.

Causas del Problema.

Por lo general, el problema que se esta investigando, se debe a las

siguientes causas:

» Hay un deficiente control en cuanto a las actividades que el docente
desarrolla en el aula, donde se obtiene un gran porcentaje de
disconformidad por parte de los estudiantes que se muestra en la
Figura 04 y docentes en la Figura 05 en cuanto al cumplimiento de la

programaciéon académica.
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Figura 4 ¢;Qué opina sobre el cumplimiento de la programacién

académica (Silabus)?
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo al Figura 04 se puede observar una disconformidad de los

alumnos en cuanto al cumplimiento en el desarrollo de los silabus.

70.00 63.16
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00

10.00
0.00 0.00

0.00

B EXCELENTE ®WBUENO ®REGULAR mMALO mDEFICIENTE

Figura 5 ¢Cémo cree usted que es el control del cumplimiento de

la programaciéon académica?
Fuente: Elaboracion propia.

En el Figura 05 se observa un gran desacuerdo por parte de los
docentes en cuanto al control adecuado para el cumplimiento de la

programacion académica.
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» Deficiente definicion de procesos relacionados a la elaboracion,

evaluacion y cumplimiento de las actividades planteadas.

» Inadecuado uso de las Tecnologias de Informacion al momento de
almacenar, procesar y distribuir la informacion con respecto a la

evaluacion de los alumnos (ver Figura 06).

18.00 44.4%
16.00

14.00
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

38.92%

16.78%

0.00 0.00

m EXCELENTE mBUENO REGULAR ®mMALO m DEFICIENTE

Figura 6 ;Cémo son Los medios utilizados para comunicar o

informar sus calificaciones?
Fuente: Elaboracién propia.

En el Figura 06 se observa que los alumnos no estan de acuerdo con
respecto a los medios utilizados por los docentes para dar a conocer

las calificaciones.

1.3. Formulacion del problema.
¢ La automatizacion del proceso de Evaluacién del Aprendizaje, permitira el
avance de la Acreditacion de la EAPISI de la Universidad Nacional de San

Martin — Tarapoto?

1.4. Justificacion e importancia.

1.4.1. Justificacion.
Entre las causas que justifican el tema de estudio son que no se
viene realizando de manera correcta el proceso de evaluacion del
aprendizaje, trayendo como consecuencia la disconformidad de los
alumnos de la EAPISI, también porque hay poco interés en los
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docentes al momento de realizar sus actividades y retraso en el

avance de la acreditacion.

Importancia.

Es importante el estudio puesto que al automatizar el proceso de
Evaluacion del Aprendizaje se obtendrd mayor calidad educativa
para los estudiantes y también porque el empleo efectivo de una
informacion veraz, oportuna y exacta permitira la conformidad de los
estudiantes sobre sus calificaciones, lo cual por otra parte haré ver

con mas detalle el interés y la evolucién que el alumno desarrolla.

1.5. Alcancey limitaciones.

1.5.1. Alcance.

1.5.2.

El alcance se basa en automatizar el proceso de evaluacién del
aprendizaje de la EAPISI de la UNSM-T

Limitaciones.

La recopilaciéon de informacion si demandé mucho tiempo pues no
se encontrd6 mucho acerca del tema en cuestién por lo que se tuvo
que visitar muchos sitios de Internet, ademas de realizar entrevistas
pero muchos desconocian o no tenian interés del tema y luego se

paso6 a procesar la informacion obtenida.
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ll. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion.

CON RESPECTO A LA EVALUACION FORMATIVA ALGUNOS
INVESTIGADORES COMO:

Ibarra, Rodriguez y GOmez (2012) en la Revista de Educacion, 359. La
evaluacion entre iguales: beneficios y estrategias para su practica en la
universidad. realizan un andlisis de la participaciéon de los alumnos
mediante instrumentos de evaluacién, como la evaluacion entre iguales en
el ambito universitario, en lo que se refiera a las caracteristicas de este
modelo de evaluacién, las dificultades en la practica y los beneficios que
estudiantes y profesores consiguen con este tipo de evaluacion llevada a
cabo en el aula universitaria. Presentan estrategias dirigidas al
profesorado, que permitan llevar al cabo este tipo de evaluacién, con
ejemplos sobre la misma. Los resultados indican que los estudiantes
valoran de forma muy positiva la participacién en este tipo de evaluacion.
Mejora los procesos de aprendizaje, incrementan el rendimiento y el
desarrollo de aprendizajes profundos, se adquieren competencias
profesionales, desarrolla el pensamiento critico, estrategias para la
resolucién de problemas, adquisicion de habilidades interpersonales,
capacidad de autoevaluacion, evaluacion de los comparieros, en definitiva

los alumnos la consideran una practica util para su carrera profesional.

Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman Y Valle (2010).
Toma a la Educacién como una estrategia de politica Educativa la cual
comenta que esta preocupacion académica y politica surge en primer lugar
por la presion de los gobiernos hacia las instituciones universitarias para
gue presten mayor atencion a la calidad y respondan por ella. El mensaje
suele ser de mayor autonomia y libertad para las instituciones de
educacion superior en donde la calidad estaria garantizada por un sistema
de evaluacion funcional que no solo contribuya a mantener y mejorar la
misma sino que también permita al publico tener un panorama acerca de

ella.
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Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion Consejo Federal de
Cultura y Educacion en su Articulo ACUERDO MARCO DE
EVALUACION, ACREDITACION Y PROMOCION. Para la evaluacion de
los aprendizajes de alumnos con necesidades educativas especiales, las
adecuaciones que se introduzcan en los criterios, procesos e instrumentos
de evaluacion, deberan ser parte de un proceso mas complejo de
adecuaciones curriculares, que implica la formulacion de un plan educativo

personalizado, con alcance a mediano y largo plazos.

Lopez Pastor (2008) en su articulo Desarrollando sistemas de evaluacién
formativa y compartida en la docencia universitaria. Andlisis de resultados
de su puesta en practica en la formacion inicial del profesorado. European
Journal of Teacher Education, se muestran los resultados de una
experiencia llevada a cabo con los alumnos de formacién inicial del
profesorado, de la especialidad de Educacién Fisica. La experiencia
consiste en la puesta en practica de un sistema de evaluacion formativa y
compartida en el aula. Los resultados indican que existen numerosas
ventajas tras la aplicacion de este sistema como, mayor implicacion y
motivacion del alumno, que mejora significativamente el rendimiento
académico y mayor desarrollo de competencias profesionales. Existen
dificultades e inconvenientes mejorables con una buena planificacion

docente y su evaluacion continua.

Para Angela Corengia, Juan Carlos Del Bello, Julio C. Durand, Maria
Pita (2007) La evaluacion institucional tiene como objetivo primario el
mejoramiento de la calidad de las instituciones universitarias. Sin embargo,
este concepto de “mejoramiento” va adquiriendo mayor relevancia también
en los procesos de acreditacion de carreras. Para ejemplificar esto citan el
caso de la acreditacion de carreras de grado de interés publico, en la
Argentina: “Es aqui donde aparece claramente la necesidad de reconocer
la tension entre la acreditacion orientada fundamentalmente al
aseguramiento de la calidad y la evaluacién para el mejoramiento de la
calidad. El trabajo de CONEAU hasta el momento ha estado orientado a
gue el objetivo de aseguramiento de la calidad esté en concordancia con el

objetivo de politica educativa de producir, mediante la acreditacion,
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diagndsticos detallados y planes de mejoramiento creibles y realizables en
las instituciones. De este modo se busca producir un tipo de cambio
institucional orientado a lograr mejorar y no simples “cosméticos” para
obtener una acreditacion. Por lo tanto, la relacion entre evaluacion
institucional y la acreditacion de carreras deben poder ser pensados y
puestos en practica de modo que permitan la complementacibn mutua

(Guerrini, Rasseti, Jeppesen, 2002: 3)” (p, 6).
EN CUANTO AL PROCESO DE ACREDITACION COMENTAN:

CRUZ LOPEZ Y. desarrolla tesis doctoral. La acreditaciéon como
mecanismo para la garantia del compromiso social de las
universidades, Concluye. No podemos negar que ha existido un control
sobre las instituciones de educacion superior desde su nacimiento hasta la
actualidad. En esta tesis se demuestra que la acreditacion con el fin de
asegurar la calidad no puede basarse en un modelo Unico e universal, y no
puede surgir tan solo de la teoria y la abstraccion, ni segun tendencias del
mercado. Con esta perspectiva se comprueba que es posible desarrollar un
sistema de criterios e indicadores, teniendo en cuenta el compromiso
social, para ser utilizado en los procesos de acreditacion de la calidad de

las instituciones y los programas de educacion superior.

Luis Antonio Vegas Ruiz (2004). Desarrolla tesis Proceso para la
Validacién de un Plan de Auto-Evaluaciéon para la Acreditacion de la
Escuela de San Patricio en la ciudad de Pasco, Estado de Washington.
hace necesaria la consolidacién del proceso de acreditacion como parte de
la planificacion a largo plazo de cada institucion educativa, 1o que permitiria
gue el proceso de acreditacion sea la etapa concluyente y no el inicio del
auto-estudio, ademas Es necesaria la integracién de los diversos procesos
de acreditacién, de las distintas entidades acreditadoras, por los que debe
pasar una escuela (catdlica o no) que lleven a uniformizar criterios,
procesos y etapas; a la vez que se consolidan los resultados e informes
gue se deben presentar. Esto simplificaria la cantidad de informes que
deben ser presentados y el tiempo que la administraciébn de una escuela

debe invertir en cada uno de estos informes.



2.2.

24

Fernandez, Enrique (2009) Perspectivas de futuro de las universidades
privadas con posterioridad a 1980. Los datos indican que la acreditacion
se ha transformado en un objetivo muy importante, particularmente
después de la creacién del crédito con aval del estado, que como se sabe,
exige que las casas de estudios se sometan a los procesos de acreditacion
institucional. Por otra parte, dos de cada tres universidades privadas
declaran la investigacion como uno de sus objetivos centrales, sin
embargo, segun la informacién disponible, menos del 30% participa en los
concursos de investigacion mas importante del pais, como Fondecyt, lo
cual genera segun este investigador, una inconsistencia entre los discursos
institucionales y las evidencias registradas. No obstante, el estudio
concluye que la acreditacion institucional se ha convertido en “un piso
minimo”, que las universidades deben alcanzar para obtener una alta

legitimacion social.

Definicion de términos.

2.2.1. Evaluacion.
Con respecto al termino Casanova (2011) lo define como el proceso
paralelo al de ensefiar y aprender, que va ofreciendo datos acerca
de como se produce y, por ello, facilita la adopcion de medidas o
cambios inmediatos para mejorar las disfunciones que se produzcan

o reforzar todo lo que esté dando buenos resultados. (p. 84)

2.2.2. Evaluaciéon Formativa.
Para la evaluacion formativa Alvarez (2001) comenta que cuando
hablamos de evaluacién nos estamos refiriendo a calificacion vy
medicion, por el contrario, si hablamos de una evaluacion formativa
nos centramos en un proceso de formacién, educacion y aprendizaje
para los alumnos que se beneficien de ella y una mejora de la
practica docente. “En el ambito educativo debe entenderse la
evaluacion como actividad critica de aprendizaje, porque se asume
gue la evaluacion es aprendizaje en el sentido que por ella

adquirimos conocimiento” (p.12).
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Por su parte Lépez (2012) define la evaluacién formativa como:
“Todo proceso de evaluacion cuya finalidad principal es mejorar los
procesos de ensefianza-aprendizaje que tienen lugar; esta orientada
a que el alumno aprenda mas y a que el profesorado aprenda a

mejorar su practica docente”(p.120).

2.2.3. Acreditacion.
Segun Ratcliff, James (2001) comenta que Los procesos de
acreditacion también animan a la institucion a mejorar su calidad,
aumentan su efectividad, y se esfuerzan continuamente por la
excelencia. El proceso del Auto-estudio es suficientemente profundo,
aunque simple, tiene el potencial de desequilibrar las rutinas de la
organizacion establecidas. Esto evoca pensamiento consciente y
reflexivo de los miembros de la organizacion y, asi, contribuye al
desarrollo de la claridad y acuerdo esencial para guiar el progreso

institucional hacia la excelencia (p, 104).

2.3. Bases teodricas.

2.3.1. Estdndares para la Acreditaciéon de las Carreras Profesionales

Universitarias de Ingenieria.

El Directorio del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria (CONEAU),
publicé en el diario oficial EI Peruano el 13 de enero del 2009. Un
modelo que comprende 03 dimensiones, 09 factores, 16 criterios, 84
indicadores y 125 indicadores de gestion que a continuacion se

muestran.



26

Tabla 1. Dimensiones, Factores, Criterios Y Estandares Para La
Acreditacion De Las Carreras Profesionales Universitarias De

Ingenieria.

DIMENSION

FACTOR

CRITERIO

NO
ESTAND

Gestion de
la carrera

Planificacion,
organizacion,
direccién y control

Planificacion
estratégica.

5

Organizacién, direccién y
control

9

Formacion
profesional

Ensefianza —
aprendizaje.

Proyecto educativo —
curriculo

14

Estrategias de
ensefianza — aprendizaje

Desarrollo de las
actividades ensefianza —
aprendizaje

Evaluacién del
aprendizaje y acciones
de mejora

Estudiantes egresados

10

Investigacién

Generacion y evaluacion
de proyectos de
investigacion.

Extension
universitaria y
proyeccion social

Generacion y evaluacion
de proyectos de
extensién universitaria 'y
proyeccion social

10

Servicios de
apoyo para
la formacién
profesional

docentes

Labor de ensefianza y
tutoria

10

Labor de investigacion

Labor de extension
universitaria y
proyeccion social

Infraestructura y
eguipamiento.

Ambientes y
equipamiento para la
ensefianza —
aprendizaje,
investigacion, extension
universitaria y
proyeccion social,
administracion y
bienestar

bienestar

Implementacion de
programas de bienestar

Recursos
financieros

Financiamiento de la
implementacion de la
carrera

Grupos de interés.

Vinculacién con los
grupos de interés.

3

9

16

98

Fuente. DEA-CONEAU, 2010.
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En este apartado el CONEAU a través de la Direccién de Evaluacién
y Acreditacion (DEA), elaboré el Modelo de Calidad para la
Acreditacién de las Carreras Profesionales Universitarias, a partir de
un estudio comparativo de distintos modelos nacionales e
internacionales, contando con la participacion de un Comité Técnico
ad-hoc, asi como, la colaboracién de especialistas de distintas

universidades.

El modelo aplica el enfoque sistémico y de procesos, considerando
el ciclo: “planificar-hacer-verificar-actuar”. Esta disefiado de tal modo
gue se convierte en un instrumento para la mejora de la calidad de
las carreras profesionales universitarias y, a la vez, para un mejor
control de los procesos que el CONEAU ha establecido para la
Acreditacion (p, 2).

Con respecto al proceso de evaluacion del aprendizaje la CONEAU

a través de la DEA elaboran lo siguiente.
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CRITERIO

Evaluacién del aprendizaje y
acciones de mejora.

La carrera profesional aplica
evaluaciones del aprendizaje
logrado por los estudiantes
durante su formacién. Las
evaluaciones consideran
principalmente los
conocimientos, habilidades y
actitudes declarados en el
perfil del egresado.

El sistema de evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes
en actividades especificas
(trabajos encargados,
practicas, talleres, seminarios
y otras) responde a los
objetivos, o0 competencias, y
contenidos de éstas. Sus
resultados son considerados
en la toma de decisiones de
mejora del proyecto educativo.

ESTANDARES

La Unidad
Académica tiene
un sistema
implementado de
evaluacion del
aprendizaje.

Los estudiantes
estan satisfechos
con el sistema de
evaluacion del
aprendizaje.

FUENTES DE
VERIFICACION

Documentos que
sustentan la
implementacion del
sistema.

Silabos.

Instrumentos de
evaluacion utilizados.

Gll - 33 Rendimiento
promedio de los
estudiantes.

Gll - 34 Rendimiento
promedio de los
estudiantes en
asignaturas llevadas
por primera vez.

Gll - 35 Rendimiento
de los egresados por
promocion.

Encuestas y
entrevistas a
estudiantes

Gll - 36 Satisfaccion
con el sistema de
evaluacion del
aprendizaje.

Fuente. DEA, CONEAU

Calidad Educativa.

Frenzel, AM y Rojas, C (2007) Los resultados de la evaluacion

institucional y de la acreditacion, por tratarse de procesos ya

instaurados, deben ser aprovechados y convertirse en instrumentos

para el logro de

la mejora de

la calidad educativa. Las

consideraciones sobre financiamiento en funcion de los resultados

del proceso de acreditacion es un tema de enorme importancia que

requiere un debate especial (p, 15).



29

En el modelo de calidad de la educacion propuesto por la CONEAU,
se define como el conjunto de caracteristicas inherentes a un
producto o servicio que cumple los requisitos para satisfacer las
necesidades preestablecidas. Asi una carrera universitaria de
calidad define claramente su misién o propdsito en funcién de sus
grupos de interés, estos propoésitos abarcan las actividades
confiadas por la sociedad.

La Declaracion mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI
amplia esta definicion en cuanto a su evaluacion, involucrando mas

categorias de analisis:

‘La calidad de la ensefianza superior es un concepto
pluridimensional que deberia comprender todas sus funciones y
actividades: enseflanza y programas académicos, investigacion y
becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y
servicios a la comunidad y al mundo universitario. Una
autoevaluacién interna y un examen externo realizados con
transparencia por expertos independientes, en lo posible
especializados en lo internacional, son esenciales para la mejora de
la calidad. Deberian crearse instancias nacionales independientes, y
definirse normas comparativas de calidad, reconocidas en el plano
internacional. Con miras a tener en cuenta la diversidad y evitar la
uniformidad, deberia prestarse la atencion debida a las
particularidades de los contextos institucional, nacional y regional.
Los protagonistas deben ser parte integrante del proceso de

evaluacion institucional”.

‘La calidad requiere también que la ensefianza superior esté
caracterizada por su dimension internacional: el intercambio de
conocimientos, la creacion de sistemas interactivos, la movilidad de
profesores y estudiantes y los proyectos de investigacion
internacionales, aun cuando se tengan debidamente en cuenta los

valores culturales y las situaciones nacionales”.
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“Para lograr y mantener la calidad nacional, regional o internacional,
ciertos elementos son especialmente importantes, principalmente la
seleccion esmerada del personal y su perfeccionamiento constante,
en particular mediante la promocién de planes de estudios
adecuados para el perfeccionamiento del personal universitario,
incluida la metodologia del proceso pedagogico, y mediante la
movilidad entre los paises y los establecimientos de ensefianza
superior y entre los establecimientos de educacion superior y el
mundo del trabajo, asi como la movilidad de los estudiantes en cada
pais y entre los distintos paises. Las nuevas tecnologias de la
informacion constituyen un instrumento importante en este proceso
debido a su impacto en la adquisicion de conocimientos teéricos y

practicos”.

Segun la Red Iberoamericana de Acreditacion de la Calidad de la
Educacién Superior (RIACES), la calidad es el grado en el que un
conjunto de rasgos diferenciadores inherentes a la educacion
superior cumplen con una necesidad o expectativa establecida. En
una definicion laxa se refiere al funcionamiento ejemplar de una
institucion de educacion superior. Propiedad de una institucién o
programa que cumple los estdndares previamente establecidos por
una agencia u organismo de acreditacion. Para medirse
adecuadamente suele implicar la evaluacion de la docencia, el
aprendizaje, la gestion, y los resultados obtenidos. Cada parte puede
ser medida por su calidad, y el conjunto supone la calidad global. No
hay un acuerdo universal sobre lo que es calidad, pero cada vez se
mide mas con dos aspectos: (a) formacion de las personas que
terminan el programa, y (b) capacidad de la institucién para producir
cambios que mejoren esa formacion —y la planificacion de ese
cambio— asi como la operativizacion de estrategias para el cambio
institucional. La educacion no es meramente adquisicion de
conocimientos, sino también de herramientas, educacion
multicultural, uso de tecnologias, pensamiento critico, y capacidad
de aprender (después de haber obtenido el titulo) temas nuevos. Los
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objetivos que se miden en las personas que terminan la carrera no
es solamente su formacion en las materias centrales, sino su
conocimiento en materias periféricas, su motivacion para investigar e
innovar, y los objetivos de servicio a la comunidad. Estos son
algunos de los factores mas utilizados por las agencias u
organismos de acreditacion. Ademdas, se mide la capacidad de
participacion de la poblacién (familias, estudiantes y personal) en el
proceso de acreditacion. Es importante evaluar hasta qué punto la
institucion y el programa de estudios responde a los problemas
reales de la sociedad, y a las iniciativas de la poblacion. La
acreditacion mide la calidad, pero no en forma de ordenamiento
jerarquico, sino respecto de niveles o estandares. Es una medida
gue debe complementarse con cambios organizativos y de eficacia
de los programas de estudio, que l6gicamente varian con el avance

del conocimiento.

La tendencia es que la informacion derivada de la acreditacién de un
programa se incluya en la informacion creciente que se coloca en la
red, accesible a cualquier persona interesada. Esta informacién debe
incluir decisiones sobre la transferencia de créditos entre
instituciones acreditadas. La existencia de una acreditacion favorece
ese intercambio de créditos. A veces se habla de alta calidad

(calidad alta), otras veces de excelencia.

Segun la UNESCO: “La calidad es la adecuacién del Ser y Quehacer
de la Educacién Superior a su Deber ser”. Es decir, la Mision (Deber
Ser), al igual que los planes y proyectos que de ella se deriven, son
evaluados en cuanto a su pertinencia; el funcionamiento (Que hacer)
es evaluado en términos de eficiencia; y lo logros y resultados (Ser)

son evaluados en cuanto a su eficacia.

De lo mencionado, se puede llegar a la siguiente definicion operativa
de la calidad para la DEAC: “Es la condicion en que se encuentra la
institucién superior y sus carreras para responder a las exigencias

gue demanda una sociedad que busca la mejora continua de su
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bienestar y que esta definida por el grado de cumplimiento de tales

exigencias.”

Proceso de Acreditacion.

De acuerdo al SINEACE y ante una demanda de Educacion Basica,
de Educacion Superior Universitaria y de Educacién Superior No
Universitaria surgen los mecanismos de certificacion y acreditacion,
a fin de asegurar la calidad educativa que las instituciones deben

brindar.

Segun el Articulo 11 de la Ley 28740 “Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad

Educativa”

La Acreditacion es el reconocimiento publico y temporal de la
institucion educativa, area, programa o carrera profesional que
voluntariamente ha participado en un proceso de evaluaciéon de su
gestibn pedagdgica, institucional y administrativa. Se considera la
acreditacion institucional especializada por area, programas o

carreras; y acreditacion institucional integral.
Segun el articulo 14 del reglamento de la Ley 28740:

La acreditacion es el reconocimiento formal de la calidad
demostrada por una instituciébn o programa educativo, otorgado por
el Estado, a través del 6rgano operador correspondiente, segun el
informe de evaluacién externa emitido por una entidad evaluadora,
debidamente autorizada, de acuerdo con las normas vigentes. La
acreditacion es temporal y su renovacion implica necesariamente un

nuevo proceso de autoevaluacion y evaluacion externa.
Objetivos de la Acreditacion:

e EIl Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de
la Calidad Educativa contribuye, a través de la Acreditacion, con

el aseguramiento de la calidad educativa en el pais.
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e La acreditacién no es solo un instrumento para la mejora continua
sino también es la fuente del saber de padres de familia y futuros
estudiantes para una idénea seleccion del qué estudiar y dénde
hacerlo. Con la primera acreditacion, cuya informacién constituye
la linea base para el posterior crecimiento en calidad, se podra
tener el mejor observatorio del como las universidades y los

programas de estudios crecen en calidad.

e La Acreditacibn busca garantizar que las competencias
profesionales de los egresados de las instituciones acreditadas
sean eficientes y, por ende, reflejen una formacion educativa de

calidad.

Calidad

Medeio de

Calbiad can Calidod coe Modelo de Medeo de

erindare pare PR —— CHMad con Calidad con

LTI (oa s wead var sniadarse e
e

Etapa

Figura 7. Modelos de calidad para la acreditacion.
Fuente. SINEACE

Tipos de Acreditacion:

e Acreditacidn Institucional especializada, por areas, programas o

carreras.

e Acreditacion Institucional integral


http://www.sineace.gob.pe/wp-content/uploads/2013/08/CALIDAD.jpg

34

Niveles para la Acreditacion:

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad Educativa (SINEACE) trabaja con las instituciones

educativas para lograr su Acreditacion en estos tres niveles:

e Educacién Superior Universitaria: la acreditacion que busca
lograr un estandar de calidad en la ensefianza es voluntaria para
las universidades, a excepcién de las carreras de ciencias de la

salud, educacién y derecho.

e Institutos y Escuelas de Educacién Superior: en el ambito de
los Institutos y Escuelas de Educacion Superior, la Acreditacion
de la calidad educativa es el reconocimiento publico y temporal
gue en nombre del Estado Peruano, otorga el CONEACES, como
organo operador del SINEACE, a la institucion educativa,
programa o carrera profesional, que cumple con los niveles de
aceptacion establecidos en cada uno de los Estandares y Criterios
de Evaluacion con fines de Acreditacion, debidamente verificados
e informado por la Entidad Evaluadora Externa debidamente

autorizada y registrada.

e Educaciéon Béasica y Técnico Productiva: Elproceso de
acreditacion de la calidad de la gestion se plantea como una
herramienta que contribuye a asegurar el derecho a
una Educacion Basicay Técnico Productiva de calidad, ya que
promueve que las instituciones educativas brinden a todos los
peruanos las condiciones necesarias para el logro de
aprendizajes, favoreciendo de este modo el cierre de las brechas

de inequidad educativa.

Conozca el proceso de Acreditacion de la Educacion Basica y

Técnico Productiva
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Figura 8. Proceso de acreditacion.

Fuente. SINEACE.
ENTIDADES EVALUADORAS PARA ACREDITARSE.

Segun el articulo 2 del SINEACE que es un organismo noemas y
procedimientos estructurados e integrados funcionalmente,
destinados a definir y establecer los criterios, estandares y procesos
de evaluacién, acreditacion y certificacion a fin de asegurar los
niveles basicos de calidad que deben brindar a las instituciones a las
gue se refiere la ley general de educacién N° 28044, y promover su

desarrollo cualitativo.

Con este proposito, el sistema esta conformado por Organos
operadores que garanticen la independencia, imparcialidad e

idoneidad de los procesos de evaluacion, acreditacion y certificacion.

La evaluacibn estd a cargo de las entidades especializadas
nacionales e internacionales, reconocidas y registradas para realizar
las evaluaciones con fines de acreditacion y por instituciones
publicas cuando corresponda. Entre estas entidades tenemos.

e CONEAU. Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de
la Calidad dela Educacion Universitaria. Es un 6rgano operador

encargado de definir: los criterios, indicadores y estandares de
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medicidn para garantizar en las universidades publicas y privadas
los niveles aceptables de calidad, asi como alentar la aplicacion

de las medidas requeridas para su mejoramiento.

CONEACES. Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educacién Superior no Universitaria. Es un
organo desconcentrado del SINEACE, que tiene por Mision el
logro de la excelencia en los procesos, servicios y resultados
educativos de la educacién superior no universitaria, mediante la
promocién y optimizacion de los procesos de evaluacion,
acreditacion y certificacion de la calidad de dicha educacion,
formulando lineamientos, politicas, estandares y criterios con tal

fin

IPEBA. Instituto Peruano de Evaluacién, Acreditacion vy
Certificacion de la Calidad de la Educacion Basica. Es una
institucion publica y autonoma que forma parte del Sistema
Nacional de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa — SINEACE. Su objetivo principal es garantizar la
calidad y mejora permanente de los colegios y centros de
educacion técnico productiva, publicos y privados, para que logren
acreditar el servicio que ofrecen. Asimismo, promueve la
certificacion de las competencias de las personas, reconociendo
oficialmente que su trabajo cumple con las exigencias del
mercado laboral. El trabajo del IPEBA se orienta a promover una
amplia participacion y debate, que involucre a todos los actores
para que tengan la oportunidad de exponer sus puntos de vista y

llegar a acuerdos aceptados por la sociedad.
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Figura 9. Entidades reguladoras y niveles correspondientes.

Fuente. SINEACE.

Tabla 3. Entidades reguladoras segun nivel.

IPEBA CONEACES CONEAL

Fuente. SINEACE.

2.3.4. Automatizacion de Procesos.

Segun el instituto para la calidad de la PUCP, dentro de la gestion de

procesos, la automatizacién de procesos es uno de los pilares para
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el control y la maximizacion de la eficiencia de todo negocio que

desee asegurar la calidad en todo nivel.

De acuerdo a otras definiciones tenemos que la a automatizacion es
una tecnologia relacionada con la aplicacion de sistemas mecanicos,
electronicos y basados en computadora para ejecutar y controlar la

produccion. Esta tecnologia incluye:

e Maquinas herramientas automaticas para procesar piezas

e Maquinas automaticas de ensamble

e Robots industriales

e Sistemas automaticos de manejo y almacenamiento de partes
e Sistemas automaticos de inspeccion para control de calidad

e Procesos y su retroalimentacion controlados por computadora

e Sistemas computacionales para planear, reunir informacion, y

tomar decisiones relacionadas con actividades de manufactura.
Tipos de Automatizacion

Los sistemas de produccion automatizada se pueden clasificar en

tres categorias basicas:
e Automatizacion fija
e Automatizacion programable

e Automatizacion flexible.

La automatizacion fija es un sistema en el cual la secuencia de las
operaciones de proceso (0 ensamble) esta determinada por la
configuracion del equipo. Esta secuencia de operaciones
usualmente es simple. Las caracteristicas principales de la

automatizacion fija son:

e Alta inversion inicial en equipo disefiado bajo requisitos

especificos.
e Altas tasas de produccién

e Poca flexibilidad para aceptar cambios en los productos.
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En la automatizacion programable el equipo de produccion es
capaz de cambiar la secuencia de operaciones para adaptarse a
diferentes configuraciones del producto. La secuencia de
operaciones es controlada por un programa, que es un conjunto de
instrucciones codificadas de tal forma que el sistema puede leerlas e
interpretarlas. Se preparan e introducen nuevos programas al equipo
cuando hay que producir nuevos productos. Algunas de las

caracteristicas de la automatizacién programable incluyen:
e Alta inversion en equipo de proposito general
e Tasas de produccion menores que las de la automatizacion fija

e Flexibilidad para lidiar con cambios en la configuracion del

producto

e Esla mas apropiada para produccion en lotes (batches).

La automatizacion flexible es una extensién de la automatizacion
programable. Su concepto se ha desarrollado en los ultimos 15 o 20
afos, y sus principios siguen evolucionando. Un sistema
automatizado flexible es aquel que puede producir una variedad de
productos (o partes) con virtualmente ninguna pérdida de tiempo
para cambios entre un producto y el siguiente. No hay tiempo de
produccion perdido mientras se reprograma el sistema y se cambia
la preparacion fisica (herramientas, aditamentos, parametros de las
maquinas). En consecuencia, el sistema puede producir varias
combinaciones y programaciones de productos, en lugar de requerir
gue se hagan en lotes separados. Las caracteristicas de la

automatizacion flexible se pueden resumir en:

e Alta inversibn en un sistema disefiado bajo requerimientos

especificos
e Produccion continua de mezclas variables de productos
e Tasas de produccion medias

e Flexibilidad para adaptarse a variaciones en el disefio del
producto.
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2.3.5. Metodologia para el desarrollo del sistema de informacion.

Durante el desarrollo del sistema de informacion, trabajé bajo la
metodologia de desarrollo SCRUM por ser una metodologia de
desarrollo agil, tiene como base la idea de creacion de ciclos breves
para el desarrollo, que comunmente se llaman “lteraciones” y que en

Scrum se denomina “Sprints”.
Opte por esta metodologia porque se caracteriza por tener:

1. Incertidumbre. Se plantea el objetivo que se quiere alcanzar sin
proporcionar un plan detallado del producto. Esto genera un reto y
una autonomia que sirve para generar una “Tension” adecuada

para la motivacion.

2. Auto-organizacién. El equipo es capaz de organizarse solo, no
necesitan roles para la gestion pero tiene que reunir las siguientes

caracteristicas:

e Autonomia. Son los encargados de encontrar la soluciéon

usando la estrategia que encuentren adecuada.
e Superacion. Las soluciones iniciales sufriran mejoras.

e Auto-enriquecimiento. Al ser equipos multidisciplinares se ven
enriquecidos de forma mutua, aportando soluciones que

puedan complementarse.

3. Control moderado. Se establece un control adecuado para asi
evitar descontroles. se basa en crear un escenario de “autocontrol
de iguales” para no impedir la creatividad y espontaneidad de los

miembros del equipo.

4. Transmision de conocimientos. Todos aprenden de todos. Los
integrantes pasan de un proyecto a otro y asi comparten sus
conocimientos a lo largo del proyecto.
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2.3.6. Mejora de Procesos.

Para el instituto para la calidad de la PUCP las Mejoras de Procesos
son pequefios cambios que estan limitados a reglas de negocio,
procedimientos locales, redistribucion del volumen de trabajo,

simplificacion de formularios, procesos comerciales, etc.

Asi, este tipo de mejora pueden ser de caracter estructural o

simplemente de funcionamiento.
MEJORA ESTRUCTURAL.

Una mejora estructural implica la transformacién de la estructura
original que determina el funcionamiento del proceso ya sea
aplicando soluciones creativas, el sentido critico o utilizando alguna

nueva tecnologia.
Este tipo de mejoras puede incluir:

e Laredefinicion de destinatarios.

e La redefinicion de expectativas.

e La redefinicién de los resultados generados por el proceso.
e La redefinicion de los intervinientes.

e La redefinicion de la secuencia de actividades como se puede
apreciar, este tipo de mejoras son netamente conceptuales y
como mencionamos antes, éstas se logran implementando
soluciones creativas, conceptuales, o mediante nuevas
tecnologias de gestion tales como las Nuevas Herramientas para

la Gestidn de la calidad, el analisis de valor, entre otras.
MEJORA DE FUNCIONAMIENTO.

Una mejora de funcionamiento implica simplemente el incremento el
porcentaje de eficiencia en un proceso, ya sea en términos de
reduccion de tiempos o en incremento del resultado obtenido al

correr el mismo. Como ejemplo de mejora de funcionamiento son:
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e Mejorar el porcentaje del articulo “X” que se encuentre fuera de

los limites de tolerancia de Six Sigma.

e Disminuir el porcentaje de despilfarro eléctrico que se encuentra

generando el componente “Y”.

Para este tipo de mejoras son utiles las herramientas clasicas de
resolucién de problemas tales como los Sistemas de Sugerencias,
Disefio de Experimentos, y el Analisis de Datos. Adicionalmente para
la mejora de la eficacia se pueden utilizar herramientas como las

implementadas para la reduccion de la demasia y el despilfarro.

2.4. Hipotesis.

2.5.

2.4.1.

2.4.2.

Hipdtesis alterna
H1: “La automatizacion del proceso de Evaluacién del Aprendizaje
permitira el avance de la acreditacion de la EAPISI de la Universidad

Nacional de San Martin — Tarapoto”

Hipotesis nula
Ho: “La automatizacion del proceso de Evaluacion del Aprendizaje no
permitira el avance de la acreditacion de la EAPISI de la Universidad

Nacional de San Martin — Tarapoto”

Sistema de variables

2.5.1.

2.5.2.

Variable independiente:
X: Automatizar el proceso de evaluacion del aprendizaje: Se
medird segun el cumplimiento de los estandares que son requeridos,

se usara métodos adecuados para mejorarla.

Variable dependiente:
Y: Avance de la acreditacion: se medira de acuerdo al Avance de
la acreditacion de la EAPISI de la UNSM —T.
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2.6. Indicadores.

Tabla 4. Variables, indicadores, Escala de Medicion, instrumento

evaluacion
Tipo de Variable Indicador Escalade Instrumento
variable medicion  Evaluacion

Automatizar el Procesos de

: roceso de i6 o Sistema de
Independiente P . e"a'“a‘?'or.‘ del Cuantitativo . L,
evaluacion del aprendizaje informacién
aprendizaje mejorados
Cantidad de

. Porcentaje  Encuesta
estandares logrados
Avance de la Nivel de

itacié : Encuestas
AGEENEIEAT conformidad y o
Cualitativo  de

satisfaccion del , .,
satisfaccion
proceso.

Dependiente

Fuente: elaboracion propia
En la Tabla 01 nos muestra el tipo de variable, variables, indicadores, escala

de medicion e instrumento de evaluacién para el desarrollo del proyecto.

2.7. Objetivos

2.7.1. Objetivo General.
» Automatizar el proceso de evaluacién del aprendizaje para el
avance de la acreditacion de la EAPISI de la Universidad

Nacional de San Martin — Tarapoto.

2.7.2. Objetivos Especificos.

» Automatizar el proceso de Evaluacién del Aprendizaje de la

EAPISI de la Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto.

> Contribuir en el avance del proceso de acreditacion de la EAPISI

de la Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto.

» Desarrollar un sistema de informacion que permita controlar los
procesos relacionados a la elaboracion, evaluacion vy
cumplimiento de actividades planteadas en el desarrollo de las

actividades académicas.
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CAPITULO Il
. MATERIALES Y METODOS
3.1. Poblacion y muestra

3.1.1. Poblacion.
La poblacion tomada en cuenta para el estudio del presente trabajo
seran todos los estudiantes de la EAPISI de la Universidad Nacional

de San Martin — Tarapoto.

La poblacion haciende a un aproximado de 350 los estudiantes con
los que cuenta la EAPISI por ciclo académico.

3.1.2. Muestra.

0= P(1-P)
=T
Dénde:
P : Probabilidad de éxito
E : Margen de error
N : Universo Poblacional

P=90%, E=5%y N=350

~0.9(1-0.9)
~0.052

no= 36 estudiantes
= no/N <0.05

El nUmero de muestra segun la férmula utilizada es de 36 alumnos
de la EAPISI de la Universidad Nacional de San Martin, el cual sera

la cantidad de estudiantes encuestados segun la técnica utilizada.

3.2. Ambito geografico.
Para realizar la investigacion, se tom6 como poblacion a los estudiantes y
docentes de la Escuela Académica Profesional de Ingenieria de Sistemas e

Informatica de la Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto, que se
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encuentra en el distrito de Morales, provincia de San Martin, en el

departamento de San Martin.

3.3. Disefio de la investigacion.
En el presente estudio se utilizara el disefio de investigacion del tipo PRE
EXPERIMENTAL porque el objetivo principal sera comparar resultados en
un mismo grupo de estudio al realizar un pre y post test, de esta manera
comprobar si el Avance de la Acreditacion de la EAPISI mejora cumpliendo
los estandares requeridos al Automatizar el proceso de Evaluacion del

Aprendizaje, cuyo diagrama es el siguiente.

M1 Xi O1 Yi
Pre Estandares cumplidos Resultados para Variable
encuesta de la evaluacién medir la variable dependientg
formativa
M1 e Xi —> 02 —> Yi
Estandares cumplidos Resultados para Variable
Pos P4 i i :
de la evaluacion medir la variable dependiente
encuesta formativa
automatizando el
proceso

Figura 10. Disefio metodologico de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

3.4. Procedimientos y técnicas
3.4.1. Procedimientos.
En la presente investigacion se aplicé una encuesta para evaluar la
asociacion entre la variable categodrica (0 nominal) “Automatizar el
proceso de evaluacién del aprendizaje” y la variable porcentual
“Avance de la acreditacion de la EAPISI de la UNSM — T7, para ello
el procedimiento es analizar y comparar las medias de la distribucion
de la variable porcentual en cada uno de los grupos que conforma la

variable categorica.
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Como la variable cuantitativa soélo tiene dos categorias (sin
automatizar el proceso de evaluacion del aprendizaje y optimizando
el proceso de evaluacion del aprendizaje) el procedimiento se
reduce a comparar las medias de la variable cuantitativa en esos dos
grupos de datos. El contraste de hipétesis es la de T-Student, para

comparar las medias (de la variable continua).

3.4.2. Técnicas.
La técnica que se utilizo para la recoleccion de datos fue la
encuesta, que nos sirvid para medir la variable dependiente y
conocer la valoraciéon del proceso de evaluacion del aprendizaje de
la EAPISI, y como instrumento a formato de encuesta dirigido a los

estudiantes concernientes al grupo experimental

3.5. Instrumentos
3.5.1. Instrumentos de recoleccion de datos.
El instrumento que se utilizo fue el siguiente:
e 72 formatos de encuestas impresas (pre y post test) para la
obtencion de datos de la variable dependiente. Ver anexo 02.
3.5.2. Instrumentos de procesamiento de datos.
Para el procesamiento de datos se utlizaron los siguientes

instrumentos:
Para hallar que hay en los datos:

» La media aritmética o promedio (M): Es el estadistico de
tendencia central mas significativo y corresponde variables de
cualquier nivel de medicion pero particularmente a las mediciones

de intervalo y de razon.

X+ X+ X
N N

Dénde: M, media aritmética; X, frecuencia de un valor cualquiera

de la variable y N, nimero total de los valores considerados.

» Desviacion estandar (S): Es el promedio de las desviaciones o

dispersiones de las puntuaciones respecto a la media o promedio,
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permite medir el grado de homogeneidad o heterogeneidad de los
datos de la poblacion objeto de medicion. Cuanto mayor sea la
dispersion de los datos respecto a la media mayor serd la
desviacion estandar, lo cual significa mayor heterogeneidad entre
las mediciones. La férmula para calcular la desviacion estandar de

una muestra de observaciones de datos es:

X —X)?
5= \/ n—1

Dénde: Xi, enésimo dato: X, valor medio o media de la muestra,

n, numero de datos (de 1, 2, 3,..., n).

> La varianza: Se define como la elevacion al cuadrado de la

desviacion estandar, S2.

Para describir las diferencias entre grupos y variables:

» Prueba de T-Student: Es una prueba estadistica para evaluar la
hipétesis en torno a una media, para saber si hay diferencia

significativa entre la media de la muestra X y la media poblacional

U.

El programa de computador que se utilizé para el procesamiento
de datos y realizar las pruebas respectivas fue el SPSS que es un
instrumento de analisis multivariante de datos cuantitativos que

esta disefiado para el manejo de datos estadisticos.

3.6. Prueba de hipotesis.

Recordemos las hipdétesis del trabajo:

Hipodtesis alterna (H1): “La automatizacion del proceso de Evaluacion del
Aprendizaje permitira el avance de la acreditacion de la EAPISI de la

Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto”

Hipoétesis nula (Ho): “La automatizacion del proceso de Evaluacion del
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Aprendizaje no permitird el avance de la acreditacion de la EAPISI de la

Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto”
Procedimiento:

SOBRE LOS ESTANDARES LOGRADOS.

Se hace un andlisis de los estandares logrados antes y después de la

automatizacion del proceso de evaluacion del aprendizaje.

Tabla 5. Estandares logrados antes y después de la investigacion.

Antes Después
Estandares Logrados 0 2
Fuentes de verificacién 0 8

Como se muestra en el Tabla 4 los resultados de los estandares y sus
respectivas fuentes de verificacion, como estaba antes y que se lograron

después de la automatizacion del proceso de evaluacién del aprendizaje.
Realizamos las pruebas definiendo la hipétesis nula y alternativa.

Ho; Ma = Hd (los estandares logrados del proceso de evaluacion del
aprendizaje antes y después de la automatizacion no
presenta diferencias significativas)

H1; Ha < Md (los estandares logrados del proceso de evaluacion del
aprendizaje ANTES es significativamente menor al proceso

de evaluacion del aprendizaje DESPUES)

Comprobamos que en los resultados de nuestro caso si hay diferencias
significativas puesto que los estandares que se lograron al terminar la
investigacion pasando de tener CERO a tener DOS, que representa un
porcentaje considerable del 2% en el proceso de acreditacién, lo cual

plantea una diferencia significativa.
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SOBRE EL NIVEL DE CONFORMIDAD Y SATISFACCION DEL
PROCESO.

En esta seccion se explora los resultados obtenidos sin y con la
automatizacion del proceso de evaluacion del aprendizaje para determinar
si hubo un incremento significativo en la conformidad y satisfaccion del
alumnado sobre el proceso y de esta manera lograr el avance de la
acreditacion, se utilizara la prueba de T-Student. Por ser mas exacta
cuando se trata de comparar medias (pre y post test) de una muestra, en
este caso la muestra en n>30, donde la aproximacién a la distribucién
normal es mas aceptable, y por tanto se aplicara una prueba de
conformidad para ver la aceptacion de la hipétesis.

Los datos a utilizar en la prueba de T-Student son los correspondientes al
promedio de los 36 estudiantes en el ciclo 2014-11 sin la automatizacion del
proceso de evaluacion del aprendizaje y en el ciclo 2015-1 con la
automatizacion del proceso de evaluacion del aprendizaje como se muestra
a continuacion en la siguiente tabla.

Tabla 6. Resultado de encuestas sobre el nivel de conformidad y
satisfaccion del proceso.

Alumno Sin_la . Con_la .,
Automatizacion Automatizacion
1 4.50 5.00
2 3.00 4.50
3 3.00 5.00
4 4.00 4.50
5 3.50 4.00
6 4.00 4.50
7 4.00 4.50
8 3.50 5.00
9 3.00 4.50
10 2.50 4.00
11 3.50 4.50
12 3.00 4.50
13 3.50 5.00
14 4.00 4.50
15 3.50 5.00
16 3.50 4.50
17 3.00 4.00
18 3.00 5.00
19 3.00 4.00
20 3.50 5.00
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21 3.50 4.50
22 2.50 4.00
23 3.00 3.50
24 4.00 4.50
25 3.50 5.00
26 3.00 4.50
27 2.50 4.00
28 4.00 5.00
29 3.50 4.50
30 3.00 5.00
31 3.50 3.50
32 3.50 5.00
33 3.50 4.50
34 3.50 4.00
35 4.00 5.00
36 2.50 4.00

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 06 nos da a conocer lo siguiente: el casillero Alumnos
representa la cantidad de alumnos encuestados en este caso se trata de
36, luego los resultados de la encuesta de aceptacion y conformidad del
proceso antes de la aplicacion de la automatizacion (Sin Automatizacion) y
los resultados de la encuesta de aceptacion y conformidad del proceso
después de la aplicacidén de la automatizaciéon (Con Automatizacion), en la

gque se puede observar las diferencias entre ambas.
Prueba de conformidad.

Cuando el tamafio de la muestra excede de 30 0 35 casos la t de Student
se aproxima a la distribucion normal. Por tanto es razonable realizar una
prueba de Kolmogorov-Smirnov para ver en qué medida se aproxima a la
distribucién normal. Para poder prevenir el caso de rechazo de la hipotesis
de normalidad, en el caso de darse el rechazo es aconsejable la
observacion del histograma, para observar con mayor claridad el modo en

gue no se ajusta a la distribucion normal.



Tabla 7. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

51

SAP CAP
N 36 36
Parametros normales(a,b) Media 2.3611 4.4167
Desviacion tipica
149821 44721
Diferencias mas extremas Absoluta .210 222
Positiva 179 167
Negativa -.210 -.222
Z de Kolmogorov-Smirnov 1.261 1.333
Sig. asintot. (bilateral) .083 .057
Fuente: SPSS
En la Tabla 07 se observa que la significacién asintética bilateral “p” es

igual a 0,083 y 0.057 y por lo tanto, mayor de 0,05. Ello significa que la

variable sigue la Ley Normal y que, en consecuencia, podemos aplicar

pruebas paramétricas.

Tabla 8. Estadisticos de muestras relacionadas

Desviacion Error tip. de

Media tip. la media
Par 1 SAP 2.3611 36 .63932 .10655
CAP 4.4167 36 45513 .07585

Fuente: SPSS

En la Tabla 08 nos muestra la media de los grupos sin automatizacion

(2.3611) y con automatizacion (4.4167) con una muestra de 36 usuarios.

Primera parte: Prueba de T- Student

Al haber pasado la prueba de conformidad, la prueba T- Student es ideal

cuando se desea comparar las medidas de dos grupos que tienen una

distribuciéon normal.

Se utiliza la siguiente formula para el caso de numero igual de

{c

observaciones.

Xa—-Xb

sta+ s*h
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Donde: tc=t-student calculado

Xa = Promedio de la muestra a

Xb=Promedio de la muestra b

s? a= Desviacion estandar antes de la Automatizacion

s? b= Desviacion estandar después de la Automatizacion
n= Numero de elementos

Realizamos las pruebas definiendo la hipétesis nula y alternativa.

Ho; Ma = Hd (El nivel de conformidad y satisfaccién del proceso de
evaluacion del aprendizaje antes y después de la
automatizacion no presenta diferencias significativas)

H1; pa < Md (El nivel de conformidad y satisfaccion del proceso de
evaluacion del aprendizaje ANTES es significativamente
menor al proceso de evaluacion del aprendizaje
DESPUES)

Ahora debemos de calcular T-Student de la tabla (tt) para compararlo con

el T-Student calculado (tc), para ello trabajamos con los siguientes

paramentos:

Nivel de significancia (a) = 5%
Grado de libertad (n) =36



Tabla 9. Prueba de muestras relacionadas

Diferencias relacionadas T Gl Sig. (bilateral)
95% Intervalo de
Desviacion Error tip. de confianza para la
Media tip. la media diferencia Media Desviacion tip. Error tip. de la media
Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior
Par1  SAP-CAP -2.05556 .79980 13330 | -2.32617 | -1.78494 -15.420 35 .000

Fuente: SPSS

Comprobamos que en los resultados de nuestro caso si hay diferencias significativas puesto que la significacion bilateral es menor
que 0,05, por lo que concluimos que el nivel de conformidad y satisfaccion del proceso de evaluacién del aprendizaje ha mejorado
con la automatizacion de este, logrando asi mejorar un estandar del proceso. Se ha pasado de una puntuacion de 2.3611en el test

inicial a una puntuaciéon de 4.4167 en el test final, lo cual plantea una diferencia significativa.

Dado que la muestra de pos encuesta tiene ansiedad mayor que la de pre encuesta. Entonces rechazamos la Hipotesis nula (HO) y
aceptamos la Hipétesis Alterna (H1) que es “La automatizacion del proceso de Evaluaciéon del Aprendizaje permitiré el

avance de la acreditacion de la EAPISI de la Universidad Nacional de San Martin — Tarapoto”.
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BALANCE GLOBAL DE INTERPRETACION

La automatizacion del proceso de evaluacion del aprendizaje de la EAPISI
tuvo una significativa influencia en el avance de la acreditacién de la

escuela, pues las pruebas y andlisis anteriores asi lo confirman.

El proceso de verificacion de hipoétesis, dado los indicadores estadisticos
obtenidos, permite reafirmar la hipétesis de trabajo. Por lo tanto, se puede
afirmar categoricamente: LA AUTOMATIZACION DEL PROCESO DE
EVALUACION DEL APRENDIZAJE PERMITIO EL AVANCE DE LA
ACREDITACION DE LA EAPISI DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
SAN MARTIN = TARAPOTO.

La prueba t-Student y el andlisis de los estandares logrados durante la
investigacion, permite afirmar que hubo una mejora significativa en los
procesos de evaluacion del aprendizaje, permitiendo aseverar asi que ésta

mejora permitira el avance de la acreditacién de la escuela.
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CAPITULO Il
IV. RESULTADOS.

En este capitulo se muestra la parte descriptiva de las variables de la
investigacion para hallar qué hay en los datos y cuanto varian, asi como la

consecucién de los objetivos propuestos.

Las encuestas se desarrollaron de la siguiente manera: La muestra utilizada
fueron los estudiantes de la EAPISI durante el ciclo 2014-11 y 2015-I, de los
cuales se dividieron en dos grupos de datos. A la muestra se le aplico un pre
encuesta para ver la conformidad de acuerdo al proceso antes de automatizar,

luego se aplicé una pos encuesta después de automatizar el proceso.

4.1. Disefio de la plantilla o esquema del sistema de informacion.

[ T T e e e e e e e e I
I I
| ESPACIO PARA EL ESPACIO PARA EL NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD :
I PERFIL DEL I
: USUARIO ESPACIO PARA EL NOMBRE DE LA FACULTAD :
e ——— ;
—-e-e e e s 1
' ENLACES PARA INICIO

|| ESPACIO PARA LA IMAGEN Y NOMBRE DEL USUARIO Y CERRAR SESION | |
e ;
1 |
! ESPACIO PARA MENU DESPLEGABLE :
LoCCoooo——----------------------------------------- ;
[ e e e e ——————— 1
| I
| I
| I
| I
! I
: ESPACIO PARA LA INFORMACION DEL SISTEMA !
I

| I
| I
| I
! I
e o o 3
e e e e e e e e e e e e e e e e e e = e e e e :
: ESPACIO PARA COPY RIGHT :
I

D T T 4

Figura 11. Esquema de organizacion de la pantalla principal del

sistema

Fuente. Elaboracién propia.
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I 1
1 1
: ESPACIO PARA EL ESPACIO PARA EL NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD :
I PERFIL DEL I
: USUARIO ESPACIO PARA EL NOMBRE DE LA FACULTAD :
i ;
.'"""'""""'"""""'"""""""""""“:
1 ENLACES PARA INICIO
: ESPACIO PARA LA IMAGEN Y NOMBRE DEL USUARIO Y CERRAR SESION :
I emyespespespespaspenyenysmyesgesgesyespespespaspaspenyemyesyssgusgespespespaspaspaspenyyesyesgespespespeespespespenyyes ey ;
I 1
: ESPACIO PARA MENU DESPLEGABLE :
C 5
| e :I """""""""""""""""""""" H
: |: ESPACIO DE COMBO PARA LISTA DE CICLOS :
: :E::::::::::::::::::::::::::::::::::::
1 11 1
1 11 1
1 11 1
1 11 1
| t |
|| ESPACIODE |1 !
i| LISTADE i , :
: CURSOS :: ESPACIO PARA LA INFORMACION DEL 1
: I SISTEMA :
1
: 1 .
1 11 1
1 11 1
1 11 1
1 11 1
1 11 1
1 11 1
e o o o e e e o e N |
| e —————————————————————————————————————————— 1
: ESPACIO PARA COPY RIGHT i
1
e 4

Figura 12. Esquema de organizacion del sistema de informacion.

Fuente. Elaboracién propia.
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e 1
I 1
: ESPACIO PARA NOMBRE DE LA ESPACIO PARA PORCENTAJE QUE :
I UNIDAD TENDRA LA UNIDAD :
1
D oo o oo :
pi——————————— e — ¥
: ESPACIO PARA LA DESCRIPCION ESPACIO PARA LAS COMPETENCIAS :
1 DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD 1
oo C— === ;
— — — —— — n
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: 1
1
: ESPACIO ESPACIO ESPACIO ESPACIO E?DZA&%\IO :
: PARA LA PARA PARA PARA ACTITUDIN 1
1| LISTA DE CONTENID CONCEPT PROCEDI ALES DE :
1 1
: SEMANAS oS oS MIENTOS LA UNIDAD :
1
i i
1 1
1 1
1 1
1 1
: 1
b o eI ;
[ b —— =1
1 1
1 1
: 1
1 ESPACIO PARA LA PROGRAMACION DE LOS EXAMENES DE LA :
i UNIDAD '
1 1
1 1
1 1
L o o o o o e - J

Figura 13. Esquema de organizacién de llenado de unidades del
sistema de informacion.

Fuente. Elaboracion propia.
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4.2. Disefio visual y definicion del estilo del sistema de informacién.

= Colores de Fondo (background)
e Color Principal: L] #fffff, RGB (255, 255, 255), hsl(0°, 0%, 100%)
= Titulos
- h1
e Tipo de Letra: "Open Sans” (Font-family)
e Tamaio: 43 px (Font-size)
« Color: Il #000000, rgb (0, 0, 0), hsl (0°, 0%, 0%)
- h2
e Tipo de Letra: “Open Sans” (Font-family)
e Tamafo: 27 px (Font-size)
« Color: Il #000000, rgb (0, 0, 0), hsl (0°, 0%, 0%)
- h3
e Tipo de Letra: “Open Sans” (Font-family)
e Tamafo: 22px (Font-size)
« Color: Il #000000, rgb (0, 0, 0), hsl (0°, 0%, 0%)
= Parrafos
e Tipo de Letra: Open Sans (Font-family)
e Tamafo: 14px (Font-size)
« Color: I #000000, rgb (0, 0, 0), hsl (0°, 0%, 0%)
= Botones
e Color de fondo: M #958e02, rgb (149, 142, 2) hsl (57°, 29%, 97%)
e Tipo de letra: Open Sans
e Tamafo de letra: 13px
e Color de letra: [ | #ffffff, RGB (255, 255, 255), hsl (0°, 0%, 100%)



4.3. Diseno de la Base de Datos.

Registrar Bibliografia

{from Casos de Usc del Megocio)

==communicate==

==COMm Registrar Silabo

{from Casos de Uso del Negocio)

Profesor )
mmunicate==
Registrar Motas

{from Actores)
{from Casos de Uso del Megocha)

==commpnicate== ==ineludes==

Registrar Bvaluacion

@ﬂmcmdew :

{from Casos de Uso del Megocio)
Cursos

ffrem Cascs de U del| Megocio)

B Registrar Unidad B

(from Casos de Uso del Megocio)

Figura 14. Diagrama de Casos de Uso del Negocio

Fuente. Elaboracién propia

=<
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Descargar Silabo

{from Casos de Uso del Megocio)

<Zcommunicates=

= i == i
communicate @ ==comm i\

Alumno

{from Actores)

ude==

Alumnos

{fem Casos de U del Megocio)
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s == B
CodigoAlumno VARCHAR(12) Cadigoalumne VARCHAR(12) CodigoFacul d VARCHAR (2) | idtipo_evaluacion INT(10)
Apelidopatemo VARCHAR(S0) CodigoSemestre VARCHAR(S) DescripdonFaculizd VARCHAR(30) descripcion VARCHAR(100)
ApelidoMaterno V ARCHAR(S0) echapret aticula DATETIHE e VARCHARC) S
Nom breAlumn VARCHAR(40) FechaMaticula DATETIME Cocantaiora VRCHAR(D) cursos :
Direccon VARCHAR( 150) TipoMaticula VARCHAR(2) Decans VARGHER(30) CodigoCurso VARCHAR(10) [
Email VARCHAR(150) Resolucion VARCHAR{200) SecretarioAcademico V ARCHAR(50) 4._,—’4 CodigoPian VARCHAR (6) *
Fechalacmient DATETIME EstadoMatricuia VARCHARY 1) DrectorOCRA VARCHAR(30) CodigoEscuels VARCHAR(S) [ W CEEEE— - |
Telefono VARCHAR(S0) Tag VARGHAR(1D) Descripgan® gles VARCHAR(0) | 7 Codgoraculiad VARCHAR(2) idevaluacion INT(10)
TipoDocumento CHAR{ 15) |41 7 CodigoF acultad VARCHAR(2) N VARCHAR(ED) DescripdonCurse VARCHAR(255) —,
NumDocum ento CHAR (20) Codigoscudla VARCHAR(S) SecreterioAcademicalngles VARGHAR (30) Creditos DECIMAL(3,1) »idtpo_evaluadon INT(10)
Fechalngreso DATETIME CodigoPlan VARCHAR(S) SirectorOCRAnges VARCHAR(E0) TipoCurso VARCHAR(1) et TRGR(5)
GrupoSangre VARCHAR(10) CodigosedeEscuela VARCHAR(3) Abrevistura VARCHAR(10) Cido VARCHARS) fecha DATE
Ubigeo ¥ ARCHAR(5) Camet VARCHAR(1) > CoddursoSira VARCHAR(11) ponderado DOUBLE
Sexo VARCHAR(1) FechaCamet DATETIME OrdensegunPlan SMALLINT(2) estadoBoton TINYINT(1)
EstadoQvil VARGHAR(1) SemestreEspecial VARCHAR (1) EstadoCursoPlan VARCHAR (1) 5
HijoTrabajador VARCHAR(S0) CursosParaleos INT(4) 11 <> RequisitoCreditos INT(4) ———
CreditosMasimo INT(4) i i 7 e ¥
> > LI EM_maticla |+ | > [
" CodigoProfesor VARCHAR(7) I
CodigoCurso VARCHAR(10) +
CocigoPlan ¥ ARCHAR (5) | Icaliﬁcacion . unidad
CodooSameste VARCHAR(S) CodigoEscuda VARCHAR(4) dcalficaian INT(10) durided INT (10)
Descripcion VARCHAR( 150) CodigoFacultad VARCHAR (2) idevaluacion INT(10) idsilabus INT (10)
EstadoSemestre VARCHAR(Y) CodigoAlumno VARCHAR(12) CodigoAlumno Y ARCHAR(12) nombreunidad VARCHAR(255)
ConcepioCarnet VARCHAR(E) CodigoSemesire VARCHAR(S) nota DOUBLE descripcionunidad LONGTEXT
Abreviatura VARCHAR(12) TipoNota ¥ ARCHAR(1) _’ competendia LONGTEXT
Fechalnicio DATE Grupo VARCHAR(11) duracion INT(20)
FechaTermino DATE [« VARCHAR(3) E H porcentaje INT(100)
ExamenQrdinaria DATE CodigoDocumento VARCHAR (20) idsizbus INT(10) >
Acreditadoningresante DATE 4more idcargaacademica INT(10) ——
InicioClase DATE > sumilla LONGTEXT - a
EncuestaEsudiant] DATE e — metodologia LONGTEXT 1
Exam enParcial DATE carga_academica competencia LONGTEXT
RetraTotal DATE idcargaacademica INT(10) objetive L ONGTEXT idema INT(10)
Entregaicta DATE CodigoProfesor CHAR() @ idunidad INT(10)
Exam enFinal DATE CodigoSemestre CHARLS) T— semana VARCHAR(255)
RecepcionActa DATE CodgoCurse CHARCIO) — 4| contenido VARCHAR(255)
> rem—— } conceptual VARGHAR(255)
> — ddase INT(10) i procedimental VARCHAR(255)
— CodigoAlumn VARCHAR(12) } actitudind Y ARCHAR (255)
asistencia VARCH AR (30) iddase INT(10) | E
CodigoProfesor VARCHAR(7) abseradn VARCHAR(SD) fecha DATE ——| —
ey ApelidoPatama VARCHAR(S0) = @ idema INT(10)
idperfil INT(11) ApellidoMaterno VARCHAR(S0) " >
scceder TINNTCS) NombreProfesor V ARCHAR(50) —
Direccion VARCHAR(50)
anadir TINYINT (1) el ROHGO)
eder TIYINT(Y) RegmenPensionario VARCHAR(50)
chmirer THVNTLD Fecratizsmlento DATE [ e |
imprimir TINYINT (1) eoclarees DATE
> idbibliografia INT(10)
— Telefono VARGHAR(20) referencia VARCHAR(255)
‘modulo TipaDocumento VARCHAR( 15) \dentfcador T(255)
idmodulo INT(11) NumDocum enio VARCHAR(20) descripcion VARCHAR{255)
o INT(LD) dpadre INT(11) NumereCameEssalud VARCHAR(13) + idipo_bibiografia INT(10)
deseripeion VARCH 4R (100) descripcion VARCHAR (100} ! = >
—

estado TINYINT (1)

>
———

url VARCHAR(100)
estado TINYINT(1)
orden INT(11)
icono VARCHAR(50)

»
———

|L upo biblograha |

descripcion_tipobibliografia VARCHAR(255)

| idipo_bibliografia INT( 10)

>

Figura 15. Modelo Base de Datos del Sistema.

Fuente: Elaboracion propia

4.4.

Sobre la variable independiente.

Durante el desarrollo de la investigacion, el centro de la investigacion se

posO sobre un aspecto importante que es en la mejora de los procesos,

obteniendo un resultado favorable al final de la investigacion, que a

continuacion se muestran los resultados.

4.4.1. Sobre los procesos mejorados.

Antes de la investigacion no habian resultados que demuestren un

avance de la acreditacion de la EAFISI. Después de la investigacion

se ha podido mejorar un proceso que es el de la EVALUACION DEL
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APRENDIZAJE que es un avance importante en el proceso de
acreditacion, a continuacion se muestran las imagenes del resultado

de la investigacion.

Pantallazos del sistema de informacién de Automatizacion del

proceso de evaluacion del aprendizaje.

ALUMNO "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

CARLOS FRANCISCO TORRES FLORES

£ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | 4 TUTORIA | ® pROYECTO I. | B EVALUACION

BIENVENIDO ALUMNO
CARLOS FRANCISCO TORRES FLORES

AL SISTEMA PARA LA ACREDITACION

Figura 16. Vista principal del sistema con el perfil Alumno.

Fuente. Sistema de informacion

Como se puede observar en la Figura 01, el sistema de informacion
cuenta en la parte superior a la derecha el nombre del perfil con el que se
ingresa, a la izquierda se encuentra en la parte superior el nombre de la
universidad y debajo el nombre de la facultad. Continuando se encuentra
la imagen del usuario seguido del nombre y al lado izquierdo se
encuentran dos enlaces de los cuales, el primero nos regresa al inicio del

sistema y el segundo es para cerrar sesion.

Un poco mas al centro de la imagen se muestra el menu desplegable

del sistema de informacion.

En la parte central se encuentra el inicio del sistema de informacion,

con un saludo y el nombre del usuario.
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@ PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

“"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica®

@ silabo vacio
silabo lleno

Figura 17. Vista de la categoria Cursos por Semestre.

Fuente. Sistema de informacioén.

Al ingresar con el perfil de docente, nos muestra la categoria de
Cursos por Semestre, como se ve en la Figura 02 en la parte izquierda
muestra los cursos que estan a cargo del docente, en la parte inferior nos
muestra dos opciones que hacen indicar que Cuando el contorno del
cuadro del curso es rojo significa que el silabo estd vacio y cuando esta
celeste significa que el silabo esta lleno, y  en el centro hay una opcién
donde el docente podra ver los cursos que dicta buscando por medio de
una lista. Haciendo clic sobre ella se desplegara los semestres en que el
docente dicta o dict6 clases.
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PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

“Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica™

MIGUELANGEL VALLES CORAL

£ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | # PROYECTO I. | B EVALUACION

INGENIERIA DE 201411 v
SOFTWARE N
lsta | registra Alumnos Matriculados al curso
v Show entries Buscar: I—
N APELLIDOS Y NOMBRES cODIGO
1 ALTAMIRANG VEGA, JHOWEL 17101
2 BACALLA PLASENCIA, HERNAN 127103
3 BECERRA PEZO, MILTON KEBIN 087143
4 BOLANIOS ALBITES, KATHIA MARILUZ 127105
5 BRAV/O SANDOVAL, ELVIS 17108
[ CACHAY GUIMIN, ANTHONY WAINER 17138
7 CALDERON BARTUREN, YONI LEODAN 067154
8 CANCING SEVILLANO, GUILLERMO RICARDO 107138
9 GONZALES DELGADO, CARLOS HUMBERTO 087153
10 GUERRA MONCADA, MIRIAM ESTHER 127113
Showing 1 to 10 of 35 entries Previous 1 2 3 4 Next

Figura 18. Vista de la opcion lista del sistema de informacién.

Fuente. Sistema de informacion.

Cuando el docente ingrese a la opcion Lista de uno de los cursos,
automaticamente se mostrara una lista con todos los alumnos
matriculados en él, asi tendra conocimiento de la cantidad de alumnos
gue va a tener en ese curso durante el ciclo, como se muestra en la
Figura 03.
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NIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTI

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas € Informatica”

PROYECTO I. | B EVALUACION

2040 v

Obijetivos Generales Unidad Bibliografia Generar Silabo

competencia metodologia

Somos una facultad muy Competitiva Los contenidos tedricos se desarrollaran mediante clases magistrales. Las
sesiones de practica se realizaran con técnicas de aprendizaje colaborativo en
grupe en donde se hara la ponencia de los avances semanales de los
respectivos trabajos o proyectos de aplicacion. Los materiales educativos y
recursos didacticos para el desarrollo de los contenidos especificados en las
unidades, estan basados en la combinacion de dispositivos digitales de
proyeccion, uso de Internet, libros digitales y el home page (sitic Web) de la
asignatura y p rocedimientos de sinergia del profesor y alumnos con estos
compenentes. La estrategia a desarrollar sera activo — participativa, dialoge
ton los alumnos, asi como SUS exposiciones, intercambio de conotimientos y
experiencia, aplicando el aprendizaje cooperstivo de trabajo en equipo.
Ademas de aplicar el métode inductivo deductivo. ~ Revision bibliografica
previa a la clase a desarrollar. -~ Trabajos encargados en cada unidad.
Exémenes parciales come pare del sistema de evaluacion Se usara
proyector mutimedia, pizarra, ldminas, etc El desarrollo del curso sera
tedrico - practico, con exposiciones por parte del profesor, realizacion de
ejercicios con la participacion activa de los estudiantes en las clases.  Se
emplearan métodos activos de ensefianza, tratando de inculcar en el alumno
habitos de estudio  Independiente v la necesidad de profundizar y ampliar
sus conocimientos — Las clases seran reforzadas con separatas y lecturas
orientadas £l fundamento tedrico de los temas del curso se desarrollara
mediante exposiciones orales, orientandolas hacia su aplicacion concreta, la
cual se realizara en las précticas v laboratorios respectives y en el desarrollo
del proyecto final. Para el desarrollo de la investigacion formativa, actividades
de exiension y proyeccion socisl, se participard en un macro proyecto
elaborado por la Oficina de Investigacion de nuestra fac ultad. El alumno debera
determinar & cual de los Proyectos Macro propuestos por el Instituto de
Investigacion de la FIS|

sylabus

objetivo

OBJETIVOS 1. General Comprender los procesos de negocios, aportar ideas
¥ soluciones que permitan desarrollar las organizaciones a través de la
creacion de wvalor y la mejora continua de las operaciones utiizando
tecnologias de la informacion. 2. Especificos - Promover y disefiar e
implementar proyectos yio soluciones informéticas que agregan valor a las
organizaciones. - Planificar, ejecutar y controlar proyectos informaticos para
asegurar su reslizacion en los plazos establecidos, dentro del presupuesto y
los resuttados sean de calidad. 2

sumilla

La tecnologia orientada a obietos. El modelade orientado a objetos. El lenguaje
de modelacion unificado (UML), Tecnologias de modelado de Software
crientado a cbjetos. Modelado de requerimientos. Modelo estitico y de
comportamiento de objetos. Analisis y disefic orientade a Objetos. Prueba del
Software. Tecnelogias de implementacicn crientada & cbjetos. Arquitectura del
software orientade & objetss. Computacion basada en componentes.
Computacion basada en lenguajes de programacion y manejadores de base
de datos orientadas a objetos. Codificacion del Tendencias futuras en
orientacion & objetos. Reutiizacion. Patrones. Frameworks

Figura 19. Vista de la opcidn syllabus del sistema de informacion.

Fuente. Sistema de informacion.

Ahora veamos la Figura 04. En la opcion Syllabus el docente tiene un
menu con cuatro items para llenar el syllabus los cuales son Objetivos
Generales, Unidad, Bibliografia y Generar Silabo.

En Objetivos Generales el docente debe ingresar la descripcion del
curso y lo que busca lograr al final del ciclo como competencias, las

metodologias a utilizar, los objetivos y la sumilla del curso.
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PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

“Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica®

MIGUELFANGEL VALLES CORAL

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | # PROYECTO I. | E EVALUACION

INGENIERIA DE 20141 v
SOFTWARE 1

oo

v Objetivos Generales Unidad Bibliografia Generar Silabo

UNIDAD 1 UNIDAD 1

UNIDAD 2 UNIDAD 2

Figura 20. Vista de la opcion unidad del sistema de informacion.

Fuente. Sistema de informacion.

En la opcién Unidad de la Figura 05, el docente podra ver e ingresar
las unidades que desarrollara durante el ciclo académico, al hacer click en
cada unidad se mostrara la descripcién de semana por semana que se va
desarrollando en el curso como se observa a continuacion en la Figura
06, en la parte inferior de la lista de cada unidad, el docente programara la
fecha para el examen con su respectiva descripcion, ya sea examen

parcia o practica calificada.
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Examen Parcial v

UNIDAD 2 Porcentaje: 8%
Descripcion: Competencia:
Segunda Unidad Segunda Unidad
Semana Contenido Concepto Procedimiento Actitudinal
semana 10 Tecnolegias de implementacion orientado a objetos.  Tecnologiag de implementacion orientado & objetos.
semana 11 Arquitectura del software orientade a objetos. Arguitectura del software orientado a objetes.
semana‘l? - Computation basada en componentes Computacian bagada en componentes
semana 13 Computacion basada en lengusjes de programacion | Computacion basada en lenguajes de programacion
y manejadores ds base de datos y mangjadorss de base de datos
orientadas a objetos. orientadas 3 objetos.
semana 14 Codificacion del sistema. Codificacion del sistema.
semana 15 Patrones. Patrones.
semana 16 FrameWorks FrameWorks
semana 17 EVALUACION FINAL EVALUACION FINAL
EVALUACION
tipo Evaluacion Descripcion fecha ponderado
Examen Parcial 2014-11-13 10.00

Figura 21. Vista de la lista de las semanas por cada unidad.

Fuente. Sistema de informacion.
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PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

“Estuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica™

MIGUELANGEL-VALLES CORAL

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | # PROYECTO I. | B EVALUACION

INGENIERIA DE 20141 v
SOFTWARE I

DD

Objetivos Generales Unidad Bibliografia Generar Silabo

TIPO DE
BIBLIOGRAFIA  DESCRIPCION

v 1. Bennett, 5. (2007). Andlisis v disefio orientado a objetos de sistemas usando UML. Madrid:Mc Graw Hil-Interamericana de Espafia.
v | | 2 Fowler, M.y Scoft, K. (1999). Uml Gota a Gota. Méxice, O.F.: Pearson Education
v 3. Kendall, K. (2005). Analisis y Disefio de Sistemas. México: Pearson Eduation

v 4. Larman, (. (2003). UML y Patrones : una introduccion al andlisis y dizefio orientado acbjetos y al proceso unific ado. Madrid: Pearsor

Figura 22. Vista de la opcion Bibliografia del sistema de informacion.
Fuente. Sistema de informacion.
En la opcion Bibliografia que se muestra en la Figura 07 el docente

puede ver e ingresar toda la referencia necesaria para que sea utilizada

durante el ciclo.

@) PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

“Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

MIGUEL ANGEL VALLES CORAL a

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | = PROYECTO I. | B EVALUACION

201411 v

Objetivos Generales Unidad Bibliografia Generar Silabo

@

Figura 23. Vista de la opcion Generar Silabo del sistema de

informacion.

Fuente. Sistema de informacion.
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Después de haber ingresado todos los datos necesarios para el curso,
en la opcion de Generar Silabo, el sistema guarda y genera un archivo
.PDF, el cual se puede descargar o simplemente visualizar en el mismo

sistema, asi como se muestra en la Figura 08.

PROFESOR "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTI

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

MIGUELANGEL VALLES CORAL L

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | 4 TUTORIA | # PROYECTO I. | E EVALUACION

INGENIERIA DE 20141 v
SOFTWAREN

N* Descripcion Fecha Ponderado Accion

u UNIDAD 01 (100%)

(Examen Parcial) 13-02-2015 40.00%

(Examen Final) 17-02-2015 60.00%
registro v

# Cadigo NOMEBRE EP EF Ut Pl Tutoria  Promedio
1 12710 ACOSTA GARCIA, CESAR AUGUSTO 12 2 |18 0 0 18
2 107136 ANDRADE BUSTOS, JUAN PIO CARLOMAGNO B 0 [ 0 0 8
3 127102 ANGULO TORRES, ROEL B0 6§ 17 0 ]
4 127106 CARDENAS RUBIO, JACK MICHELL 120 4 0 0 4
5 127107 CONDOR SILVA, JHAIR AUGUSTO B0 7 0
6§ 17145 LIZANA OLIVA, ROYSER W0 5 0 0 g
7 17147 MENDOZA MENDOZA, MICHEL w0 8 0 0 8
] 17150 PADILLA DIAZ, GUILLERMO w0 5 20 0 5
g osTI27 PAREDES RAMIREZ, HOMERO 0 7 0
10 087166 REATEGUI ACUFIA, CARLOS IVAN B0 7 20 20
1 MTIST RODRIGUEZ VASQUEZ, EDUARDO PAUL 70 [ 10 0 ]
12 107154 ROJAS RIOS, HECTOR 20 12 15 0 0 15
12 077114 SANCHEZ RIOS, JOSE CARLOS 20 20 | 20 i 0 20
14 1727 SANTA CRUZ PEREZ, ZULLY ALEXANDRA 1B 12 |13 18 20 13
15 087174 SHUPINGAHUA SANGAMA, JHOANS LENO w0 8 0 0 |e
16 057170 TIRADO RAMIREZ, MARCO ANTONIO 20 ] i 0 g

Figura 24. Vista de la opcion Registro del sistema de informacion.

Fuente. Sistema de informacion.

En la opcion Registro, en la parte superior se encuentra la
programacion de las unidades segun lo ingresado con la programacion de
las fechas de los exdmenes, en la parte inferior se muestra una lista de

alumnos donde el docente ingresara la calificacion correspondiente a



cada estudiante como se muestra en la Figura 09.

ALUMNO

"UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN"

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

CARLOS FRANCISCO TORRES FLORES

€ Extension Universitaria

€ Proyeccion Social | & TUTORIA | % PROYECTO I. | B EVALUACION
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MULTVARIADO Y
VECTORIAL

o]

REDESDE
COMPUTADORAS

eme

INGENIERIA DE
SOFTWARE Il

28

GESTION EMPRESARMLY

s |

LENGUAJEDE

PROGRAMACION V
eme

BASE DEDATOS
ESTRATEGICAS

e

2013-VERANO
2013l
20134
2012-VERANO
201241
20124

201141

Figura 25. Vista de la categoria Cursos por Alumno.

Fuente. Sistema de informacion.

Al ingresar con el perfil de Alumno, nos muestra la categoria de

Cursos por Alumno, como se ve en la Figura 10 donde al lado derecho,

la lista de cursos en los que esta matriculado, al centro se encuentra una

opcién con la lista de los ciclos en el que se ha matriculado.
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@ ALUMNO "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTN"

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

CARLOS FRANCISCO TORRES FLORES

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | ® PROYECTO I. | B EVALUACION

INGENIERIA DE

SOFTWARE N 201411 v

4 syllabus } rotas
v Descargar

Figura 26. Vista de la opcidn syllabus del sistema de informacion.
Fuente. Sistema de informacion.
En la Figura 11, En la opcion Syllabus el estudiante tendra a

disposicion el archivo que contiene toda la sumilla del curso para revisar o

descargarlo segun lo desee.

=) ALUMNO "UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN

"Escuela Academica Profesional de Ingenieria de Sistemas e Informatica”

CARLOS FRANCISCO TORRES FLORES

€ Extension Universitaria | € Proyeccion Social | & TUTORIA | ®= PROYECTO I. EVALUACION

INGENIERIA DE 20141 v
SOFTWARE I

syllabus {notas
v
Examen Parcial Examen Parcial Pl TUTORIA NOTA FINAL

roe: I | & RE "

Figura 27. Vista de la opcidn notas del sistema de informacion.

Fuente. Sistema de informacioén.

Por dltimo en la Figura 12. En la opcién Notas del sistema, el alumno
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puede ver sus notas obtenidas de sus trabajos presentados o examenes,
y al final del ciclo se mostrara el promedio obtenido en el curso.

4.5. Sobre lavariable dependiente.

Durante el desarrollo de la investigacion se identific6 dos aspectos
resaltantes con respecto a la variable dependiente con los cuales se ha
trabajado durante el estudio. Entre ellos tenemos la cantidad de estandares
logrados y la conformidad y satisfaccion del proceso, que a continuacion se
describira.

4.5.1. Sobre la cantidad de estandares logrados.

Tabla 10. Estandares de evaluacion del aprendizaje.

Gll - 35 Rendimiento de los
egresados por promocion.

Fuente. DEA-CONEAU.

En el cuadro se muestra los estandares y sus respectivas fuentes de
verificacion, que se han logrado durante el desarrollo de la
investigacion. Obteniendo resultados favorables puesto que al inicio

de la investigacion no se tenia ningun estandar logrado y al finalizar
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esta investigacion se cuenta con dos estandares logrados que son
parte del proceso de evaluacion del aprendizaje que representan el
2% en el proceso de acreditacion. A continuacion en la Tabla 16 se
muestra los promedios de los resultados obtenidos en pre (Sin
Automatizacion) y pos (Con Automatizacion) encuesta que se realizé
a los estudiantes de la EAPISI con respecto a la mejora del proceso.

Tabla 11. Promedio de los puntajes obtenidos con en cuanto ala
mejora del proceso.

Sin Automatizacion Con Automatizacion
PROMEDIO 2.37037037 4.268518519

Fuente. Elaboracion propia.

Como se puede observar en el Tabla 16 los resultados obtenidos en
la pre y pos encuesta, donde se obtiene una mejora considerable de

1.8982 puntos en una escala del 1 a 5.

En el siguiente Figura 11 se demuestran los resultados obtenidos del
pre y pos encuesta realizado a los estudiantes de la EAPISI sobre el
mejoramiento de estandares logrados del proceso de evaluacion del

aprendizaje.

6

=#==Sin Automatizacion
=¢=_Con Automatizacion

0 L L L L L L DL L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L e |

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Figura 28. Respuestas de encuestas sobre el mejoramiento de
estandares logrados del proceso de evaluacién del aprendizaje.

Fuente. Elaboracién propia.
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4.5.2. Sobre la conformidad y satisfacciéon del proceso de evaluaciéon
del aprendizaje.

En la Tabla 15, el promedio de los resultados obtenidos en pre (Sin
Automatizacion) y pos (Con Automatizacion) encuesta que se realizé
a los estudiantes de la EAPISI con respecto a la conformidad y
satisfaccion del estudiante con respecto al proceso.

Tabla 12. Promedio de los puntajes obtenidos con en cuanto ala
aceptacién y conformidad del proceso.

Sin Automatizacion Con Automatizacion
PROMEDIO 2.347222222 4.416666667

Fuente. Elaboracion propia.

en el Tabla 15, Como se puede observar los resultados obtenidos en
la pre y pos encuesta, en la cual se obtiene una mejora considerable
de 2.0694 puntos, cabe recalcar qu la puntuacion realizada esta dada
desde 1 hasta 5.

En el siguiente Figura 10 se demuestran los resultados obtenidos del
pre y pos encuesta realizado a los estudiantes de la EAPISI sobre la

conformidad y satisfaccion del estudiante con respecto al proceso.

VA VIAWAYVAVY

Sin Automatizacion

=¢=_Con Automatizacion

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Figura 29. Resultado de encuestas sobre la conformidad y

satisfaccion del proceso de evaluacion del aprendizaje.

Fuente. Elaboracién propia.
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS
En este capitulo realizamos el andlisis de los datos para responder las preguntas
formuladas al inicio del proyecto asi como en los objetivos.

La Automatizacion del Proceso de Evaluacion del Aprendizaje de la EAPISI en el
periodo de estudio influyo en el Avance de la Acreditacion, gracias a que el
cumplimiento de la Automatizacién del proceso de Evaluacion del Aprendizaje
cuenta con 2 estandar a lograr en el proceso de acreditacion de escuelas

profesionales.

La EAPISI no contaba con un sistema que automatizara el proceso de
evaluacion del aprendizaje, lo que no permitia realizar un andlisis de manera
adecuada de los avances de los estudiantes, a su vez, el uso de la aplicacion
mejoré considerablemente la aceptacion de los procesos de evaluacion de la
escuela, puesto que el proceso se realiza de una manera mas transparente que

antes de automatizar el proceso.

Con el uso de la aplicacion se incrementdé de manera exponencial la
conformidad de los estudiantes con respecto a la evaluacion del aprendizaje,
gracias a que la automatizacién del proceso de evaluacion del aprendizaje
facilita informacion de notas, avance y transparencia de cada estudiante, lo que

conlleva a un analisis mas detallado de la informaciéon de cada estudiante.
ANALISIS GLOBAL DE INTERPRETACION

Después de analizar los estadisticos en la verificacion de hipotesis y comparar
los resultados en el pre y pos encuesta y encontrando una diferencia
significativa, obteniendo asi un avance del 2% del proceso de acreditacion
por los estandares logrados, podemos afirmar decisivamente que: “LA
AUTOMATIZACION DEL PROCESO DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE
PERMITIO EL AVANCE DE LA ACREDITACION DE LA EAPISI DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN — TARAPOTO”.
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CAPITULO IV

VI. CONCLUSIONES.

1.

La verificacion de hipétesis reafirma la hipétesis inicial, de modo que puede
decirse: LA AUTOMATIZACION DEL PROCESO DE EVALUACION DEL
APRENDIZAJE PERMITIO EL AVANCE DE LA ACREDITACION DE LA
EAPISI DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN — TARAPOTO.

Se logré implementar un sistema de informacion que automatiza el proceso
de evaluacién del aprendizaje. Se realizé bajo la plataforma “PHP” para la
creacion del sistema de informacion, en la cual se disefio la estructura donde
se puede compartir informacién de manera sencilla, precisa y de buena

calidad, para que el usuario final se sienta a gusto.

Las encuestas realizadas a los estudiantes demostré que el proceso de
evaluacion del aprendizaje mejord con la implementacion que automatiza el
proceso, en aspectos como: la transparencia de difusién de informacion,
satisfaccion de los usuarios, pues al evaluar la calidad del proceso antes y
después de la automatizacion del proceso de evaluacion del aprendizaje se
obtuvo un incremento significativo en cuanto a la aceptacién, transparencia y
satisfaccion de los estudiantes frente al proceso de evaluacion del

aprendizaje.

Finalmente, mediante las pruebas realizadas se pudo afirmar que hubo una
mejora significativa en el avance de la acreditacion de la EAPISI, obteniendo
asi un avance del 2% que es lo que representa el criterio de evaluacion del
aprendizaje, permitiendo de esta manera rechazar la hipétesis nula y aceptar
la hipodtesis alternativa, ya que se logré incrementar el nivel de satisfaccion
por parte de los estudiantes de la EAPISI, porque cuentan con informacion
mas confiable y detallada de sus notas, avances e informacién de los cursos

gue llevan durante el semestre académico.
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CAPITULO VII
VII. RECOMENDACIONES.

1. Se recomienda a las escuelas que estan en miras de la acreditacion, se
informen y capaciten de acuerdo a los estandares a mejorar para lograr su
objetivo, haciendo uso de las tecnologias de informacion que ayudan a

automatizar los procesos de manera mas agil y con mejores resultados.

2. Después que se crea un sistema de informacion es recomendable medir los
resultados, esto es primordial para poder monitorear el rendimiento y la
frecuencia de su uso y satisfaccion. Es importante a través de estos
pardmetros poder interpretar los resultados para conocer qué mejorar para

que la solucién sea mas exitosa.

3. Para realizar una investigacién de este tipo, se sugiere que se lleve un
adecuado control de los resultados de las pruebas de hipétesis, debido a
gue es esta la etapa la que nos permite determinar si se acepta o se rechaza
la misma y ademas se sugiere la contratacion de la hipétesis con otro
estadistico como chi cuadrado a fin de garantizar que el descarte de la HO

sea correcta.

4. Aunque los datos presentados hoy son muy alentadores se sugiere tener
cuidado con las expectativas que se tiene al automatizar un proceso, pues
No es una panacea que garantiza el éxito de la organizacion, sino que esta
va acompafiada de una reingenieria de los procesos, adecuada toma de

decisiones y un proceso continuo de aprendizaje — mejora.

5. Tener una interaccion constante con los usuario, preguntar su apreciacion
con respecto a los nuevos cambios, explicarles porque se realizaron y que
beneficios obtendran de aquellas modificaciones, de esta manera los

usuarios se sientan involucrados en el proceso de cambio y mejora.
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CAPITULO IX
IX. ANEXOS

9.1. ANEXO 01.
ENCUESTAS A ESTUDIANTES PARA MEDIR LA CALIDAD DE LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE EN LA EAPISI.
Marque la respuesta teniendo en consideracion lo siguiente:
5) Excelente  4) Bueno  3)Regular 2)Malo 1) Deficiente

PREGUNTA 514132

1. ¢ Qué opina de la transparencia del proceso de evaluacion del
aprendizaje en la EAPISI?

2. ¢ Como califica usted sus logros (notas) que recibe al final del
semestre?

3. ¢ Qué opina sobre el cumplimiento de la programacién
académica (Syllabus)?

4. ¢durante el curso se establecen las estrategias adecuadas
para lograr el aprendizaje deseado?

5. ¢Como son las metodologias utilizadas para su calificacion?

6. ¢Su conocimiento del avance/logro de sus notas durante el
semestre académico es?

7. ¢Como son los medios utilizados para comunicar o informar
sus calificaciones?

8. ¢ Se cumple los tiempos determinados para la entrega de sus
calificaciones?

9. ¢ Esta de acuerdo con los criterios que se toman en cuenta al
momento de escoger la herramienta que se utilizan en la
evaluacion del aprendizaje?

10. ¢Como califica la Metodologia: las actividades y los
materiales didacticos que ayudan a entender el contenido de la
unidad de aprendizaje?

11.  ¢Esta usted de acuerdo con los rubros (PP, EP, EF,
Tutoria, etc.) y porcentajes considerados en su evaluacion
global?




9.3 ANEXO 02.
ARBOL DE PROBLEMAS

4 Y4 )

Poco conocimiento acerca Retraso en el proceso de Desconocimiento de los Desconfianza del estudiante
del desempeiio del docente acreditacidn de la escueta logros que el estudiante sobre el promedio de sus
o si el docente esta de Ingenieria de Sistemas e tiene con respecto a sus calificaciones y los criterios
cumpliendo con las Informatica. notas de los cursos que utilizo el docente para
actividades referidas al llegar al mismo
curso

.

Incumplimiento de estandares relacionados al proceso de Evaluacion del Aprendizaje que impiden la acreditacidn de la Escuela
Académica de Ingenieria de Sistemas e Informatica de la Universidad Macional de San Martin — Tarapoto.

Deficiente control de actividades que Deficiente definicidn de procesos Uso inadecuado de Tecnologias de

el docente desarrolla en el aula, y la relacionados a la elaboracian, Informacidn para almacenar. procesar

manera que éste califica. evaluacion y cumplimiento de las y distribuir informacion con respecto a
actividades planteadas en los silabus la evaluacion de los alumnos.

Figura 30. Arbol de problemas

Fuente: Elaboracion propia
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