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Grafico N° 05. Prueba de Duncan para la conversion alimenticia.

5.3 Ganancia de peso en la etapa crecimiento — acabado (22 a 42 dias)
En el cuadro N° 17 muestra los resultados del peso vivo final y de la ganancia de
peso obtenido hasta la sexta semana de crianza de los pollos. Las fases de
crecimiento y acabado que normalmente se cumplen por separado en la crianza
del broiler, en el presente estudio se efectlio como una sola etapa, reflejando la
realidad de la crianza del broiler en el tropico donde las aves alcanzan un peso de
mercado hasta la sexta semana (42 dias), debido a la preferencia del mercado que

demanda un pollo no tan pesado (1,6 kg a 2 kg).
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También se reportan el porcentaje (%) de mortalidad obtenido en todo el proceso

de crianza desde la primera hasta la sexta semana, el cual en general esta por

debajo de los indices aceptables (5%) para todos los tratamientos.

Cuadro N° 17. Ganancia de peso total, diario y porcentaje de mortalidad de la

etapa Crecimiento - acabado (22 - 42 dias)

indices (TO) _sin (T1) 2,5 % (T2) 3% (T3) 5%
aceite aceite aceite aceite

Pollos al inicio del 126 124 124 124
estudio (n)
Pollos al final del 124 123 122 122
estudio (n)
Peso promedio final 2114.50 2157.50 2143.0 2160.50
(9.)
Ganancia de peso 1517.0 1547.0 1541.50 1532.50
final (g)
Ganancia de peso 72.24 73.67 73.40 72.98
diario (g9)
Mortalidad % 1.59 0.81 1.61 1.61
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Cuadro 18. Analisis de varianza para peso vivo final.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. p-valor
Tratamiento 3 2651.38 | 883.79 | 61.48 0.0008
Error 4 57.50 14.38
Total 7 2708.88

R2 = 98% CV=018%

2160.00
2143.00

2150.00

2140.00 3

2130.00 a

2120.00 a

2110.00 b

2100.00

2114.50

PESO EN GRAMOS (g)

2090.00
T3 Tl T2 T0

TRATAMIENTOS

Grafico N° 06. Prueba de Duncan para el Peso vivo final.
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Cuadro 19. Analisis de varianza para ganancia de peso.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. p-valor

Tratamiento 3 1031.00 | 343.67 | 6.16 0.0557

Error 4 223.0 55.75
Total 7 1254.00
R2 =82% CV=049%
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Gréafico N° 07. Prueba de Duncan para la ganancia de peso (Segunda etapa).

51



5.4. Consumo de alimento y Conversion Alimenticia

El cuadro N° 20 se presentan los resultados del consumo de alimento, ganancia

de peso y la conversion alimenticia obtenida en la etapa de crecimiento —

acabado, hasta la sexta semana de evaluacion de las aves en estudio.

Cuadro 20. Consumo de alimento y conversion alimenticia etapa Crecimiento-

Acabado (22 a 42 dias)

indices (To) sin 2(,-1213/0 (T2) 3% | (Ts) 5%
aceite : aceite aceite
aceite

Consumo de alimento 2829 2764 2731 2748
total en g
Consumo de alimento | 134.72 | 131.6 | 130.05 130.85
diario en g 0
Ganancia de peso 1517.0 | 1547. | 1541.50 | 1532.50
final en g 0
Ganancia de peso 72.24 | 73.67 73.40 72.98
diario en g
Conversion 1.89 1.83 1.79 1.81
alimenticia kg

Cuadro 21. Analisis de varianza para el consumo de alimento (Segunda etapa).

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. p-valor
Tratamiento 3 11143.00 | 3714.33 | 7.97 0.0366
Error 4 1865.00 | 466.25
Total 7 13008.00

R2 = 86% C.V=0.78 %
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Grafico N° 08: Prueba de Duncan para el consumo de alimento (Segunda etapa).

Cuadro 22. Andlisis de varianza para la conversion alimenticia (Segunda etapa).

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. p-valor
Tratamiento 3 0.01 3.9 6.75 0.0481
Error 4 2.3E% | 5. 8%
Total 7 0.01

R2 = 84% C.V=1.31%
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Grafico N° 09. Prueba de Duncan para la conversién alimenticia.

Analisis econdmico

En el Cuadro N° 23, se reporta el resumen general del andlisis econémico

efectuado en el presente estudio, a fin de establecer la rentabilidad econdémica

obtenida en los tratamientos estudiados. El detalle de estos calculos por

tratamientos se reportan en los anexos.
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Cuadro N° 23. Resumen del analisis econdémico por tratamiento.

TRATAMIENTOS

DESCRIPCION
TO T1 T2 T3
I. INGRESOS TOTALES POR VENTA
S/. S/. S/. S/.
1.1. Venta de pollos 1,311.30| 1,337.96| 1,317.95| 1,328.70
II. COSTOS
S/.
2.1. COSTOS VARIABLES S/.983.06| S/. 953.95| S/. 963.69 1,003.46
Valor de los animales S/.275.00| S/. 275.00( S/. 275.00| S/. 275.00
Alimentacion S/.614.31| S/.585.20| S/.594.94| S/. 634.71
Mano de obra S/.2750| S/.27.50| S/.27.50| S/.27.50
Vacunacion S/.10.00| S/.10.00] S/.10.00| S/.10.00
Medicinas vitaminas y otros S/.28.50| S/.28.50| S/.28.50( S/.28.50
Desinfectantes S/.10.25| S/.10.25| S/.10.25| S/.10.25
Combustibles S/.15.00| S/.15.00] S/.15.00| S/.15.00
Fletes S/. 2.50 S/. 2.50 S/. 2.50 S/. 2.50
S/.
Costo acumulado S/.983.06( S/. 953.95( S/. 963.69 1,003.46
S/. 1.00 S/. 1.00 S/. 1.00 S/. 1.00
. S/.
Total costos variables S/.983.06| S/. 953.95| S/. 963.69 1,003.46
2.2. COSTOS FIJOS S/.42.83| S/.42.83| S/.42.83| S/.42.83
instalaggﬁrec'ac'on de equipos e S/.42.83| SI.42.83| S/.42.83| S/ 42.83
COSTO TOTAL DE PRODUCCION S| s/ 996.78 S/ S/
1,025.89 1,006.52| 1,046.29
lll. UTILIDAD
3.1. Utilidad Bruta (U.B) S/.328.24| S/.384.01| S/.354.26| S/. 325.24
3.2. Utilidad Neta (U.N) S/.285.41| S/.341.18| S/. 311.43]| S/. 282.41
IV. RENTABILIDAD
4.1. Rentabilidad Bruta (R.B) 33.95% 40.25% 36.76% 32.41%
4.2. Rentabilidad Neta (R.N) 27.82% 34.23% 30.94% 26.99%
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VI. DISCUSION
6.1Ganancia de peso
En el cuadro 11, para el analisis de varianza respecto al peso vivo inicial en
gramos de la etapa inicio, nos indica que no hay significancia estadistica,
aun cuando el coeficiente de determinacion (R?) con un valor de 14% indica
gue no se encuentra dentro del rango aceptable mayor a 70 % y un
coeficiente de variabilidad de 0.82 % nos demuestra que existe una buena
toma de datos y homogeneidad en los tratamientos evaluados. Asi mismo
en el grafico 1 para la prueba de Duncan del peso vivo inicial en gramos de
la primera etapa muestra que no hubo diferencia significativa entre los
tratamientos T1, T2, T3 y To, o que demuestra la igualdad estadistica de la
ganancia de peso con promedios de 41,00; 40,95; 40,88 y 40,759
respectivamente, estos resultados nos confirman que existié uniformidad del

material biolégico con que se inicio el trabajo de investigacion.

En el cuadro 12, se observa el ANVA para el peso final en gramos (g) en lo
gue se refiere a la etapa inicio, indicandonos que no existen diferencias
significativas, con el coeficiente de determinacion (R2) de 86% lo cual esta
dentro del rango aceptable y que el factor alimento influencié sobre la
variable ganancia de peso, asi mismo el (C.V) con valor de 1.11% indica la
precision en la toma de datos y homogeneidad en los tratamientos por
encontrarse dentro del rango aceptable segun como menciona Calzada
(1982). EI Grafico 02 en cuanto al Duncan nos confirma que no hay
diferencia significativa entre los tratamientos T3, T1, T2 y To evaluados, con

promedios de 627,88; 610,48; 601,00 y 597,50 respectivamente,
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demostradndonos estadisticamente que se ha obtenido los mismos pesos
finales en la presente investigacion.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia al
peso vivo final de la etapa inicio, se deben a que aparentemente la falta de
monoglicéridos en el lumen intestinal reduce la digestibilidad de los lipidos a
edades muy tempranas de vida de los pollitos. Wiseman y Salvador (1991).
Estos resultados lo corrobora Gonzales Esquerra (1998) cuando compar6

el aceite de cartamo con el aceite de palma africana.

En el cuadro 13, para el andlisis de varianza respecto a la ganancia de peso
en la etapa inicio, se observa que no hay significancia, el coeficiente de
determinacion (R2) con un valor de 86% que indica que el factor racion ha
influenciado en la variable ganancia de peso y 1,18% de (C.V) que significa
una buena toma de los datos y la homogeneidad de los tratamientos,
estando dentro del rango aceptable segun Calzada (1982). Asi mismo en el
grafico 3 para la prueba de Duncan de la ganancia de peso en la primera
etapa se muestra que no existe diferencia significativa entre los tratamientos
T3, T1, T2 y To, con promedios de 587,00; 569,48; 560,05 y 556,75
respectivamente obteniendo la igualdad estadistica o la misma ganancia de
peso entre los tratamientos en estudio.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia
ganancia de peso es que el aceite de palma no influye en la ganancia de
peso en la etapa inicio, Estos resultados lo corrobora Gonzales Esquerra
(1998) cuando compardé el aceite de cartamo con el aceite de palma

africana.
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En el cuadro 15, se observa el ANVA para el consumo de alimento en
gramos (g) en lo que se refiere a la etapa inicio, nos muestra que no hay
significancia en los tratamientos en estudio, con el coeficiente de
determinacion (R2) de 84% lo cual esta dentro del rango aceptable y que
demuestra que el factor alimento fue relevante respecto a la variable
consumo de alimento, asi mismo el (C.V) con valor de 0.99% indica la
precisién en la toma de los datos y ademas hubo homogeneidad entre los
tratamientos indicando estar dentro del rango aceptable segun Calzada
(1982). El Grafico 04 se observa que no existio diferencia significativa entre
los tratamientos To, T2, T1y T3 con promedios de 1597,50; 1592,50; 1557,50
y 1535,50 respectivamente; la cual demuestra igualdad estadistica que han
obtenido los mismos consumo de alimento evaluados.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia
consumo de alimento, es que el aceite de palma genera menor consumo de
alimento, Estos resultados lo corrobora Gonzales Esquerra (1998) cuando

comparo el aceite de cartamo con el aceite de palma africana.

El cuadro 16 del andlisis de varianza de los tratamientos en estudio con
respecto a la conversion alimenticia de la etapa inicio, se indica que no hubo
significancia entre los tratamientos; asi mismo, nos muestra un R2 = 87%,
gue nos indica la influencia que ha tenido el factor alimento respecto a la
variable conversion alimenticia, siendo superior a 70%, asi mismo un CV =
2.09%; lo cual corrobora la confiabilidad de la toma de la informacion
obtenida en campo y la homogeneidad de los tratamientos, encontrandose

dentro del rango aceptable. La prueba de Duncan al 1% (Grafico 05) con los
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promedios ordenados de mayor a menor y al ser un estadigrafo mas exacto,
no se ha detectado diferencias significativas entre tratamientos To, T2, T1 Yy
T3, con promedios de 2,94; 2,90; 2,79 y 2,66 respectivamente, siendo
estadisticamente iguales la conversién alimenticia encontradas en el
presente estudio.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia a
la conversién alimenticia es que el aceite de palma no mejora el
aprovechamiento del alimento en la etapa inicio, Estos resultados lo
corrobora Gonzales Esquerra (1998) cuando comparo el aceite de cartamo

con el aceite de palma africana.

En el cuadro 18, se observa el ANVA para el peso final en gramos (g) en lo
gue se refiere a la etapa crecimiento-acabado, indicandonos asi que si
existen diferencias significativas, presentando un coeficiente de
determinacion (R2) de 98%, existiendo relevancia del factor alimento
respecto al peso final estando dentro del rango aceptable, asi mismo el (C.V)
con valor de 0.18% indica la precisidon al momento de obtener los datos y la
homogeneidad entre los tratamientos por encontrarse dentro del rango
aceptable segun Calzada (1982). ElI Gréafico 06 nos confirma que
estadisticamente que si existe diferencia significativa entre los tratamientos
Ts, T1, T2 respecto al testigo (To), con promedios 2160,50; 2157,50; 2143,00
y 2114,50 respectivamente, demostrando que se ha obtenidos pesos iguales
entre las raciones T3, Ti1, T2 evaluados respecto al testigo (To) que ha

obtenido el menor peso final.
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Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia
peso vivo final de la etapa crecimiento acabado es que el aceite de palma
promueve el crecimiento y mejora la utilizacion del alimento por parte del
animal, Estos resultados lo corrobora PEREZ BURIEL, et al. (1974) cuando
estudio el efecto de la incorporacion de diversas cantidades de aceite

vegetal, en las dietas para pollos en crecimiento.

En el cuadro 19, para el andlisis de varianza respecto a la ganancia de peso
en la etapa crecimiento-acabado se observa que no hay significancia entre
los tratamientos, el coeficiente de determinacion (R2) con un valor de 82%
gue demuestra la influencia que ha tenido el factor alimentos respecto a la
variable ganancia de peso y 0,49% de (C.V) que nos muestra una buena
recoleccion de los datos y la homogeneidad de los tratamientos, estando
dentro del rango aceptable segun Calzada (1982). Asi mismo en el gréafico
07 para la prueba de Duncan de la ganancia de peso en la segunda etapa se
muestra la igualdad estadistica de los tratamientos Ti, T2, Tz y To con
promedios de 1547,00; 1541,50; 1532,50 y 1517,00 respectivamente en
estudio, es decir obtuvieron las mismas ganancias de peso.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia a
la ganancia de peso.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia a
la ganancia de peso en la etapa crecimiento-acabado fueron similares a las
gue encontr6 Gonzales Esquerra (1998) cuando compard el aceite de

cartamo con el aceite de palma africana.
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En el cuadro 21, se observa el Andlisis de varianza para el consumo de
alimento en gramos (g) en lo que se refiere a la etapa crecimiento-acabado,
nos muestra que no hay significancia en los tratamientos en estudio, con el
coeficiente de determinacion (R2) de 86% lo cual explica que ha existido
influencia del factor alimentos en la variable consumo de alimento, estando
dentro del rango aceptable, asi mismo el (C.V) con valor de 0.78% revela la
precision en la toma de datos y semejanza entre los tratamientos por estar
dentro del rango aceptable segun Calzada (1982). El Grafico 08, segun el
Duncan se observa la igualdad estadistica entre los tratamientos To, T1, T2y
T3 con promedios de 2829,50; 2673,50; 2748,00 y 2731,00 respectivamente,
obteniéndose los mismos consumos de alimento.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia a
la consumo de alimento en la etapa crecimiento-acabado fueron similares a
las que encontr6 Gonzales Esquerra (1998), cuando compar6 el aceite de
cartamo con el aceite de palma africana.

También VILARRASA E. et al. (2011), encontro resultados similares en la
investigacion de Interacciones entre aceites acidos esterificados saturados e

insaturados en la alimentacion de pollos de carne

El Cuadro 22 del andlisis de varianza con respecto a la conversion
alimenticia de la etapa crecimiento-acabado de los tratamientos en estudio,
nos indica que no existio diferencia significativa entre los tratamientos;
mostrandonos asi un R2 = 84%, siendo superior a 70%, lo cual indica la
relevancia de influencia del factor alimento en la variable evaluada y los

tratamientos en estudio, asi mismo presenta un CV = 1.13%; lo cual afirma
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que si hubo confiabilidad de la informacion obtenida en campo y la
homogeneidad de los tratamientos. La prueba de Duncan al 1% (Gréfico 09)
con los promedios ordenados de mayor a menor y al ser un estadigrafo mas
exacto, no se ha detectado diferencias significativas entre tratamientos To,
T1, T3y T2 con promedios 1,89; 1,83; 1,81 y 1,79 respectivamente, siendo
estadisticamente iguales la conversion alimenticia entre los tratamientos en
estudio.

Los resultados encontrados de los tratamientos evaluados con referencia a
la consumo de alimento en la etapa crecimiento-acabado fueron similares a
las que encontr6 Gonzales Esquerra (1998), cuando comparo el aceite de
cartamo con el aceite de palma africana.

También VILARRASA E. et al. (2011), encontro resultados similares en la
investigacion de Interacciones entre aceites acidos esterificados saturados e

insaturados en la alimentacion de pollos de carne

Analisis Economico

En el cuadro N° 23 para el andlisis econ0mico se puede observar que la
rentabilidad entre algunos tratamientos fue diferentes y en algunos fue casi
fue similar siendo el tratamiento T1 (2.5% de aceite), el que mostro una
mayor utilidad neta de S/. 341.18, seguido del tratamiento T2 (3% de aceite),
con una utilidad neta de S/. 311.43 y To (sin aceite), con una utilidad neta de
S/. 285.41 y el Tz (5% de aceite) fue el que obtuvo la menor utilidad neta
con S/. 285.41Ts3; asi mismo la rentabilidad mostrada entre los tratamientos
en estudio no hubo mucha diferencia existiendo una mayor rentabilidad en el

tratamiento T1 (2,5% de aceite), mostrandonos una rentabilidad neta de
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34.23%, seguido del tratamiento T2 (3% de aceite) y To (sin aceite), con
rentabilidades de 30.94 % y 27.82 % respectivamente. Asimismo el Ts
(5%de aceite) obtuvo la menor rentabilidad con 26.99%. Observando estos
valores econémicos obtenidos podemos afirmar que el uso del aceite de
palma como un suplemento alimenticio para la crianza de pollos broiler,
ofrece un beneficio econdmico positivo, de tal manera que permite un
abaratamiento en la alimentacion de pollos broiler, asi mismo que es
posible disminuir la cantidad de maiz como fuente de energia, ya que el

aceite de palma tiene un alto contenido de energia.
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VIl. CONCLUSIONES
De los resultados del trabajo realizado se concluye lo siguiente:

1. En la etapa inicio (0 a 21 dias), indican que todos los tratamiento presentan
iguales resultados en peso promedio final, en la cual el T3 (con 5 % de aceite),
seguido del T1 (2.5% de aceite), presentan 627.88 y 610,48 gramos. Los indices
de conversion alimenticia, tanto del T1y T3 fueron de 2.66 y 2.79 encontrandose

dichos valores dentro de un rango normal.

2. En la etapa crecimiento-acabado (22 a 42 dias), indican que el mejor tratamiento
en peso promedio final result6 el T3 (con 5 % de aceite), seguido del T1 (2.5% de
aceite), con 2160.50 y 2157.50 gramos, los indices de conversion alimenticia,
tanto del Tz y T1 fueron de 1.81 y 1.83 encontrandose dichos valores dentro de

un rango normal.

3. Los mejores beneficios econdmicos se obtuvieron en los tratamientos T1 y Ta,
con 29.52% y 26.13% de rentabilidad neta y con una utilidad neta de S/. 243.47 y

217.54 Nuevos Soles, respectivamente.

4. Lainclusion del aceite de palma refinado en la dieta de pollos parrilleros, reduce
notablemente la cantidad de maiz en la formulacion del alimento, acelera el
normal crecimiento de los pollos e influye directamente en la etapa crecimiento —
acabado, permitiendo acortar el tiempo de saca, generando asi una adecuada
rentabilidad econdmica, al mismo tiempo convirtiendo a la avicultura en una

actividad econdmicamente rentable.
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VIll. RECOMENDACIONES

1. Segun los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
recomienda utilizar en la alimentacién de los pollos brolier aceite de palma

refinado como insumo energético en porcentaje de 2,5 %.

2. Seguir realizando investigaciones acerca de la alimentacién de pollos
utilizando diferentes tipos de insumos energéticos, ya sea de procedencia

vegetal o animal.

3. No realizar investigaciones con niveles mayores al 5%, porque el paquete

tecnoldgico advierte que puede afectar en la digestibilidad de los pollos.
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X. ANEXOS
10.1 Anédlisis econdmico de los tratamientos

Cuadro 24. Analisis econdmico de To

DESCRIPCION

I. INGRESOS TOTALES POR VENTAS

U.M

C.U

1.1. Carne: 124pollos x 2.115kg/ pollo 262
1.2. Valor de ventas: S/. 5.00 X 262.26kg S/.5.00( S/.1,311.30
1
0 U
2.1. COSTOS VARIABLES S/.983.06

2.1.1. Valor de los animales: S/. 275.00
125 pollos x S/. 2.20 125 S/.2.20 S/.275.00

2.1.2. Alimentacién: S/.614.31

2.1.3. Mano de obra: S/.27.50
1 galponero/ 2000 aves / 42 dias S/. 550.00
1 galponero/ 100 aves S/.27.50

2.1.4. Vacunacién: S/.10.00
costo por ttos S/.10.00
vacunador 1 tto 1

2.1.5. Medicinas, Vitaminas y otros: S/.28.50
Newcastle + lazota 1 S/.15.00 S/. 15.00
Newcastle + bronquitis 1 S/. 15.00 S/.15.00
Burza Gumboro 2 S/.18.00 S/.36.00
Multivitaminico Promotor L 1 S/.30.00 S/.30.00
Complejo "B" / 4 ttos 1 S/.18.00 S/. 18.00

2.1.6. Desinfectantes: S/.10.25
Cal viva 3 S/.2.00 S/.6.00
Cloro 5 S/.7.00 S/.35.00

2.1.7. Combustibles: S/.15.00
Gasolina S/.30.00
Petréleo S/. 30.00

2.1.8. Fletes: S/.2.50
Traslado de alimento S/.5.00
Traslado de pollos y cascarilla S/.5.00

2.2. COSTOS FlIOS:

2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacion: S/.42.83
Galpon 4 |S/.128.13 S/.32.03
Comederos 4 S/.13.12 S/.3.28
Bebederos 4 S/.2.73 S/.0.68
Balanza, campana 4 S/.17.30 S/.4.33
otros 4 S/.10.04 S/.2.51
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S/.

2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCION: 1,025.89
2.3.1. Costos Variables: S/.983.06
2.3.2. Costos fijos: S/.42.83
2.3.3. Costo / (kg) de (pv) producido: S/.3.91

i1l. UTILIDAD:

3.1. UTILIDAD BRUTA: S/.328.24
U.B = ingreso total - costo variable
U.B= 1311.30-983.06
U.B= 328.24

3.2. UTILIDAD NETA: S/.285.41

U.N = ingreso total - costo total
U.N= 1311.30-1025.89
U.N= 28541

4.1. RENTABILIDA BRUTA: 33.39
R.B=(U.B)/(C.V) *100
R.B =328.24 / 983.06
R.B= 33.39%

4.2. RENTABILIDAD NETA: 27.82

R.N=(U.N) / ( C.T) *100
R.N= 285.41/1025.89
R.N= 27.82%
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Cuadro 25.

Andlisis econémico de T1

DESCRIPCION (VR\Y| C.U TOTAL
I. INGRESOS TOTALES POR VENTAS |
1.1. Carne: 124pollos x 2.158g/ pollo 268
1.2. Valor de ventas: S/. 5.00 X 267.592 kg S/.5.00| S/.1,337.96
S/.1.00
0 U
2.1. COSTOS VARIABLES S/.953.95

2.1.1. Valor de los animales: S/. 275.00
125 pollos x S/. 2.20 125 S/.2.20 S/.275.00

2.1.2. Alimentacién: S/.585.20

2.1.3. Mano de obra: S/.27.50
1 galponero/ 2000 aves / 42 dias S/. 550.00
1 galponero/ 100 aves S/.27.50

2.1.4. Vacunacion: S/.10.00
costo por ttos S/.10.00
vacunador 1 tto 1

2.1.5. Medicinas, Vitaminas y otros: S/. 28.50
Newcastle + lazota 1 S/. 15.00 S/. 15.00
Newcastle + bronquitis 1 S/.15.00 S/. 15.00
Burza Gumboro 2 S/.18.00 S/.36.00
Multivitaminico Promotor L 1 S/.30.00 S/.30.00
Complejo "B" / 4 ttos 1 S/.18.00 S/. 18.00

2.1.6. Desinfectantes: S/.10.25
Cal viva 3 S/.2.00 S/. 6.00
Cloro 5 S/.7.00 S/.35.00

2.1.7. Combustibles: S/.15.00
Gasolina S/. 30.00
Petréleo S/.30.00

2.1.8. Fletes: S/.2.50
Traslado de alimento S/.5.00
Traslado de pollos y cascarilla S/.5.00

2.2. COSTOS FlJOS:

2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacion: S/.42.83
Galpén 4 |s/.12813|  5/.32.03
Comederos 4 | S/.13.12 S/.3.28
Bebederos 4 S/.2.73 S/.0.68
Balanza, campana 4 S/.17.30 S/.4.33
otros 4 S/.10.04 S/.2.51
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2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCION: S/.996.78

2.3.1. Costos Variables: S/.953.95
2.3.2. Costos fijos: S/.42.83
2.3.3. Costo / (kg) de (pv) producido: S/.3.72
l1l. UTILIDAD:

3.1. UTILIDAD BRUTA: S/.384.01

U.B = ingreso total - costo variable
U.B= 1337.96 - 953.95
U.B= 384.01

3.2. UTILIDAD NETA: S/.341.18

U.N =ingreso total - costo total
U.N = 1337.96 - 996.78

U.N = 341.18
IV. RENTABILIDAD: ‘
4.1. RENTABILIDA BRUTA: 40.25

R.B = (U.B)/(C.V) *100
R.B =384.01/953,95
R.B= 40.25%

4.2. RENTABILIDAD NETA: 34.23

R.N= (U.N) / ( C.T) *100
R.N= 341,18 / 996.78
R.N= 34.23%




Cuadro 26. Andlisis econdmico de T2

DESCRIPCION u.m C.U TOTAL
I. INGRESOS TOTALES POR VENTAS S/.1,317.95
1.1. Carne: 123pollos x 2.143kg/ pollo 264
1.2. Valor de ventas: S/. 5.00 X 263.589 kg S/.5.00] S/.1,317.95
1
0 U
2.1. COSTOS VARIABLES S/.963.69

2.1.1. Valor de los animales: S/. 275.00
125 pollos x S/. 2.20 125 S/.2.20 S/.275.00

2.1.2. Alimentacién: S/.594.94

2.1.3. Mano de obra: S/.27.50
1 galponero/ 2000 aves / 42 dias S/. 550.00
1 galponero/ 100 aves S/.27.50

2.1.4. Vacunacién: S/.10.00
costo por ttos S/.10.00
vacunador 1 tto 1

2.1.5. Medicinas, Vitaminas y otros: S/. 28.50
Newcastle + lazota 1 S/.15.00 S/.15.00
Newcastle + bronquitis 1 S/. 15.00 S/.15.00
Burza Gumboro 2 S/.18.00 S/.36.00
Multivitaminico Promotor L 1 S/.30.00 S/.30.00
Complejo "B" / 4 ttos 1 S/.18.00 S/.18.00

2.1.6. Desinfectantes: S/.10.25
Cal viva 3 S/.2.00 S/. 6.00
Cloro 5 S/.7.00 S/.35.00

2.1.7. Combustibles: S/.15.00
Gasolina S/.30.00
petrdleo S/.30.00

2.1.8. Fletes: S/.2.50
Traslado de alimento S/.5.00
Traslado de pollos y cascarilla S/. 5.00

2.2. COSTOS FlIOS:

2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacion: S/.42.83
Galpdn 4 | s/.128.13 S/.32.03
Comederos 4 S/.13.12 S/.3.28
Bebederos 4 S/.2.73 S/.0.68
Balanza, campana 4 S/.17.30 S/.4.33
otros 4 | s/.10.04 5/.2.51
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2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCION:

S/.1,006.52

2.3.1. Costos Variables:
2.3.2. Costos fijos:
2.3.3. Costo / (kg) de (pv) producido:

I1l. UTILIDAD:

S/.963.69
S/.42.83
S/.3.82

3.1. UTILIDAD BRUTA: S/.354.26
U.B = ingreso total - costos variables
U.B= 1317.95 - 963.69
U.B= 354.26

3.2. UTILIDAD NETA: S/.311.43

U.N =ingreso total - costo total
U.N= 1317.95-1006.52
U.N= 311.43

IV. RENTABILIDAD:

4.1. RENTABILIDA BRUTA: 36.76
R.B=(U.B)/(C.V) *100
R.B=354.26 / 963.69
R.B= 36.76%

4.2. RENTABILIDAD NETA: 30.94

R.N=(U.N) / ( C.T) *100
R.N= 311.43/1006.52
R.N= 30.94%
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Cuadro 27. Analisis econdmico de T3

DESCRIPCION u.m C.U TOTAL
I. INGRESOS TOTALES POR VENTAS S/.1,328.70
1.1. Carne: 123pollos x 2.161kg/ pollo 266
1.2. Valor de ventas: S/. 5.00 X 265.74 kg S/.5.00] S/.1,328.70
S/. 1.00
0 U
2.1. COSTOS VARIABLES S/.1,003.46

2.1.1. Valor de los animales: S/. 275.00
100 pollos x S/. 2.75 125 S/.2.20 S/.275.00

2.1.2. Alimentacién: S/.634.71

Anexo N° 22 S/.634.71

2.1.3. Mano de obra: S/.27.50
1 galponero/ 2000 aves / 42 dias S/. 550.00
1 galponero/ 100 aves S/.27.50

2.1.4. Vacunacion: S/.10.00
costo por ttos S/.10.00
vacunador 1 tto 1

2.1.5. Medicinas, Vitaminas y otros: S/. 28.50
Newcastle + lazota 1 S/. 15.00 S/.15.00
Newcastle + bronquitis 1 S/.15.00 S/.15.00
Burza Gumboro 2 S/. 18.00 S/.36.00
Multivitaminico Promotor L 1 S/.30.00 S/.30.00
Complejo "B" / 4 ttos 1 S/. 18.00 S/. 18.00

2.1.6. Desinfectantes: S/.10.25
Cal viva 3 S/.2.00 S/. 6.00
Cloro 5 S/.7.00 S/.35.00

2.1.7. Combustibles: S/.15.00
Gasolina S/.30.00
Petréleo S/.30.00

2.1.8. Fletes: S/.2.50
Traslado de alimento S/.5.00
Traslado de pollos y cascarilla S/.5.00

2.2. COSTOS FlJOS:

2.2.1. Depreciacion de equipos e instalacion: S/.42.83
Galpdn 4 S/.128.13 S/.32.03
Comederos 4 S/.13.12 S/.3.28
Bebederos 4 S/.2.73 S/.0.68
Balanza, campana 4 S/.17.30 S/.4.33
otros 4 S/.10.04 S/.2.51
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lll. UTILIDAD:

2.3. COSTO TOTAL DE PRODUCCION: S/.1,046.29
2.3.1. Costos Variables: S/.1,003.46
2.3.2. Costos fijos: S/.42.83
2.3.3. Costo / (kg) de (pv) producido: S/.3.94

3.1. UTILIDAD BRUTA: S/.325.24
U.B = ingreso total - costo variable
U.B= 1328.70-1003,46
UB= 32524

3.2. UTILIDAD NETA: S/.282.41

U.N =ingreso total - costo total
U.N = 1328,70 - 1046,29
U.N = 282.41

IV. RENTABILIDAD:

4.1. RENTABILIDA BRUTA: 32.41
R.B = (U.B) /(C.V) *100
R.B =325.24 /1003.46
R.B= 32.41%

4.2. RENTABILIDAD NETA: 26.99

R.N= (U.N) / ( C.T) *100
R.N= 282.41/1046.29
R.N= 26.99%
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10.2 Formula de las dietas utilizadas en el presente trabajo de investigacion

Cuadro 28. Cantidad de insumos utilizados para la dieta del To

TO
INSUMOS INICIQ ACABADO
KILOS Precio total KILOS Precio total

MAIZ 72.73 1.16 84.37| 315.45 1.16 365.92
TORTADE SOYA 33.61 2.16 72.6| 97.72 2.16 211.08
HARINA PESCADO STANDARD 2.22 3 6.66] 14.28 3 42.84
Polvillo de arroz 0 0.56 - 38.08 0.56 21.32
FOSFATO DICALCICO 0.56 35 196 2.38 3.5 8.33
CARBONATO DE CALCIO 1.33 0.28 0371 5.71 0.28 1.6
SAL COMUN 0.56 0.6 034 238 0.6 1.43
PRO-PREVET120 BROILERS 0.56 12.4 6.94] 238 12.4 29.51
BICARBONATO DE SODIO 0.11 2.7 0.3] 0.8 2.7 1.29
ZINC BACITRACINA 10% 0.013 8 0.11 0.057 8 0.46
MADUMIX (COCCID. IONOF) 0.11 15.5 171 048 15.5 7.38
CLORURO DE COLINA AL 60% 0.22 35 0.771 0.95 35 3.33

112.083 177.16| 480.579 698.62
TOTAL 875.78
Cuadro 29. Cantidad de insumos utilizados para la dieta del T1

T1
INSUMOS INICIQ ACABADO

KILOS Precio total KILOS Precio total
MAIZ 68.08 1.16 78.97] 292.74 1.16 339.58
TORTADE SOYA 35.49 2.16 76.66] 108.53 2.16 234.42
HARINA PESCADO STANDARD 2.22 3 6.66] 14.28 3 42.84
Polvillo de arroz 0 0.56 - 38.08 0.56 21.32
FOSFATO DICALCICO 0.56 3.5 1.96 2.38 3.5 8.33
CARBONATO DE CALCIO 1.33 0.28 0.37 5.71 0.28 1.6
ACEITE DE PALMA 2.78 5 13.9 11.9 5 59.5
SAL COMUN 0.56 0.6 0.34 2.38 0.6 1.43
DL-METIONINA 0.06 174 1.04 0.24 174 4,14
PRO-PREVET120 BROILERS 0.56 12.4 6.94 2.38 12.4 29.51
BICARBONATO DE SODIO 0.11 2.7 0.3 0.48 2.7 1.29
ZINC BACITRACINA 10% 0.013 8 0.11] 0.057 8 0.46
MADUMIX (COCCID. IONOF) 0.11 155 171 0.48 15.5 7.38
CLORURO DE COLINA AL 60% 0.22 3.5 0.77 0.95 3.5 3.33

112.093 189.73] 480.579 755.13
TOTAL 944.86
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Cuadro 30. Cantidad de insumos utilizados para la dieta del T2

T2
INSUMOS INICIQ ACABADO
KILOS Precio total KILOS Precio total

MAIZ 67.13 1.16 77.87] 288.03 1.16 334.11
TORTADE SOYA 35.88 2.16 775 110.86 2.16 239.46
HARINA PESCADO STANDARD 2.22 3 6.66] 14.28 3 42.84
Polvillo de arroz 0 0.56 - 38.08 0.56 21.32
FOSFATO DICALCICO 0.56 3.5 1.96 2.38 3.5 8.33
CARBONATO DE CALCIO 1.33 0.28 0.37 5.71 0.28 1.6
ACEITE DE PALMA 3.33 5 16.65] 14.28 5 71.4
SAL COMUN 0.56 0.6 0.34 2.38 0.6 1.43
DL-METIONINA 0.06 17.4 1.04 0.24 17.4 414
PRO-PREVET120 BROILERS 0.56 12.4 6.94 2.38 12.4 29.51
BICARBONATO DE SODIO 0.11 2.7 0.3 0.48 2.7 1.29
ZINC BACITRACINA 10% 0.013 8 0.11] 0.057 8 0.46
MADUMIX (COCCID. IONOF) 0.11 15.5 1.71 0.48 15.5 7.38
CLORURO DE COLINA AL 60% 0.22 3.5 0.77 0.95 3.5 3.33
112.083 192.22] 480.579 766.6
TOTAL 958.82

Cuadro 31. Cantidad de insumos utilizados para la dieta del T3

T3
INSUMOS INICIQ ACABADO
KILOS Precio total KILOS Precio total

MAIZ 63.3 1.16 73.43] 268.75 1.16 311.75
TORTADE SOYA 37.48 2.16 80.96] 120.72 2.16 260.76
HARINA PESCADO STANDARD 2.22 3 6.66] 14.28 3 42.84
Polvillo de arroz 0 0.56 - 38.08 0.56 21.32
FOSFATO DICALCICO 0.56 35 196 238 35 8.33
CARBONATO DE CALCIO 1.33 0.28 0.37] 5.71 0.28 1.6
ACEITE DE PALMA 5.55 5 27.75| 23.8 5 119
SAL COMUN 0.56 0.6 0.34 2.38 0.6 1.43
DL-METIONINA 0.06 17.4 104 024 17.4 4.14
PRO-PREVET120 BROILERS 0.56 12.4 6.94 2.38 12.4 29.51
BICARBONATO DE SODIO 0.11 2.7 0.3] 048 2.7 1.29
ZINC BACITRACINA 10% 0.013 8 0.11 0.057 8 0.46
MADUMIX (COCCID. IONOF) 0.11 15.5 1.71 0.48 15.5 7.38
CLORURO DE COLINA AL 60% 0.22 35 0.77 0.95 35 3.33
112.073 202.33 | 480.679 813.13
TOTAL 1,015.46
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