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l. INTRODUCCION 

El elevado crecimiento poblacional y el nivel de producción agrícola 

deficttario, que se hace cada vez más cr~ico en el mundo y en nuestro 

país, manrlestándose con Problemas de desocupación, desnutrición, debido 

a las condiciones de extrema pobreza y, conscientes de esta realidad, 

buscamos las alternativas que puedan aliviar este problema. Motivo por el 

cual, la horticuttura: principalmente el cultivo de tomate es muy importante 

en la alimentac16n, n<.rtrición, en la salud y en la economía, ya que es fuente 

de empleo por requerir mucha mano de Obra. 

El cultivo de tomate ~ycoperslcon scW.nhlm L M/11) se ha convertido en 

la hortaliza más popular y extensamente sembrada en nuestro país, por su 

alto rango de adaptación, buen valor nutritivo , principalmente en vitaminas 

y minerales. 

El departamento de San Manín presenta óptimas condiciones 

agroecológicas para su producción y su consumo ha aumentando 

paulatinamente por el crecimiento demográfico e inmigración de ciudadanos 

de la costa y sierra, incidiendo en la ampliación de la frontera agricola, 

més no el aumento de los rendimientos por unidad de superticie, por 

muchos factores, como por ejemplo no se realizan las labores de cultivo 

adecuadas, la presencia de plagas y enfermedades. la alta lncidericia de 

malezas, la no i.rtiltzación de semillas de calidad, etc. 

Ante esta s~uación, el tlJmus de lombriz (E/un/a "'911ds), se constituye en 

un material orgánico que mejora las condiciones ffsicas, químicas y 
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bkllógicas del suelo, siendo además una fuente natural de nub 

fácilmente asimilable por las plantas. 

Teniendo en cuenta el interlls que tiene la explotación comercial de 1 

en San Martín y tos bajos rendimientos conseguidos (12 tlha). se bus 

este trabajo de aplicación de humus de lombriz, etevar los nlve 

rendimiento y producción ecológico sostenible, desde la agricultl. 

?&queña escala (huertos familiares) hasta la comercial (a n~ 

empresa). 



IL OBJETIVOS 

El presente Trabajo de Investigación tiene como objetivos principales los 

siguientes: 

1. - Determinar las dosis de abonamiento con humus más adttCUada en el 

cultivo de tomate (LycoP11~lcan sculetrtum L. MI/(), variedad Río 

Grande, o,ue produzca atto rendimiento en las condiciones de trópico 

hUmedo. 

2. Determiriar los costos de producción de los diferentes tratamientos y 

su relación beneficio costo. 
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._ REVISIÓN BIBLIOGRAFICA 

3.1 DE LA PLANTA 

BIBLIOTECA PRACTICA AGRIGOlA Y GANADERA (1 987) 

menciona que la planta es anual, de tallo grueso, sarmentoso, con 

pelos. que se dobla hacia abajo. Las hojas son pinnadohendidas y 

em~en un olor fuerte característico. Las flores de oolor amarillo se 

hallan dispuestos en oorimbo, el fnJ!Q es una baya gruesa de color rojo 

en su madurez y r~ en ¡ugo. 

GORDON (1 992) , manifiesta , los tomates se producen en racimos 

que normalmente contienen de 4 a B lrutos . Este truto es una baya 

carnosa con muchas semillas pequeiías . Es de color rojo y tiene un 

diámetro de 5 a 8 cm, en e1 mercado se pueden encontrar muchos 

otros tipos . 

3.1.1. ORIGEN 

GORDON (1 992), repona que el cultiv<;i de tomate 

(lycopers/con stulenhlm L MI/() es originario de la región 

occidental de los andes (Perú, BolÍ\/ia, Ecuador): en México, 

donde se le culti\16 por plimera vez y, que los cojonizadores 

europeos lo llevaron a Europa en ei siglo XVI , donde fue 

utilizado durante muchos aiios. En EE.UU fue introducido en el 

siglo XVITI y tardó cien años en ser aceptado como iruto 

comestible, porque al principio fue considerado venenoso. 
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3.1.2. CLASIFICACIÓN BOTÁNICA 

DOMENECH (1990) reporta la sigu1eme dasfficación bQ!ánica 

dei to mete: 

Reino 

División 

Sub división 

c ... 

Sub clase 

Orden 

Familia 

Género 

Especie 

Vegetal 

Am-

Ang;ospermas 

Diootiledoneas 

Simpetalas 

Tu bifloras 

Solenaceas 

Lycooersicon 

scylen\!Jm 

VAN HAEFF (1 988), reporta los siguientes tipos botánicos del 

tomate· 

Comune 

Grandifollu 

Validum 

CerasWorme 

Pyriforme 

Tomaie común 

Tomate hoja de papa 

Tomate erecto, arbustivo 

Tcmate cereza 

Tomate pera 
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3.1.3. FISIOLOGIA Y FENOLOGIA DEL TOMATE 

VAN HAEFF (1 988) , re?Orta que los procesos fisiológicos de 

crecimiento y desarrollo del tomate dependen de las 

condiciones del clima, del suelo y de las caracteristicas 

genéticas de la variedad . 

Del momento de la siembra hasta la emergencia 

transcurren entre 6 y 12 días. 

Desde la emergencia hasta el momento del transplame 

ocurren entre 30 y 70 dias. El tiempo que las plantas 

?l)rmanecen en el semillero depende de la variedad de 

tomate , de la técnica del cultivo y de los requisrtos de 

crecimient<J. 

Se obtiene la primera cosecha de una variedad precoz a 

los 70 días después del transplante, y 100 días del 

trasplante de una variedad tardía 

VAN HAEFF (1 988), manifiesta que el tomate es neutro en 

cuanto a la duración de luz por día . Por lo tanto florece a su 

debido tiempo de acuerdo con la edad y el desarrollo que 

tiene. 
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3.1.4 VARIEDADES 

BIBLIOTECA PRACTICA, AGRICOLA Y GANADERA (1 967), 

reporta tres grandes grupos, según el objeto del cultivo: 

Variedades para consumo directo 

Están destinadas para la exportación, de rápido desarrollo, no 

muy vigorosas, con fruto mediano, de piel resistente, no muy 

gruesa y con la pulpa consistente, maduración precoz. 

Variedades para guardar 

Son las que se prestan para la COflservación durante el invierno 

en estado natural o en salmuera, fnJto pequeño, con poco jugo y 

mucha pulpa, maduración tardía 

Variedades para la Industria conservera 

Son plantas vigorosas, frutos gruesos, lisos, con piel de 

coosistencia mediana, jugo denso, ~s semillas, pulpa poco 

consistente, maduración prolongada. 

3.1.5 CLIMA 

RODRIGUEZ (1 964), indica que el tomate es una planta que se 

adapta bien a una gran variedad de clima con la sola 
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excepción de aquellas en que se producen heladas, puesto que 

resulta sensible a este fenómeno. 

ANDERLJNI (1 976), manifiesta que el tomatero precisa de 

temperaturas sensiblemente altos para asegurar el ciclo total de 

su vegetación y llegar a madurar completamente sus frutos. 

El ciclo estival debe ser relativamente alto, precisando una 

temperatura media diurna de 23 •e a 24 •e y una temperatura 

nocturna de 14 •e. 

3.1.6 NECESIDADES NVTRICIONALES 

FOLQUER (1 976), reporta que una oosecha de 67 Ton de fruto 

(Florida) extrae del suelo 322 Kg de N, 57 Kg de P,O,, 442 Kg 

de K,O, 159 Kg de Ca y 54 Kg de Mg, y la tasa de 

aprovecham1emo de los tres primeros es del 60, 15 y 50 %. 

FEDERACION NACIONAL DE CAFETALEROS (1 990), 

menciona que ei tomate es una planta exi¡¡ente en nutrientes . 

Requiere atta disponib1l1dad de fósforo y potasio; aunque las 

exigencias de nrtrógeno son altas, un exceso de este elemento 

puede llevar a un exagerado desarrollo vegetaüvo con ~jo 

porcentaje de formación de frl.llos . 

La extracción de nutrientes de una hectárea de tomates oon 

rendimiento de 26 Ton de frutos, es la siguiente: 76 Kg. de 



N; 23 Kg. de P,O,; 120 Kg. de K,O: 11Kg.deCa: 59 

Kg de Mg 

Los suelos que más 1equiere el cult<vo de tomate son los 

neutros o ligeramente ácidos , pH entre 7,0 a 5,8 pero se 

adaptan también , aunque discretamente , en los de mayor 

acidez. 

BABILONIA (1 990), reporta que utilizando una dosis de 1 Kg de 

estiércol de carral (!lall1naza) por planta al momento del 

transplame en forma klcalilada y un 0,5 Kg en la aparición de 

la floración con la varie<.lad •Regional" en lquitos obtuvo 

un rendimiemo 31 243,3 Kg.llla. 

3.1.7 VALOR N.UTRICIONAL DEI.. TOMATE 

HERNANDEZ (1 985), reporta que una porción comestible de 

100 g de tomate crudo, tiene el siguiente contenido de 

nutrientes: 

Agua(%) "·"' 
Energía (cal) 19,00 / 

Proteínas (g) º·" 
Grasas (g) trazas 

Carbohidratos (g) 4,00/ 

Calcio (mg) 12,00 ./ 



Fásioro (mg) 24,00 / 

Fierro (mg) 0,40 

V~. A (UI) 822,00 / 

Tiamina (mg) 0,05 

Aiboflavina (mg) ºº' 
Niacina (mg) 0,70 j 
Af;, Asc6rbico (mg) : 21,00 

3.2 DEL HUMUS DE LOMBRIZ 

RIOS (1 993) , reporta que el humus de lombricultura cumple 2 

funciones : enmienda y lertilizante: 

Enmienda· El humus de lombriz, es una enmienda porque es un 

material orgánico que co1T1ge problemas de acidez o alcaliníl:lad del 

suelo. 

Caractarfstica llslcas 

Es un coloide con so% de saturación de agua 

Es poco plástica y adhesiva 

Es amorfa 

Desecado es una sustancia pardo oscura o negra y porosa 

La relación C/N tiende a estabilizarse e11tre 9 y 13. 

No tiene olor. 



Características qulmicae 

'" • '·' ' '·º 
M.O • 'º y 50% 

• ' ' 0% 

P,O, • º·' '' 
~o • º·' . ' ' 

VITORINO (1 994), indica que el humus de lombriz es un fertilizante de 

muy atta calidad, con un contenido de elementos mayores y menores 

de alta asimilación por las plantas y, can contenido de bacterias. Es 

uno de los mayores p1oductos conocidos para enriquecer 

ecológicamente la tierra. Es el producto ideal para la vida de las tierras 

estériles. 

El humus sabre todo es rico en enz;mas que actúan sobre la materia 

orgánica regenerando los suelos. Es inodoro, soluble en agua, 

directamente asimilable por la planta {ya que las nutrientes que se 

encuentran en forma orgánica en el estiércol son mineralizados) y 

?Uede emplearse sin contraindicaciones. 

Los americanos, europeos y japoneses invierten sumas importantes de 

dinero en su estudio y las israelitas tos utilizan para fertilizar el 

desierto. Chile convierte los desiertas en áreas agrícola-ganaderas, 

fertilizando oon humus de lombriz, además es un rubro dentro de las 

productos de exportación. En estos países, actualmente se producen 



cosechas COl1 fertilización orgánica, util;zando el humus, y los 

alimentos son preleridos por el consumidor. ya que estos alimentos 

están desprovistos de elementos oontaminantes. 

3.2.1 IMPORTANCIA PARA EL DESARROLLO AGRICOLA 

RIOS (1 993), establece que: 

Es un notable mejorador de suelos en áreas degradadas 

e inlértiles. 

Actúa como sustancia activadora en microorganismos/ 

OOnéficos e inhibidora para móoroorganismos petjudiciales. 

Se puede aplicar en ct.J~!quier dosis en iorma directa sin 

riesgos de quemar los ct.Jltivos. 

Acelera la germinación de le semilla 

Acorta el periodo vegetativo de los ct.Jltivos debido a la 

presencia de fitohormonas (ácido indolacético y ácido 

giberélico). 

3.2.2 FORMAS DE APLICACION 

RIOS (1 993), reporta las siguientes formas de aplicación: 

Aplicación total, de todas las dosis al área en general con el 



fin de mejorar las característ~s tísicas, químicas y biológica 

del suelo. 

Aplloaclón localizada, en las modalidades de en bandas, en 

líneas o •ndividualmente a cada planta con el fin de darle mayor 

eficiencia al producto y d1sm1nuir los oostos. 

3.2.3. HUMUS COMO MEJORADOR DE LA PRODUCCIÓN DE 

HORTALIZAS. 

RIOS (1 993), manifiesta: 

En tomate y lechuga: con humus localizado en hoyos se/ 

logra alta productividad en épocas secas. 

En culantro y cebolla china, oon una sola aplicación total 

de humus en las camas se cons>gue alta product1v1dad / 

hasta en tres siembras. 

En pepino y ají dulce: con humus localizado en hoyos re/ 

recorta el período V<'!getativo de éstas hortalizas. 

En almácigos: aplicar 5 a 10 Kg de humus/ m', cuando el 

terreno esta preparado y luego incorporarlo, el riego debe 

ser lfecuente. 
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llAP (1 996), recomienda las siguientes dosis de humus: 

Tomate 750 glplanta 

Ají dulce 500 g/planta 

Pepino 1000 glplanta 

Col china soo glplanta 

Repollo 500 glplanta 

Cebolla china 250 glplanta 

Zapallo 1000 glplanta 

Rabanito 4 Kglm' 

Culantro 5 Kglm' 

Zanahoria 5 Kglm' 

""" 5 Kglm' 

3.2.4. CARACTERISTICAS Y CALIDAD DEL HUMUS DE 

LOMBRIZ. 

GARCIA ELMORE (1 995), indica que para determinar la 

calidad del humus, existen diversos procedimientos, tanto 

orgaoolépticos como fis1cos. qui micos y microb1ológioos. 

Lo primero que hay que hacer es observar su color, 

que debe ser marrón oscuro, casi negro. En seg.indo 



término, su OIOO', el cual debe ser agradable y m"Y 

parecido al de la tierra mojada. 

El humus de lombriz siempre debe mantener una 

humedad de 40-60%. Pues, cuanOO se seca, pierde la 

totalidad de sus cualidades benéficas. 

Asimismo, el contenido de arena o tierra se puede 

apreciar mediante una prueba sencilla. mezclando en 

una botella transparente un paco de humus de lombriz 

con agua, para luego ag~a~a y dejarla reposar por un 

minuto. Si hubo fraude, la arena se depositará en el 

lende dándonos una idea de su contenido. 

Luego las observaciones sencillas habría que llevar 

muestras del humus a un laboratOO'io especializado en 

análisis, para establecer las condiciones Jlsicas, 

químicas y microbiológicas que nos darán mayores 

luces sobre la calidad del producto. 

3.3. ALGUNAS EXPERIENCIAS EN LA FERTILIZACION EN LOS 

CULTIVOS 

VITORINO (1 994), indica que el humus incorpora Bacterias 

N~rificantes al suelo, quienes contribuyen a la mineralización de 

n~rógeno orgánico del suelo, incrementando la asimilación de este 

nitrógeno. A ello puede deberse el hecho de que se ha producido 78 



t/ha de tomate, aplicando sólo 1,5 toneladas de humus de lombriz, que 

solo contiene en el mejor de los casos 30 Kg de N ; 22 Kg de P,O, y 

20 Kg de K,O ya que esa cosecha de tomates extrae del suelo 

aproximadamente 120 Kg de Nlha , por lo qoo se deduce que hubo 

n~rificac;ón del nitrógeno orgánico del suelo, PQr la presencia de 

bacterias n~rificantes incorporadas an el humus. 

VITORINO (1 994), reporta que en la campaña 1 991 - 1 992 se 

introdujo por primera vez en K'ayra, Universidad Nacional de San 

Antonio Abad del Cuzco - Facultad de Agronomía y Zootecnia , el 

cultivo de zapallilo italiano, bajo fito-toldo, hacieru;lo uso como cubie11a 

el polipropileno. En esta experiencia se utilizó en la fertilización del 

zapallilo tres tipos de humus: humus de vacuno, humus de ovino, 

humus de equino y qulmico como testigo, habiendo Obtenido el mejor 

rendimiento (60 t/ha) con el abonamiento de humus de ovino, seguido 

PQI el abonamiento químico, luego el de vacuno y equino por 

supuesto al mismo nivel de abonamiento (160-140-12{)), siendo para 

el humus de 8 t/ha. 



Q••ORO Nº01: EFECTO OE FUENTES ORGÁNICAS Y OOSIS DE NPK SOBRE 

EL RENDIMIENTO DE TOMATE 

Tratamientos Dosis (Kglha) Rend1m1ento 

' Fuentes Orgánicas N 

' 
P,O, "'° """' ...,.,us de Lombriz o o ' o "·"" 

Humus de Lombriz ''º '"' ''º 31,34 

Guano de vaca o o o 25,56 

Guano de vaca '"' ''º ''º 25,45 

1Goano de gallina o o o 23,57 

'Guano de gallina '"' ''º ''º "'"" ' ¡Compost o o o 30,41 

:Compost '"' ''º ''º 35,21 

i 5'1 fuente orgánica "" ''º ''º "·" ' ¡5'1 fuente orgánica o o o 27,86 

Fuente: C.l.C.H.KM. HUARAL (1 992) 

, 
Los rendimientos presentados en el Cuadro N' 01, indican que no 

huOO diferencias signtticatillas entre los tratamientos en estudio. Esto 

parece indicar que cuaJquiera de las fuentes orgánicas inoorporadas 

aJ suelo coo o sin el uso de los fertilizantes se pueden obtener 

rendimientos superiores al promedio nacional que es de 20 !/ha. la 

cantidad de fuente orgánica aplicada al suelo fue de 4 000 Kglha de 

humus de lombriz, 3 107 Kglha de compost, 1 714 Kglha de guano de 

_yaca y 964 Kglha de guano de gall;na. 



EFECTO ,, 
"' FUENTE ORGÁNICA SOBRE '' 

RENDIMIENTO DE CEBOUA 

Fuente orgánica Rendimiento 

Humus de lombriz """ 32,975 

Guano de vaca ''°" ""·"' 
Guano de gallina "" 28,689 

"""'"'" ''" 33,811 

Fuente: C.l.C.H. K.M. HUARAL (1 992) 

Los rendimientos que se presentan en el Cuadro Nº 02 sobre el efecto 

de la fuente orgánica en el cultivo de cetKllla, parece indicar que 

influyen sobre el rendimiento del bulbo de la cetlolla. donde el mayor 

efecto se observó con el tratamiento de compost. con un rendimiento 

de33811 Kg/ha 

CUADRO N" 03: EFECTO DE LA FUENTE ORGÁNICA SOBRE El.. 

Fuente orgánica 

Humus de lombriz 

Guano de vaca 

Guano de gallina 

,Campos! 

RENDIMIENTO DE U:CHUGA 

Dosis 

'""' 

1714 

3142 

Rendimiento 
(cabeza + hoja) 

(Kg/ha) 

""' 
1,570 

1.317 

1.71() 

Fuente: C.f.H.K.M. HUAAAL (1 992) 



En el Cuadro Nº 03 los resuttados de los rendimientos indican que la 

incorporación de humus de lombriz superan al guano de vaca, guano 

de gallina y al compost. 

Por lo tanto el humus de lombnz preferentemente puede ser utilizado 

en el cultivo de lechuga. 



• MATERIALES Y METODOS 

4.1. CARACTERlSTICAS GENERALES DEL AAEA 

4.1.1. Ubicación 

El presente trabajo de investigación se ejecutó en el Fundo 

"Alesha" propiedad del señor Rolando Chung García, ubicado 

en el casefiO La Unión de San1rarca, perteneciente al Distrito 

de la Banda de Shilcayo, Provincia de San Martín, Región San 

Martln. 

El fundo tiene una extensión de 4 ~ctáreas, encontrándose en 

las coordenadas geográficas del Distrito de la Banda de 

Sh1lcayo: 

Lati!ud Sur 06º 27 

Latitud Oeste 76º 23' 

Altitud 360 m.s.n.m. 

Según HOLDRIDGE, ecológicamente el área de trabajo se 

encuentra en la zona de vida Bosque Seoo Tropical (Bs - T) 

en la selva del Perú. 

4.1.2. Datos meteorológleoa 

Se obtuvo datos de la Estación Meteorológica de Tarapoto. 

Los datos meteorológicos registradas entre Agosto 

Noviembre de 1 998, se presentan en el Cuadro Nº 04. 



0 1ADRO Nº 04: DATOS METEOROLOGICOS REGISTRADOS DURANTE LA 

REALIZACION DEL ENSAYO. 

1 Temp. Temp. Temp. Precip. 

1 MES Máxima Media Minima Pluvial 

., 
"" 

., (mm) 

' ' AGOSTO 31.4 25.8 19.5 " ~SETlEMBRE "'' "·' 21.6 '' '1 
OC"ruBRE "'·' 27.9 "' 

,, 
:ICVIEMBRE ""' 27.3 "·' " 

TOTAL 130.4 108.6 "' 
,,, 

~MEDIO "'·' 27.15 1 21.4 "'" 
Fuenle: SENAMHl-TARAPOTO (Agosto-No\foembre 1 998) 

El terreno donde sa realizó el trabajo. se había sembrado yuca, 

zapallo y papaya, JJ<Va postenormente entrar en barbecho, 

con el c0l1secuente crecimiento de malezas pnncipaJmente 

gramíneas. 

Posteriormente se aprovechó et terreno para la crianza de 

ganado vacuno, entre los anos 1 995 y 1 997. en el cual 

predominó la presencia de pastos Yaragua (Hyparrll#mla ruta) 

y Braquiaria común (Brach/arle lhH:~). 

En el año 1 998. a partir del mes de Enero hasta fines de Junio 

el terreno se mantuvo en descanso, hasta el Inicio del ensa)KI. 



4.2. METODOS 

4.2.1. Componentes en estudio 

Tratamientos 

Testigo (sin abonamiento) 

0.5 Kg de humus/planta 

1.0 Kg da humus/planta 

1.5 Kg de humus/planta 

4.2.2. Diseño experimental 

T, 

T, 

T, 

T, 

El diseño experimental empleado fue el de Bloques 

Completamente al Azar, con cuatro tratamientos y cuatro 

repeticiones. 

4.2.3. Caractariatlcaa del campo experimental 

a. Area 

Area total 

Area neta experimental 

Area entre bloques 

361 m" 

57m' 



b. Bloque 

'· 

Número de bloques 

Area ?Qr bloque 

Area totaJ de los bloques 

Area nera ex?Elri-ntal por bl<>ques 

Parcela 

Número de parcelas 

Area por parcela 

Area total de las parcelas 

Alea neta experimental por parcela 

,Número de hileras por parcela 

Número de plantas por hilera 

Número de plantas por parcela 

Número da !Mieras a evaluar w parcela 

Númwo de plantas a avaluar W hílera 

Número de planta. a evaluar por parcela 

Distanciamiento entre hileras 

Distanciamiento entre plantas 

76 m• 

24 m• 

,, 
16 m' 

256 m' 

6m' 

' 
' 

' 
' ,, 

'm 

0.5m 



4.2.4. Conducolón del experlmanto 

a. Alm,dgo 

Se sembró el 30 de Julio de 1998, empleándose un 

a.rea de '2.m', suelo mul\ido. sin terrones, 

deslnlec\ándose coo 25 litros de agua en punto de 

ebullición. 

La siembra fue a chorro continuo con un 

distanciamiento entre fila de 15 cm, utilizando 10 

gramos de semilla de tomate, variedad Río Grande, 

por 2 m' 

b. Muestreo y an,llsls dtl suelo 

El muestreo del suelo se h'1zo antes de la 

mecanización, las sub muestras se tomaron 

reco1riendo el área en zig-zag a una p1ofundldad de 

0.2 m, para posteriormente 11omogenizar la muestra 

recolect&.la y enviar al laboratorio de suelo.s de la 

UNSM- Facultad de Ciencias Agranes, donde se 

realizaron los análisis, cuyo.s resuttados se 

presentan en el Cuadro Nº 05: 



CUADRO N' 05: RESULTADOS DEL ANAUSJS FISICO-QUIMICO DEL 

SUELO. 

PARAMETIIO METOOO RESULTADO INTERPRETACION 

Arena . 28.a % 

· Clase te><lur.O Hidrómetro de Boyoocos Limo ;36.0% Franro-ardlloso 

Arcilla : 35.2 % 

'" Potenciomélfico ,, Llg. Aloallno 

Matena Org. Walkley Black '·~ Bajo 

' ' Ac. Ascó!brco 10ppm Limite de Bajo 

' Tatralenil borato ' '' "º 
Ga+ Mg ntu1ac1ón EDTA meq/IOOg 

Muv Alto 

e.e Conductimetro 6:l.5meq/100g Medianamente salino 

º·' Volumétrico 4.0 dS/m 

' ' 
Fuente: LABORATORIO DE SUELOS F.C.A UNSM. 

c. Adquisición y anállsl& d• humus 

El humus de lombriz se adquirió en el Distrito de 

Shapaja, a un costo da S/. 0,30 por kilogramo. Se 

recolectó una muestra y envió al laboratorio de 

suelos de 1a UNSM FCA, donde se realizó el 

análisis cuyos resultados se muestran en el Cuadro 

N°06. 



CUADRO Nº 06: RESULTADOS DELANALISIS QUIMICO DEL HUMUS 

DE LOMBRIZ. 

ANALISIS "'""'º RESULTADO 

º" Po1encocmétrico ••• 
Materia Orgánica w~~ ~-• . Ac_ Ascórt>ico 165 ppm 

' Tetrafenil borato o.as met¡/100g 

Ca+ Mg Titulación EDTA 43 meqt!OOg 

'·' Electrclffico 3.0 dS/m 

Fuente: LABORATORIO DE SUELOS DE lA UNSM - FCA 

d. Preparación del terreno definitivo 

La preparación del suelo se 1ealizó oon maquinaria 

agrícola. con una mecanización cons<stente en el 

arado y rastra en 1orma cruzada. para luego en 

forma manual, utiliundo pelanas, pioo y rastrillo 

mullir los terrones que quedaron. Después se 

demarcó las parcelas de acuerdo al diseiío 

experimental. delineando los bloques, parcelas y 

calles. 

e. Transplante y replante 

El transplante se realizó el 21 de Agosto de 1 998 

(22 dias después de sembrado en almácigo). en 

horas de Is tarde, previo riego, para evitar daños en 



la planta. El distanciamiento da transplante fue de 

1.0 m entre hileras y 0.50 m entre plantas. haciendo 

una densidad de 32 plantas por parcela ó 20,000 

plantas por hectárea. 

El replante se realizó a los 05 días del transplante 

para substituir a las plantas que no llegaron a 

prende<. 

f. Labore& cultural&& 

Abonamiento 

En almácigo el abonamiento se realizó ames de la 

siembra, aplicando 5 Kg de humus por metro 

cuadrado de almácigo. La aplicación fue al voleo, en 

total se aplicó 10 Kg da humus de lombrt:: en el 

almácigo. 

En ~ campo definitivo se aplicó al momento del 

transplante en forma localizada a cada planta, de 

acuerdo a los componentes en estudio, detallados 

con anterioridad. 

En almácigo solamente se aplicó por única vel 

abono foliar sólido (granulado) 20-20·20. 2 g en 2 

litres de agua. 



Control de malezas 

Se realizó en forma mecánica, utilizando azadón y 

machete, en los momentos necesanos a intervalos 

de10a15días. 

Aoomue 

El aporque se realizó el 08 de Setiembre (40 di as de 

sembrado), utilizando para ello el machete ancho y 

el azadón. Esto nos permi~ó protegef a la planta 

manteniendo la humedad deJ suelo. prevenir daños. 

proteger raíces superliciales y favorecer el 

surgimiento de raíces adventicias. 

Control fitosanrtario 

En almácigo se aplicó 25 l~ros de agua en estado 

de ebullición, como método preventivo. este método 

1isrco de tratamiento de suelo, contra el ataque de 

los agentes de la chupadera fungosa 

t¡'hytophlhorll sp. Fusarlum sp, Rlzocton/a sp y 

Pyltllum sp). También se aplicó insecticida 

(Carbaryl), contra el ataque de inseclos. 

El Carbaryl se aplicó en dos formas. por espolvoreo 

y con bomba mochila, 15 gen 10 litros de agua. 



En campo definitivo se aplicó fungicida preventivo 

(Fentinacetato), 10 g/20 litros de agua, esto para 

fl'evenir el ataque de la rancha o hielo, la apl•cación 

de este producto se ~izo cada 10 días ó después de 

una lluvia. 

El fungicida sistémico (Metalaxil + Manoozeb), se 

\l¡lÍ11:b ratia '"' O"ias, 4ti g¡amos en 15 mros ~e agua. 

Contra el ataque de insectos masticadores de fojlaje 

se aplicó durante los primeros dias después del 

transplante el insect~da (Carbaryl) 20 gramos en 

15 litros de agua. Posteriormente contra el ataque 

severo de estos insectos se aplicó (monocrotopllos) 

40 m1l'ilitros en 20 litros de agua. 

El liego se realizó en forma localizada; en almácigo 

en los primeros días fue un riego ligero (6 días). 

posteriormente el riego fue de mantenimiento cada 3 

días. 

En campo defin~ivo el riego fue diario hasta el 

establecimiento de las plántulas, luego se regó cada 

3 días, después se suspendió al inicio de la 

maduración del fruto. 



Tutora le 

Se realizó el tutoraje colgante, que consiste en 

colocar postes de 1.30 metros de longitud, 

enterrados a 0.4Q metros de profundidad, cada 5 

metros a lo largo de las hileras para siembra. 

En estos postes se tendió alambre, se fijó a los 

extremos superklres de los postes con ciavos. 

Las plantas fueron fijadas al alambre con hilo rafia, 

el primer tutoraje fue a los 17 días después del 

transpjante, posteriormente esta labor de tutora¡e se 

realizó de acuerdo al desarrollo de cada planta. 

poda y deschuponado 

Se eliminaron los brotes de la parte a!<ilar de las 

~jas, hojas enfermas y \/lejas. Posteriormente se 

eliminaron fMOs enfermos. La eliminación de 

chupones se realizó semanalmente. 

Cosecha 

La cosecha fue manual. escalonada. a intervalos de 

3 días, en estado de maduración de los írutos. de 

pJntón a maduro. 



En total se realizó 10 cosecilas. la primera fue a IOS 

91 d'<as en el tratamiento T, y a los 98 días en el 

tratamiento T,. 

4.3. EVALUACION DE VARIABLES SUJETOS AL ANALISIS 

ESTADISTICO 

Porcentaje total de prendimiento 

Se realiió a los 5 días después del transprante. 

Días a la floración 

Se evaluó al momento de 50 % de floración de las plantas, 

período que comprendió desde el día de la siembra. 

Número de flores por Inflorescencia 

Se evaluó cuando las plantas presentaron 50 % de floración. Se 

tomaron dfchas plantas del área neta experimental. 

Días a la maduración 

Se evaluó al inicio de la maduración de los primeros frutos, desde 

el primer día del almacigado. 



NUmero total de frutos por planta 

Se realizó contando los frutos al momento de cada cosecha del 

área neta experimental. 

Alblra de planta 

Se evaluó al termino de Ja cosecha, midiendo con la wincha 

desde la base al ápice del tallo. 

Número de platas cosec:hadas por área neta experimental 

Se registró al termino de la cosecha, anotando el total de plantas 

cosechadas. 

Rendimiento de Fruto Fr11$co 

Se tomó el total de la producción de la parcela neta experimental 

de cada tratamiento, se pesó en balanza tipo reloj. 

Rendimiento de Materia seca 

Se tomó 3 plantas al azar ?ar álea neta experimental de cada 

parcela, a las cuales se les secó al sol y se les pesó. En seguida 

se calculó el promedio del peso en gramos. 

Análisis económico 

Se comparó el costo de la producción con el rendimiento de cada 

tratamiento, luego se determinó la relación Costo/Bene-licio (C/B) 

para conocer el tratamiento más económico. 



V. RESULTADOS 

5.1. PORCENTAJE TOTAL DE PRENDIMIENTO 

En el Cuadro Nº 07. previa transformación de datos a sen-'<Íx se 

muestran los resultados del análisis de varianza y en el Cuadro Nº 08 

mostramos los resultados de la prueba de significación de Duncan. 

CUADRO Nº07 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE 

TOTAL DE PRENDIMIENTO. 

FUENTE DE 
1 

VARIABILIDAD ,, '·º 1 
O.M 'º 

,, 
1 

BLOQUES 

1 
' 3a0.91 126.97 3.10 1 

TI1ATAMIENTOS ' tBG.94 62.31 '" 3.00 NS 

ERROR • 36B.S2 w.~ 

' 
m'~ " ro•~ 

CUADRO N° 08: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE OUNCAN PARA 

EL PORCENTAJE TOTAL DE PRENDIMIENTO 

ORDEN DE¡ 

MERITO 1 
TRATAMIENTO PROMEDIO{%) SIGNIFICACIOO 

' 'o.s K!J do hum LIS/planta (T,) 75.27 • 
' 1.s Kg de h"mus/Planta (T,} 73.19 • 
' Sin abonamiento "' 70.21 • 
• 11.0 Kgdo humUS/planta (T,) 66.1a • 



.5.2. DIAS A lA FLORACION 

En el Cuadro Nº 00 se muestran Jos resultados del análisis de varianza 

y en el Cuad10 Nº 10 mostramos kls resuttados de la prueba de 

s1gnificac1ón de Duncan. 

CUADRO Nº 09 ANAUSIS DE VARIANZA PARA DIAS A lA FLORACION 

FUENTE DE ' 
VARIABILIDAD ,, ,, 

'" 
,, 

'' 
BLOQUES • 1.500 0.500 0.2500 

"TRATAMIENTOS • 139.500 ~•oo 23.2500 3.86 * * 

ERROR • 18.000 '= 
TOTAL " ' 159.000 

"= 5% X•53.250 Sxo1414 CV= 2.66% , • o.~ R'· as a % 

CUADRO Nº 10: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE OUNCAN PARA DIAS 

A LA FLORACION 

E ' 
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACION MERITO 

' Sin abonamiento º' sa.25 • 
' 0.5 Kg de l>um.,.¡pJan!a[T,) 52.50 • 
• i 1.0 Kg de hum.,.¡p1anta[T,) 51.51.l • 

11.5 Kg de hum.,.¡p¡an!a[T,) ' 50.75 • 



S.3. NUMERO DE FLORES POR INFLORESCENCIA 

En el Cuadro Nº 11 se muestran los resultados del análisis de varianza 

y en el Cuadro Nº 12 mostramos Jos resultados de la prueba de 

s1gnifrcación de Duncan. 

CUADRO Nº 11: ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE 

FLORES POR INFLORESCENCIA 

FU!ONTE DE ' 

VARIA.SIUDAD ,, 
'' '" '·º ,, 

BlOOUES ' 1.061 0.3S4 1.!!247 

' 3.86 * TRATAMIENTOS ' 3.908 1.303 6.7165 

ERROR • '~ "'~ ' 1 TOTAl ,, 6.no ; 

SX= 0.440 CV= 8.73% r = o.si; R'= n.0 % 

CUADRO Nº 12: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA 

NUMERO DE FLORES POR INFLORESCENCIA 

ORDEN DE 

MERITO TRO.TAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA 

' 

' 1.0 Kg de humus/¡>larTl.o(T ,¡ ' 
1 

5.470 • 
' 1.5 Kg do humLIS/pjama (T,) 5.4'35 • 
' 0.5 Kg de humuslplanl:a (T,) 5.007 • 
' Sin abonom""'10 "' 4.242 • 



; 

' 

S.4. DIAS A LA MADURAClON DEL FRUTO 

En el Cuadro Nº 13 se muestran IOS resultados del análisis de 

varianza para dias a la maduración del fruto, y en el Cuadro Nº 

14 se muestran los resuftados de la prueba de s1gnilicaCJón de 

Duncan. 

CUADRO Nº 13: ANAUSIS DE VARIANZA PARA OIAS A LA 

MAOURACION DEL FRUTO 

FUENTE DE 

VARIASILIDAO "' '' '" '·' ,, 
BLOQUES ' ··= ··~ 

OJl811 

TRATAMElllTOS ' 100.250 33.417 32.5135 3.00 * * 
• 

ERROR ' ·= 1.028 

TOTAL " 109.750 

sx.1.013 cv.1.oa% r=0.95 ~1.6% 

CUADRO N' 14: PRUEBA DE SJGNIFJCACION DE OONCAN PARA 

DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO 

OROENDE 

MERITO TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACION 

; Sin abor10mlento "' 118.00 • 

' 0.5 Kg de humuslplarta (T,) 93.75 • 
' 1.0 Kg de humUS/ploru (T ~ 92.00 ' 
• 1.~ Kg de humLJSiplante (T,) 91.75 ' 



s.s. NUMERO TOTAL DE FRUTOS POR PLANTA 

En el Cuadro Nº1S se muestran !Qs resultados del análisis de varianza 

para número total de fn.Jtos por ¡¡!anta, y en el Cuadro Nº16 se 

muestran los resu~ados de la prueba de s•gnrficactón de Ouncan. 

CUADRO N• 15: ANAUSIS DE VARIANZA PARA NUMERO TOTAL 

DE FRUTOS POR PLANTA 

FUE:NTE DE ' 
VARIABILIDAD '' ' '·º º·" '·º '·' 1 

BLOQUES ' 94.722 31.574 1 6.1660 ' 
1 

3.66** ' TRATAMIENTOS ' 7;J8.351 246.117 ' 48.0633 

ERROR • 46 0116 5 121 1 

TOTAL " 879.159 1 

x- 25.382 S• =2.262 CV= 8..92% r = 0.97 R'- 94.7 % 

CUADRO N' 16: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE OUNCAN PARA 

NUMERO TOTAL DE FRUTOS POR PtANTA 

ORDEN DE ! 

MERITO TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACIÓN 1 

' 
' 1.5 Kg ~• humUS/planta (T J 33.00 • 
' 1.0 Kg de humLIS/pla"'9. (TJ 27.54 • 
' 1O5 Kg de humus/planta (T J ~- • 

1 • 
' 

14.45 1 • 1 Sin abcne.mienlo (T J 



38 

5.6. ALTURA DE PLANTA 

En el Cuadro Nº17 se muestran los resultados del análisis de varianza 

y en el Cuadro Nº18 mostramos los resultados de la prueba de 

significación de Duncan. 

CUADRO N' 17: ANAUSIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE 

PLANTAS (cm) 

FUENTE DE 

VARIASIUOAD G.L s.c C.M F.C F.T 

BLOQUES 3 56.168 18.723 6.7~ 

TRATAMIEITTOS 3 89.657 29.886 10.7643 3.86 * * 

ERROR 9 24.987 2.ns 

TOTAL 15 170.811 

Xa 59.926 Sx• 1.666 CV• 2.78% r = 0.92 A>- 85.4 % 

CUADRO Nº 18: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA 

ALTURA DE PLANTA 

OROEN OE 

MERITO TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACION 

1 1.5 Kg de humus/planta (T.J 63.70 • 
2 0.5 Kg de humus/planta (T,) 59.52 b 

3 1.0 Kg de humus/planla (T .J 59.31 b 

4 Sin abonamiento (To) 57.16 b 



5.7. NUMERO DE PLANTAS COSECHADAS POR AREA NETA 

EXPERIMENTAL (lim'J 

En e! CuaClro N'19, pre"ª transformación de datos a /;e 'ª muestran 

lo;s resultados del ar>állSis da varianza y en el Cuadro N•20 mostramos los 

resultados de la pn;eba de significación de Duncan. 

CUADRO Nº 19; ANAUSIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE 

PLANTAS COSECHADAS POR AREA NETA 

EXPERIMENTAL 

FUENTE DE ! ' 

VARIABILIDAD º' 'º OM >.O ., 
BLOQUES ' 0.01 o~ ' ' 
TRATAMIENTOS ' 0.01 o~ 

,, 3.S<; NS 

ERROR ' ·~ o= 
'ITT~ " º" 

s •• 004 cv. 1.17% ro070 A•o50.0% 

CUADRO N• 20: PRUEBA DE SJGNIFICACION DE DUNCAN PARA 

NUMERO DE PLANTAS COSECHADAS POR AREA 

NETA EXPERIMENTAL 

0/10EN DE 
• 

MERITO TRATAMIENTOS PROMEDIO SIGNIFICACION 

' 1.0 Kg de humus/planta [T,) ·~ • 
' 1.5 kg de humWpianta (T J '~ • 
' 0.5 kg da humus/planta (T,) ·~ • 
• Sin abo<lam1Bnto e; ·~ • 



5.8. RENDIMIENTO DE FRUTO POR AREA NETA EXPERIMENTAL 

(Kg/6m') 

En el Cuadro Nº21 se muestran los resultados del análisis de varian~a 

y en el Cuadro Nº22 mostramos los resultados de la prueba de 

significación de Duncan. 

CuADRO N' 21: AliAUSlS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE FRUTO 

POR AFIEA NETA EXPERIMENTAL (Kgl6m'j 

FUENTE OE ' 1 

VAAIABILIDAD ,, 
"' '' 

,, ,, 
BLOQUES ' 81.939 27.31:3 3.2451 

TRATAMIENTOS ' 619.120 206.37:! 24.5196 :i.aa*• ' 

ERROR " 75.750 8.417 

'TOTAL " 776.809 

Sx• 2 901 CV• 12 94% r • 0.94 11' • 90.2 % 

CUADRO Nº 22: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA 

RENDIMIENTO DE FRUTO 

Ol10EN DE ! 

MERITO TRATAMIENTO "'""" K¡¡l Sm.2 K¡¡/ Ha SIGNIF. 

! 1.5 Kg de humus/planta rr,¡ ' 2.4558 29.47 49.116 • 
' 1.0 Kg d& t.Jmus/planta (T,) 2.1336 20.07 42. 672 ' ab 

' 0.5 Kg de homuofPlanta (T,) 1.92<;8 22.64 38, 536 • 
• 1 Sin aboroamillnto "' 

,,_ 12.52 21,310 ' 



5.9. MATERIA SECA POR PLANTA SIN CONSIDERAR FRUTOS (g) 

En el Cuadro N'23 se muestran los resukados del análisis de varianza 

y en el Cuadro Nº24 mostramos los resultados de la prueba de 

significación de Duncan. 

CUADRO Nº 23: ANAUSIS DE VARIANZA PARA MATERIA SECA 

POR PLANTA SIN CONSIDERAR FRUTOS 

FUENTE DE 

1 VARIABILIDAD ,, '·º º·" 'º '' 
BLOOUES ' 2653.46ll ~- 3.1750 

TRO.TAMIENTOS ' 6945.6G4 2981.~ 10.70."l7 3 lllJ " * 

ERROR • 2507.238 278.582 

TOTAL " 14106311 
' 

X= 103.261 Sx= 16.690 CV= 16.16% '= 0.90 R' = 82.2 % 

CUADRO Nº 24: PRUEBA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA 

MATERIA SECA POR PLANTA SIN CONSIDERAR 

FRUTOS 

ORDEN DE 

MERITO TRO.TAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICACIOO 

' 1.ó Kg d• hum.,.¡planta fT,) 124.60 ' • 

' 0.5 Kg de humus/planta (T,) 11420 • 
' 1.0 Kg <le humus/planta (T,) 111.00 • 
• 1 Sin abonamiento CJ 6."l.25 • 

• 



S.to. ANALISIS ECONOMICO DE lA PRODUCClON DE TOMATE, 

OETERMINACION DE LA RELACION COSTO BENEFICIO DE LOS 

DIFERENTES TRATAMIENTOS 

CUADRO Nº 25: RESUMEN DEL ANAUSIS ECONOMICO DE LOS 

TRATAMIENTOS RENDIMIENTOCOMERCIAL 

, 
' 

TAATAMIENTO RENDIMIENTO COSTO DE ''~ llTllJDAD I REl..O,CION 

"" PAODUCCION ~ro 

1 
•CT• º' 

(SI.) 1 SI.) (SJ.1 ' ,, 21. 310 5, 168.07 21,31000 16, 141 90 •• 
" ·~ ' ·~ffe 38, 5.16.00 29. 847.13 22.55 

" om 11,992.87 42,87200 30, 88S. 13 •• 
' ,, 49. 116 !S. 2'>7 87 1 49, 1161)(1 :ia "2a.33 31. 13 

COSTO po¡, KILOGRAMO SI. 1.00 

OENSIOAD DE SIEMBRA 20,000 PLAllTASlha 



5.11. REGRESION LINEAL SIMPLE ENTRE LAS VARIABLES ABONAMIENTO (X) VS 

RENDll.llENTO (V) 

• 
' ' ' ' " 
' ' ' ; 
' 

En el Cuadro N' 26 se muest.an los resultados d•I análisis de varianza y en el 

gráfioo Nº 01 mostramos el trazo de la llnea de re<¡~n. 

CUADRONº26: ANALISIS DE VARIANZA EN LA REGRESION LINEAL SIMPLE 

PARA LAS VARIABLES ABONAMIENTO (X) VS RENDIMIENTO 

POR PLANTA (V) 

FlJENTE DE G.L. ' ' '' ce ~ 

VARIABILIDAD 

REGRESION ' 'w ,,W 38.90 4.60 * * 
ERROR " ·~ 0.10 

TOTAL " 'n 
a• 1.2237 a. o.a9S r • 0.8670 R'-75173 

GRAFICO Nº01: TRAZO DE LA LINEA DE REGRESION ENTRE LAS VARIABLES 

ABONAMIENTO (X) VS RENDIMIENTO (V) 

' ' ' ,, 
" '·º ,, 

'' '' '·º ,, 
,,_' • 
' ' • • • 

º' ,, 
ABDNAMl.ENTD ( K9 do humus por plontg) 

' ' 



' ' ' o 

• 
' ' ' ' o 

5.12. REGFIESJQN LINEAL SIMPLE ENTRE LA.S VARIABLES ALTIJRA DE PI.ANTA 

(X) \IS RENDIMIEITTO POR PARCELA DE 6 m> (Y) 

' 

En •I Cuadro N• Zl se muestran los -utta<lo• del análio;s de Varianza y en el 

giáfico N' 02 mOSlnlmos el trazo de la linea d• <eQmsión. 

CUAOR0N"27: ANALISIS DE VARIANZA EN LA REGRESION LINEAL SIMPLE 

PARA LAS VAl11ABLES ALTURA DE PLANTA (X) VS 

RENDIMIENTO {Y) 

FUENTE DE G. L. '' ,. '' 1 

~ 

VARIABILIDAD 

REGRESION ' 297.65 

1 

297-65 a.10 4.60 * 
ERROR .. 47916 3423 

! 1 
TOTAL " nG.a1 

1 

a= - 56.6758 b. !.3200 r = 0.6190 R'=38.31<¡; 

GRAFICO N• Q:t: TRAZO DE LA Ur.IEA DE REGRESION ENTRE LAS VARIABLES 

ALTURA DE PLANTA (X) VS RENDIMIENTO (Y) 

-- - - -- - - --- - - - ·- ,(59.93,Zi.4:5J 

'i':-56.67-t- 1.32 X 
r~o.619 

' 
'·' • •• 15.9 

'º 

~.o 
!ID.O 
55.0 
ro.o 
6!!.0 
70.0 

~· 29.1 
35.7 

,. 

'º 
AL TURA DE PLANTA 

1 

1 



• • 
' ' • 
' • 
' ' o 
• 

5.13. REGRES!m! LINEAL SlllPLE ENTl'IE LAS VARIABLES ALTURA DE PLAl(TA 

(X) VS MATERl4 SECA {'I) 

En ol Cuadro Nº 2a mostrarnos 105 res"1ados d•I anáíl"'• de vananza y on el 

griif<oo Nº 03 mostramo• el trazo de la linea d• regresión. 

CUADRON°28: ANALISIS DE VARIANZA EN LA REGRESION LINEAL SIMPLE 

ENTRE LAS VAfi!ABLES ALTURA DE PLANTA (X) VS MATERIA 

SEC4(V) 

FIJENTE DE ! o.e 'º º" 'º ~ 

VARIABILIDAD 

REGRESION ' 4 961.22 
1 

4 961.22 ·~ 
4_6(1 * 

ERROR .. 9245.10 
1 

6SO.J6 

TOTAL " 14160.32 

a= - 216.42 b w S.J."14 r = 0.S870 Ft' = J4.46 % 

GRAFlCO r;•Qa: mAZO DE LA LINEA DE REGRESION ENTfiE LAS VARIABLES 

ALTURA DE PLANTA (X) VS MATERIA SECA (V) 

• 
" 
'" 
•• 

" " .. • 

/

Y:-216.42-t- S.33X 
r: QS87 

' " 
450 "·' 'ºº 50.• 
55.0 76. 7 
60_0 103.4 
65.0 130.0 
70~1156.7 
750 f933 

" • 
ALTURA OE PL~NTA\cm) 

' 



• 
' ' o 

' • 
' ' ' ' , 

' 

5.14. REGRES!CH Ll"IEAL SIMPLE ENTRE LAS VARIABLES "IUMERO DE FRUTOS 

POR P!ANTA (X) VS RENDIMIENTO POR PLMITAl'I) 

En •I Cuadro N' 29 so muestran )es resultados dol análisis dB varianza y en eJ 

g<á!loo Nº 04 mostramos ej trazo de Ja linea de regrosión. 

CuAOR0"1"29: ANAUSIS o¡¡ VARIANZA E"I !A REGRESIO"I Ll"IEAL SIMPLE 

ENTRi;; LAS VARIABLES N' DE FRl.ITOS POR PLANTA (X) VS 

RE"IDIMIEffTO POR ~TA t'I) 

FUENTE DE G. L. ,, 
1 '' 

,, ' ~ 

VARIABILIDAD 

REGRE$10N ' <OO 
' 

<.OO 248.50 460 ** 
ERROR " "~ "~ 

;TOTAL " 1 5.~2 

a=·D.01 b•00753 r. 0.696 Ft> = 93.70 % 

GRAFICO "I' 04: Tl!AlO DE !A Ll"IEA o¡¡ FIEGRESIO"I ENTRE LAS VARIABLES 

N" DE FRUTOS POR P!ANTA (X) VS RE"IDIMIENTO t'I) 

Y:-O.Ol -f"0.07S3)( 

' ' 
10.0 º' "o " 'ºº 

,, 
"" 

,, 
~o ,, ,, 2.6 

" 'º 
11• DE FRUTOS POR PLA!ITA 

' 

' 
j 

1 



S.15. DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS VARIABLES NUMERO 

TOTAL DE FRUTOS V RENDIMIENTO POR PLANTA, 

RELACIONADOS CON EL ABONAMIENTO. 

En el Gráiico Nº 05 se muestra el diagrama de dispersión de las 

variables Número Total de Frutos y Rendimiento por Planta 

relacionados con el abonamiento. 

GRAFICONºO.fi: DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS VARIABLES NUMERO 

TOTAL DC FRUTOS Y RENDIMIENTO POR PLANTA, 

RELACIONADOS CON EL ABONAMIENTO. 

~--~ 
_..----"2)N"To1~1 de frutosfi>kin1o 

l.5•g 

PROMEDIO DE TRATAMIENTOS: 

Abonamientos (X) 0.00 0.50 1.00 1.50 

Rend;miento Kg./planta (Y1) 1.06 1.93 2.09 2.50 

N"Total de Frutos/planta (Y2) 14.45 26.45 27.54 33.08 



VI.- DISCUSION 

6.1. PORCENTAJE TOTAL DE PRENDIMIENTO 

Según el análisis de varianza (Cuadro N" 07), el porcenta1e total de 

prendimiento, nos indica que no existió dWerencia S•QnWicativa entre los 

tratamientos. 

la prueba de signWicación de Duncan (Cuadro Nº 08) nos muestra en 

el orden de mér~o al tratamiento T, (0.5 Kg. de humus/planta) con un 

porcentaje total de prendimiento de 75.27 % rio existiendo diferencia 

significativa con los tratamientos T, (1.5 Kg. de humus/planta). T, (sin 

aplicación de humus) y T, (1.0 Kg. de humus por planta). que tienen 

73.19 %, 70.21 % y 66.18 % de porcentaje total de prendimiento 

respectivamente. 

la no diferencia estadística entre los tratamientos, nos indica que el 

efecto no ha tenido gran incidencia, debido a que las variaciones del 

porcentaje total de prendimiento es mínima. 

6.2 DIAS A LA FLORACION 

En el Cuadro Nº 09, el análisis de varianza de días a la floración nos 

indica que existe dWerencias altamente rugnificativas entre Jos 

tratamientos. 



En la prueba de signtticación de Ouncan (CuadfO Nº 10), el tratamiento 

T, (sin aplicación de humus) tiene el mayor número de días a la 

fiorac16n que es de 58.25, existiendo diferencias s1gntticatrvas con los 

tratamientos T, (0.5 Kg. de humus/planta), T, (1.0 Kg. de 

humus/planta. T, (1.5 Kg. de humus/planta) que presentaron el número 

de días a la lloracidn de 52.50, 51.50, 50.75, los cuales no presentan 

diferencia s1gn1ficativa 

Las diferencias en dias a la floración, se dehe a que el Humus de 

Lombriz acelera la germinación de la semilla y acorta el periodo 

vegetativo de los cultivos, esto es corroborado por Ríos (1 993), al 

manifestar qua el Humus de Lombriz en su contenido presentan fito 

hormonas como el ácido indolacético y giberélico, que son los 

responsables de este fenómeno. El tratamiento T, (sin abonamiento) 

ha llegado a la floración en mayor número de dias, al ser comparado 

con los tratamientos T1, T, y T,. Con este resultado se comprueba la 

verac;dad de esta infonnac1ón. 

6.3. NUMERO DE FLORES POR INFLORESCENCIA 

En el Cuadro Nº 11 el análisis de varianza del número de llores por 

inflorescencia, nos indica que existe diferencias signtt>cativas entre los 

tratamientos. 

En ta prueba de significación de Duncan Cuadro Nº 12, el tratamiento 

T, (1.0 Kg. de humus/planta) úene el mayor número de flores por 



inflorescencia que es de 5.470 no existiendo diferencias significativas 

con los tratamientos T, (1.5 Kg. de humuWplanta) y T, /0.5 Kg. de 

tillmus(o;¡la<\\a\ t.<>!\ !\Íl"'-"'"' <l.<!. {l.ra<!.s 0(3. 1<1.1!1'1.<<!.~ ~ '.i.Aa'.i. 'l.,_ 

5.067 

Existiendo diferencias significativas con el tratamiento T0 (sin 

aplicación de humus) que tiene ej menQ( número de flores por 

inflorescencia que es de 4.242 con los tratam>entos T,, T,, T1• 

La no s1gnificanc1a entre los tratamientos con Humus de Lombfiz por 

planta se deb;ó a que la variación de número de flores por 

inflorescencia por cada tratamiento es mínimo y los efectos de estos 

fueron similares. paro con respecto aJ testigo las diferencias 

significativas se deben a que los tratamientos con Humus han 

absorbido los principaJes nutrientes del suelo en mayor incidencia, 

mientras en el testigo existió deficiencia de éstos. 

6.4. DIAS A LA MADURACION DEL FRUTO 

El análisis de varianza (Cuadro Nº 13), de días a la maduración del 

fruto, nos expresa que existe diferencias altamente significativas entre 

los tratamientos. 

En la prueba de significación de Duncan (Cuadro Nº 14), el tratamiento 

T0 (sin aplicación de humus), tiene el mayor número de días a la 

maduración del fruto 98.00, existíendo diferencias significativas con los 



irrllorescencia que es de 5A70 no existiendo diferencias signilicabvas 

con los tratamientos T, (1.5 Kg. de humus/planta) y T1 (0.5 Kg. de 

humus/planta) con número de flores por inl!orescencia de 5.435 y 

5.067 

E>r.istiendo diferencias signoficativas con el tratamiento T, (sin 

aplicación de humus) que tiene el men"' número de llores por 

1rrllorescencia que es de 4.242 con los tratamientos T,, T,, T,. 

La no significancia entre !os tratamientos con Humus de Lombriz por 

planta se debió a que la variación de número de llores por 

1nllorescenc'1a por cada tratamiento es mínimo y IOS efectos de estos 

fueron s1m1lares. pero con respecio al testigo las diferencias 

signijicativas se deben a que los tratamientos con Humus han 

absorbido los principales nutrientes del suelo en mayor incidencia. 

mientras en el testigo existió deficiencia de éstos. 

&A. DIAS A LA MADURACION OEL FRUTO 

El análisis de varianza (Cuadro Nº 13). de dias a la maduración del 

fruto, nos expresa que existe diferencias altamente significativas entre 

los tratamientos. 

En la prueba de significación de Cunean (Cuadro Nº 14), el tratamiento 

T, (sin apl•cación de humus), tiene el mayor número de días a la 

maduración del fruto 98.00, existiendo diferencias signilicativas con los 



tratamientos T, (0.5 Kg. de humus/planta), T, (1.0 Kg. de 

humus/planta) y T, (1.5 Kg. de humus/planta) de 93.75. 92.00, 91.75 

días. 

Entre los tratamientos T, y T, no eJnste diferencias s1gnificatf\las. pero si 

hay diferencla con el tratamiento T,. 

La diferencia en maduración del fruto en días entre las aplicaciones con 

humus y el testigo sin aplicación de humus, se debe a que el humus 

acelera el periodo vegetativo de las plantas y por ende la maduración. 

Como en el caso de dias a la ftorac16n, el humus presenta lito 

hormonas que cumplen esta función de acooiar el período vegetativo de 

los cultvos. Corroborado por Ríos (1 993) 

6.5. NUMERO TOTAL DE FRUTOS POR PLANTA 

El análisis de varianza (Cuadro Nº 15). del número total de frutos por 

planta, nos indica que existe una alta dHerencla s1gn1ftcatíva entre los 

tratamientos. 

La prueba de signmcación de Duncan (Cuadro N• 16) el tratamiento T, 

(1 .5 Kg. de humus/planta). tiene el mayor número total de fruto.s por 

planta que es de 33.08, existiendo d~erencia sign!ficatf\la con lo.s 

tratamientos T, (1.0 Kg. de humus/ planta). T, (0.5 Kg. de 

humus/planta) y T, (sin aplicación de humus) de 27.54, 26.45, 14.45 

frutos. 


