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Resumen:

El objetivo de realizar los estudios de Vulnerabilidad a los Establecimientos de Salud es de
garantizar la proteccion a la vida, el funcionamiento y la inversion. Como se ha podido
determinar en los tres establecimientos de Salud, Hospital I — Tarapoto (MINSA), Centro
Materno Infantil (ESSALUD) y Centro de Salud 9 de Abril (MINSA), no ha existido una
evaluacion previa a cualquier desastre natural (sismo), lo que ocasiono que después del

sismo del 2,005 recién se hicieran los estudios post sismo para aliviar los dafios.

Los alcances de la evaluacion de vulnerabilidad de los establecimientos no finaliza
cuantificando el grado de vulnerabilidad y lanecesidad de intervencion si no determinar el
tipo de rehabilitacion adecuada a la que se someterd la estructura y finalizando en la

formulacion de expedientes técnicos para su ficil y pronta ejecucion.

El Perti, es uno de los paises con actividad sismica significativa en el mundo, siendo esta
principalmente relacionada con el proceso de subduccion de la placa oceanica (Nazca) bajo
la placa continental (Sudamericana). Este proceso genera una constante acumulacion de
energia que se libera en forma de terremotos, en tanto esto ha motivado a muchos
investigadores a realizar estudios a fin de conocer la geometria de la subduccién asi como
zonificar las zonas de mayor deformacion superficial en el interior del continente.

Desde épocas remotas, las ciudades del pais han sufrido a una serie de sismos de gran
intensidad, durante los cuales en multiples oportunidades han acaecido cuantiosos dafios
materiales y pérdidas de vidas humanas.

Esta fuente puede generar eventos de gran magnitud, los que, histéricamente (Silgado,
1978), en la zona del a costa central pueden alcanzar los 8.2 grados en la escala de Richter.
Los cfectos de estos movimientos telurlcos se ven 1ncrementados por las diferentes

cond1c_1pnes de sitio que se presentan.

VII



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

CAPITULO1
INTRODUCCION

1.1 INTRODUCCION

Las estadisticas muestran que s6lo en América, durante las dos Gltimas décadas, mas de 100
hospitales y 538 unidades de salud han sido afectados por terremotos, con diferentes niveles
de dafio, que van desde dafios menores que han reducido su capacidad funcional, hasta
dafios severos que incluso han provocado su colapso total a consecuencia de los desastres
naturales, ya sea por haber colapsado o haber quedado en condiciones vulnerables que

exigieron su desalojo.

La especial importancia que tienen las edificaciones esenciales para hacer frente a
situaciones de emergencia de cualquier indole, y en particular, la necesidad que dichas
instalaciones estén preparadas para actuar en caso de crisis sismicas, ha sido puesta de
manifiesto por terremotos histdricos y recientes. La experiencia de sismos pasados, ha
demostrado que las edificaciones esenciales tales como los hospitales, pueden ser altamente
vulnerables a dicho fenémeno, al no poder responder adecuadamente ni garantizar su

normal funcionamiento tras la ocurrencia de un evento sismico.

Es preciso mencionar que la mayoria de los establecimientos de salud de nuestro pais se
encuentran ubicados en zonas de alta sismicidad, zonas de inundaciones, deslizamientos
entre otros. Las edificaciones construidas con anterioridad a 1977, son vulnerables a sismos

debido a la no existencia en el Perti, de una norma sismica de disefio sismorresistente.

El problema puede verse incrementado cuando las estructuras son intervenidas y
modificadas, remodeladas y/o ampliadas como suele suceder sobre todo en el caso de los
hospitales, cuyo nacimiento y crecimiento depende de innumerables condicionantes propias

de cada caso. Debido a estos cambios en la infraestructura, miltiples establecimientos de

M Fundamentos para la mitigacién de desastres en establecimientos de salud, P. 3
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salud han sufrido graves dafios, llegando hasta en algunos casos al colapso parcial de sus
estructuras, o la salida de funcionamiento del hospital, como consecuencia de desastres

naturales (sobre todo en el caso de sismos).

Ahora bien todo establecimiento de salud expuesto a amenazas naturales 6 humanas debe

estar acondicionado para soportar el impacto de un desastre natural y para prestar asistencia
a las victimas en los momentos criticos posteriores, ello exige reducir oportunamente la
vulnerabilidad de sus componentes fisicos y organizativos y hacer preparativos para dar

respuesta oportuna y adecuada a la demanda masiva.

Frente a esta situacion, nace el interés por analizar la vulnerabilidad de los establecimientos
existentes en nuestro pais ante la presencia de desastres naturales, para de esta manera
poder tomar medidas correctivas de tal forma que se pueda garantizar la continuidad en el
funcionamiento del establecimiento, por consiguiente, evitar mayores pérdidas econémicas

y humanas.

A pesar que las instalaciones de la salud pueden ser afectadas por fenémenos naturales o de
origen antropogénicos, este documento hace hincapié€ en el problema sismico debido a que

es un fenémeno natural que mas ha afectado a los establecimientos de salud.

Se propone una metodologia basada en evaluar cada uno de los edificios que forman parte
del establecimiento, y siguiendo las recomendaciones del FEMA 310, que tiene como
objetivo analizar y evaluar la vulnerabilidad de cada una de las estructuras, mediante el

estudio de los planos existentes y la inspeccidn visual de la edificacion.

Después de revisar la literatura existente se propone para la evaluacion estructural una
metodologia que relaciona el dafio de la estructura, con los desplazamientos en el rango
inelastico de las mismas durante un evento sismico. Con tal fin son utilizados modelos
equivalentes de 1 grado de libertad, en los cuales se asumen relaciones bilineales de fuerza

- deformacion.
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1.2 ANTECEDENTES

El Peri es uno de los paises con actividad sismica significativa en el mundo, siendo esta
principalmente relacionada con el proceso de subduccién de la placa ocednica (Nazca) bajo
la placa continental (Sudamericana). Este proceso genera una constante acumulacién de
energia que se libera en' forma de terremotos, en tanto esto ha motivado a muchos
investigadores a realizar estudios a fin de conocer la geometria de la subduccién asi como

zonificar las areas de mayor deformaci6n superficial en el interior del continente.

Desde épocas remotas, las ciudades del pais han sufrido una serie de sismos de gran
intensidad, durante los cuales en miultiples oportunidades han acaecido cuantiosos dafios

materiales y pérdidas de vidas humanas.

Daiios en la infraestructura en salud

El Ministerio de la salud ha sido particularmente vulnerable a estos dafios, tanto asi que en
los Gltimos afios, muchos de los establecimientos han sido dafiados a consecuencia de
desastres naturales, ya sea por haber colapsado o haber quedado en condiciones vulnerables

que exigieron su desalojo.

En la Regién San Martin a raiz de los dos tltimos grandes movimientos teliiricos (1,990 y
2,005), los establecimientos de salud sufrieron serios dafios en su infraestructura, no

existiendo ninguna planificacién de vulnerabilidad ante un posible suceso.

Estos recientes desastres como ya mencionamos han provocado pérdidas en la
infraestructura de los establecimientos de salud y han puesto de manifiesto, una vez mas, la

vulnerabilidad de los mismos antes, durante y después de los desastres.

El terremoto del Perd, ocurrido el 31 de mayo de 1970 de magnitud 7.7 en la escala de
Richter, fue uno de los mayores ocurridos en el Hemisferio Sur y provocé el colapso de

casi todos los edificios escolares de la poblacién de Casma. Ocurrieron importantes dafios



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

en la mamposteria y en la estructura de un centro de salud construidos recientemente y ain
no ocupado, con dafios en aquellos equipos médicos que atin no habian sido anclados.
Curiosamente, el Centro de Salud de Huarmey fue levemente dafiado, mientras que un

disefio idéntico en la poblacién de Casma colapsé. @

Cabe mencionar que en el afio 2001 el sur del pais fue afectado severamente por un
terremoto de magnitud 6,9 en la escala de Richter, afectando los departamentos de
Arequipa, Moquegua, Tacna y parte de Ayacucho, teniendo un total de 465
establecimientos de salud en la zona del sismo, de los cuales 237 establecimientos de salud,
(7 hospitales, 80 centros de salud y 150 puestos de salud), sufrieron dafios estructurales y
funcionales. A pesar que ya existian estudios de vulnerabilidad sismica en los principales

hospitales del sur. Cabe recalcar que los principales hospitales de la zona afectada fueron

construidos hace décadas sin los criterios de ingenieria sismorresistente actuales.

Los hospitales de Goyoneche y Honorio Delgado de la capital del departamento de
Arequipa sufrieron dafios de diversa magnitud. El hospital Goyoneche construido en la
época colonial, tuvo dafios estructurales, en su gran mayoria de grado moderado. Sin
embargo, los pabellones de Medicina y Ginecologia fueron afectados severamente, siendo
necesario ser evacuados. El hospital Honorio Delgado tuvo dafios estructurales moderados
que afectaron principalmente el drea quirdrgica, sin embargé contindo brindando servicios.
El hospital de apoyo Aplao, de la provincia de Castilla, construido en adobe 32 afios atras,
quedo a punto de colapsar por lo que salio de funcionamiento durante dos semanas,
brindando atencién provisional en carpas mientras fue adecuado, progresivamente en sus

servicios. @

@ EERI (1970) “ Perti Earthquake of May 31, 1970 Preliminary report EERI

® Bl Terremoto y Maremoto del Sur del Perd, 2001. P 29 - 31
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1.3 OBJETIVOS Y ALCANCES
1.3.1 OBJETIVOS

El principal objetivo, es elaborar una metodologia de evaluacion que nos permita
determinar la Vulnerabilidad de los Establecimientos de Salud en la localidad de Tarapoto,
con la finalidad de dar un diagnéstico del estado actual de las instalaciones de la
infraestructura hospitalaria, y de esta manera poder priorizar su inmediata evaluacion,
garantizando que el edificio se encuentre seguro y en condiciones aptas ante cualquier
evento adverso, de manera que no ponga en peligro la vida de los pacientes ni del personal

que alli labora.
Con este objetivo se pretende elaborar:

. Una ficha de Evaluacién del Diagnostico Preliminar de Vulnerabilidad de los
establecimientos de Salud.

. Un Instructivo de Aplicacion de la ficha.

1.3.2 ALCANCES

Tener una herramienta que nos permita mediante una evaluacién preliminar, determinar la
vulnerabilidad de los establecimientos de salud en la localidad de Tarapoto de manera
cualitativa, determinando la mayor o menor predisposicién de una estructura o grupo a

sufrir dafios debido a la accidn sismica.

Siendo importante estas evaluaciones para los planes de contingencia, estando las entidades
del estado interesadas en conocer la condicién actual de las edificaciones, con el objetivo
de prever anticipadamente las consecuencias negativas que la ocurrencia de un sismo de

una determinada magnitud puede generar, y de esta forma determinar las medidas

necesarias para su mitigacion.
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Cabe mencionar que el contenido de este documento, asi como de la ficha de evaluacion
preliminar de la vulnerabilidad, pueden ser objeto de algunas revisiones y modificaciones

luego de futuras aplicaciones en campo.

El propdsito es trasmitir una preocupacion de las condiciones en las que se encuentra
nuestra infraestructura hospitalaria, y poder desarrollar acciones de prevencion, mitigacion
y preparacion ante la ocurrencia de un evento sismico adverso. Esperemos que este
documento contribuya a sensibilizar a los politicos, directores, técnicos, y las diferentes
instituciones de la importancia de los estudios de vulnerabilidad de nuestros

establecimientos de salud.

1.3.3 DETERMINACION Y UBICACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE
" SALUD DEL PRESENTE ESTUDIO

Para la presente Tesis se ha determinado estudiar la vulnerabilidad ante un evento sismico

de tres Establecimientos de Salud:

Hospital IT (MINSA)

Provincia San Martin
Distrito Tarapoto
Regién San Martin

Centro Materno Infantil (ESSALUD)

Provincia San Martin
Distrito Tarapoto
Region San Martin

Centro de Salud 9 de Abril (MINSA)

Provincia San Martin
Distrito Tarapoto
Region San Martin
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 DEFINICION DE VULNERABILIDAD

2.1.1 Vulnerabilidad Estructural

La vulnerabilidad es una caracteristica intrinseca de las estructuras, dependiente de las
formas como hayan sido disefiadas pero independientes de la peligrosidad sismica del sitio

donde estén ubicadas.

Se puede afirmar que cada tipo de estructura tiene su propia funcién de vulnerabilidad y
que el método para la determinacioén de dicha funcién varia en la misma forma en la que el

comportamiento estructural del elemento en riesgo sea distinto.

El mismo comprende el deterioro fisico de aquellos elementos 6 componentes que forman
parte integrante del sistema resistente o estructura de la edificaciéon y es el que

tradicionalmente ha merecido la atencion prioritaria de los investigadores.

El nivel de dafio estructural que sufrird una edificacion depende tanto del comportamiento
global como local de la estructura. Estd relacionado con la calidad de los materiales
empleados, las caracteristicas de los elementos estructurales, la configuracién estructural

del edificio, sistema estructural resistente.

La naturaleza y grado de dafio estructural pueden ser descritos en términos cualitativos o
cuantitativos, y constituyen un aspecto de primordial importancia para determinar el nivel
de deterioro de una edificacion, asi como su situacion relativa con respecto al colapso
estructural, que representa una situacion limite donde se compromete la estabilidad del

edificio.
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Desde el punto de vista cualitativo, normalmente se establecen diferentes niveles o
descripciones de dafio, cuya localizacion se fundamenta en la observacion e identificacion
de deterioro caracteristicos de los diversos elementos estructurales verificados después de

la ocurrencia de un sismo.

El desarrollo de modelos de dafio ha permitido evaluar el dafio estructural desde un punto
de vista cuantitativo, utilizando pardmetros que representan la respuesta estructural tales
como, distorsiones de entrepiso, deformaciones de los elementos, demanda de ductilidad,

disipacion de energia, etc.

En funcién de estos parametros, se obtienen los llamados indicadores de dafio los cuales
pueden considerarse como una medida representativa de la degradacién estructural. Tanto a

nivel local como global de la estructura.

Cuando estos indicadores son normalizados respecto un estado de falla especifico, se
denominan indices de dafio. ® La cuantificacién del dafio es un problema complejo, sobre
el que no existe un criterio unificado, razén por la cual existe una gran diversidad de
modelos e indices de dafio, que nacen de un intento de facilitar su aplicaciéon a un gran

nimero de tipologias de edificios y estructuras de diferentes caracteristicas.
2.1.2 Vulnerabilidad No estructural

La vulnerabilidad no estructural estd asociada a la susceptibilidad de los elementos o
componentes no estructurales de suftir dafios debido a un sismo, lo que se ha llamado dafio
sismico no estructural ©. El mismo comprende el deterioro fisico de aquellos elementos o
componentes que no forman parte integral del sistema resistente de la edificacion y pueden

clasificarse en componentes arquitectonicos (Tabiquerias, puertas, ventanas etc.)?.

CXO @ “Vulnerabilidad sismica de edificaciones esenciales, Andlisis a su contribuci6n el riesgo sismico”, P. 41 - 43



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

La experiencia de sismos anteriores ha puesto de ‘manifiesto la importancia de la
vulnerabilidad no estructural de las edificaciones. Quizas esta ha sido la principal leccion
aprendida de los terremotos de Loma Prieta y Northridge ® donde una gran cantidad de

edificios disefiados y construidos de acuerdo a los cédigos sismicos vigentes se
comportaron satisfactoriamente desde un punto de vista estructural, pero sufrieron
importantes niveles de daffo en componentes no estructurales que condujeron a pérdidas
cuantiosas e incluso interrurhpieron el funcionamiento de diversas edificaciones esenciales
entre las que destacaron varios hospitales, que se vieron obligados a cortar sus servicios y

evacuar a los pacientes.

Se ha visto cémo la proporcién de equipamiento y contenido, asi como el impacto del fallo
de los servicios sobre la funcionalidad, es determinante sobre todo en instalaciones de

salud.

Por lo tanto, la preservacion durante un sismo de los componentes no estructurales en las
edificaciones esenciales es un aspecto vital, ya que ellos se relacionan directamente con el
propésito y funcién de la instalacién, definiendo de alguna manera su razén de ser.
Paraddjicamente estos componentes o elementos tienden a ser los de mas facil y menos

costosa readaptacién y prevenci6n de destruccion o afectacion. ©

El problema puede verse incrementado cuando las estructuras son intervenidas y
modificadas, remodeladas y/o ampliadas como suele suceder sobre todo en el caso de los
hospitales, cuyo nacimiento y crecimiento depende de innumerable condicionantes propias
de cada caso. Durante estos cambios, generalmente se pretende crear nuevos espacios,
modificando y/o afiadiendo areas sin contemplar los efectos sobre los elementos
estructurales durante un sismo. Se afiaden nuevos equipos se reubican instalaciones,

interrumpiendo en algunos casos los elementos estructurales, se modifican los patrones de

® “Vulnerabilidad sismica de edificaciones esenciales, Anélisis a su contribucion el riesgo sismico”, P. 41 - 43

® Fundamentos para la mitigacién de desastres en establecimientos de salud, P. 4
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carga y uso de ambiente, en fin, se modifica en general la vulnerabilidad sismica de la

edificacién, y en particular la vulnerabilidad de sus componentes no estructurales. ‘%
2.1.3 Vulnerabilidad Funcional

En situaciones de emergencia o crisis sismicas, las edificaciones esenciales se caracterizan
por presentar un incremento abrupto en la demanda de sus servicios, mientras que la
capacidad de prestar dichos servicios pueden haber decrecido como consecuencia del
impacto del sismo, creando una situacion critica caracterizada por un incremento brusco del

riesgo asociado que pueda inclusive llevar a un colapso funcional.

El colapso funcional se produce cuando la instalacién, aunque no haya sufrido ningin dafio
en su estructura fisica, se ve incapacitada de brindar los servicios inmediatos de atencion de
la emergencia sismica y la posterior recuperaciéon de la comunidad afectada. D 14
vulnerabilidad funcional describe la predisposicién de la instalacién de ver perturbado su
funcionamiento como consecuencia del incremento de la demanda de sus servicios. Son
diversos los factores que pueden contribuir a incrementar el nivel de perturbacion
funcional, aumentando asi la vulnerabilidad funcional de estas instalaciones !?, entre los

que destacan:

- Una distribucion inadecuada de las areas de servicios, lo cual para edificaciones de la
salud es determinante, si se tiene en cuenta que las mismas deben estar en capacidad de

prestar atencién masiva a pacientes.

- La ausencia de un probado plan de emergencia, que permita hacer frente a la critica

situacion, sobre todo en lo referente al manejo de informacion.

(10x12) ““Fundamentos para la mitigacién de desastres en establecimientos de salud”, P. 5

(11) “Vulnerabilidad sismica de edificaciones esenciales, Anélisis a su contribuci6n el riesgo sismico”, P. 41- 43

-10-
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- La dotacion inapropiada de infraestructura, que permita atender las exigencias de la crisis

sismica.

- Una inadecuada distribucion y relacion entre espacios arquitectonicos, asi como

ineficientes sistemas de evacuacion y vias de escape.

- Inapropiados sistemas de comunicacion, sefializacion y vialidad de acceso.

Si bien éste parece un aspecto que escapa del alcance del técnico especializado en el disefio
y parece mas bien un aspecto responsabilidad del administrador de las instalaciones, lo
cierto es que un estudio multidisciplinario permitiria garantizar una mayor eficiencia de la
utilizacion del recurso, pues de muy poco servira una instalacion que sobrepase con éxito el
impacto de un sismo desde el punto de vista estructural y no estructural, si desde el punto
de vista funcional no es capaz de atender la demanda del servicio planteada por la situacién
de emergencia. En este sentido, cualquier programa para reducir la vulnerabilidad sismica
edificaciones esenciales debe incluir ademas del estudio de los componentes estructurales,
y no estructurales, una adecuacion que garantice la funcionalidad apropiada ante una crisis

sismica.

2.2 NECESIDAD DE EVALUAR LA VULNERABILIDAD

Con el fin de obtener estimaciones aceptables del riesgo sismico es necesario evaluar la
vulnerabilidad sismica de los componentes (estructural, no estructural y funcional)
expuestos. Esta condicién es propia de cada edificacion y su evaluaciéon es un proceso
complejo y laborioso. En el caso de edificaciones esenciales, las caracteristicas de su
ocupacion, la especial importancia que tienen para afrontar situaciones de emergencia

debido a sismos, el caracter vital y estratégico de la preservacion de su funcionalidad, los
elevados costos de reposicion de dafios y sobre todo para edificaciones de la salud, las

caracteristicas de equipamiento y contenido, la alta dependencia de los servicios, las
caracteristicas de materiales y suministros utilizados, asi como su complejidad, hacen que
la evaluacion de la vulnerabilidad de dichas instalaciones sea especialmente importante

frente a la accion de un sismo.
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La definicion de vulnerabilidad sismica lleva implicito términos genéricos como son la
perturbacién funcional, el dafio estructural y no estructural, los cuales conviene sean
estimados con el fin de garantizar una clara interpretacion. La perturbacion funcional, se
refiere al mal funcionamiento que puede sufrir una instalacion y estd directamente
relacionada con la llamada vulnerabilidad funcional. El dafio, se refiere al deterioro fisico
que pueden sufrir los diversos elementos de una edificacion. El nivel de deterioro que
pueden sufrir estos elementos se conocen como nivel de dafio y generalmente se expresa en
una escala que va desde O(sin dafio) hasta 1(perdida total). Desde el punto de vista
cualitativo, el dafio sismico puede ser de dos tipos; el dafio estructural y el dafio no
estructural, dependiendo si el elemento en cuestion forma parte o no del sistema resistente
de la edificacion. Estos dafios estin respectivamente relacionados con la llamada

Vulnerabilidad estructural y vulnerabilidad no estructural. '®

Dependiendo de las caracteristicas de uso de una edificacion, cada uno de los tipos de

vulnerabilidad mencionados tendra una importancia relativa.

Asi por ejemplo, para edificaciones convencionales donde la filosofia de disefio sismico
tiene como objetivo Fundamental, prevenir la pérdida de vidas humanas asociada al colapso
de las edificaciones. La evaluacién de la wvulnerabilidad estructural se considera
determinante y gobierna la toma de decisiones. En este caso la evaluaciéon de la
vulnerabilidad no estructural es menos relevante y es practicamente intrascendente la

evaluacion de la vulnerabilidad funcional.

Para establecimientos de salud el planteamiento es totalmente diferente, ya que el caracter
relevante de estas instalaciones, cuyo funcionamiento en condiciones de crisis sismica es

vital para afrontar la situacion de emergencia, hace que tanto la vulnerabilidad funcional, |
como la no estructural y la estructural sean determinantes para la evaluacién del riesgo

Sismico.

(13) “Vulnerabilidad sismica de edificaciones esenciales, Andlisis a su contribucion el riesgo sismico”, P. 39
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2.3 IMPORTANCIA DE LA VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS
DE SALUD.

Desde el punto de vista practico se podria definir la vulnerabilidad como la susceptibilidad

de las estructuras a ser daiiadas por una amenaza; que en nuestro caso se enmarcaria en las
instalaciones hospitalarias. Por lo tanto, es importante determinar la vulnerabilidad de los
hospitales ya que la vida y la salud de las personas estan en riesgo directo con los efectos

destructivos de un desastre.

El hecho de que los hospitales sean instalaciones esenciales para enfrentar un desastre y
puedan llegar a ser altamente vulnerables, nos hace pensar que la importancia en la
determinacion de la vulnerabilidad de los hospitales se enmarca basicamente en lo

siguiente:

. Son edificios con un alto indice de ocupacidn, ya sea de pacientes, empleados, personal

médico, visitantes, etc. y estan ocupados 24 horas al dia.

. Estos edificios son instalaciones muy complejas que tienen diferentes funciones como por

ejemplo: laboratorios, alojamiento a pacientes, consultorios, oficinas, etc.

. La mayoria de los suministros que ofrecen los hospitales tales como farmacéuticos,
vendajes, equipos especializados, esterilizacion, etc. son esenciales para la sobre vivencia

del paciente y cruciales para el tratamiento de victimas de un desastre.

. Varios de los productos que se encuentran dentro del hospital son peligrosos si se

derraman o liberan; y pueden convertirse en amenazas por toxicidad, incendios, etc.

. La presencia de elementos no estructurales, que en su mayoria son pesados, como lo es la
maquinaria de rayos X, generadores, acondicionadores de aire, etc., y a la vez son
susceptibles a ser derribados o arrojados por las habitaciones durante un terremoto,

causando de esta forma serios accidentes.
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. Los hospitales de nuestro pais fueron construidos en la década de los 50, aplicando
cddigos de construccion de la época que no contemplaban eventos sismicos, debiendo ser
las instalaciones de salud un punto de apoyo ante un desastre y no un problema mayor para

el pais.

. La relacién entre el costo de los elementos no estructurales y el costo de la edificacion
tiene un valor superior en hospitales que en otras edificaciones. Mientras en edificios de
vivienda y oficinas alcanza un valor de aproximadamente 60%, en hospitales, debido
principalmente al costo de los equipos médicos y a las instalaciones especiales, se llega a

valores entre el 85% y el 90%.7% .

Estas y muchas mads, son las razones por la cual se debe realizar una evaluacién de la
vulnerabilidad de los establecimientos existentes ante la amenaza de un desastre natural y
de tal manera se puedan reducir en cierto grado los problemas sociales y econémicos, si

llegase a ocurrir un fenémeno natural de magnitud considerable en nuestro pais.
2.4 CLASIFICACION DE LOS COMPONENTES A EVALUAR

Los componentes se clasifican en: Estructurales, No-Estructurales y Funcionales, a

continuacién se describira cada uno de ellos.
2.4.1 Clasificacion de los Componentes Estructurales
El componente estructural estd conformado por los elementos estructurales que permiten

que la estructura este erigida y tenga un buen comportamiento sismico que a su vez

garantice el desarrollo de las funciones basicas de un hospital.

a9 Fundamentos para la mitigacion de desastres en establecimientos de salud, P. 70
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A. Elementos Estructurales

1. Informacién del sistema estructural
2. Configuracion estructural

3. Componentes de la estructura

- Columnas

- Vigas

- Sistemas de techo

- Muros

2.4.2 Clasificacion de los Componentes No-Estructurales

El componente No-Estructural esta conformado por un conjunto de sistemas que realizan
funciones especificas que permiten que el edificio sea habitable y que ademas pueda

funcionar.

Esta organizado en dos grupos:

A. Arquitectonicos
Este-grupo esta conformado por todos aquellos elementos que siendo fisicamente parte de
la edificacion, no cumplen funciones de indole estructural, se conforman de la siguiente

forma.

4. Elementos Arquitecténicos

- Muros No estructurales (Mamposteria)

- Separadores de ambiente (Material ligero)
- Cielo Rasos Decorativos.

- Puertas

- Ventanas

5. Sistemas de iluminacion

- Fluorescentes
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- Incandescentes

6. Sistema de Coberturas
- Tejas
- Calaminas

- Planchas de fibrocemento

7. Sistema de Drenaje
- Canaletas aéreas

- Montantes de bajada
- Cunetas

- Empaimes

8. Mobiliario
- Estantes

- Gabinetes

- Archiveros

- Repisas

B. Lineas Vitales
Incluye todas las instalaciones fijas, las cuales en caso de mal funcionamiento dejardn

inoperativa la edificacion.

9. Suministro de distribucion de Energia Eléctrica.
- Transformadores
- Tablero de distribucion

- Sistema de Emergencia.
10. Sistema de distribucion de Agua y desagiie

- Suministro de redes.

- Suministro de Abastecimiento

-16 -



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

- Suministro de Almacenamiento (Cisternas)

- Sistema de desagiie.
2.4.3 Clasificacion de los Componentes Funcionales

El componente Funcional es determinante para afrontar una situacion durante una

emergencia.

A. Accesos
- Entradas de emergencia

- Ingresos principales

B. Flujos

- Flujos de circulacion interna
- Flujos de circulacion externa
- Flujos de circulacién vertical

- Rampas

C. Seiializacion

- Seguridad

- Rutas de evacuacion

- Sistemas contra incendio
- Extintores

- Rociadores

- Gabinetes con mangueras

D. Comunicacion
- Central telefonica

- Radios.
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E. Areas criticas (Relaciones funcionales)
- Emergencia

- Centro quirdrgico

- Laboratorio

- Radiologia

- Banco de sangre

- Cuidados intensivos
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CAPITULO III

MATERIALES Y METODOS
3.1 METODOS EXISTENTES PARA EVALUAR LA VULNERABILIDAD SiSMICA

Existe una variedad de metodologias y técnicas propuestas por diferentes autores para
determinar la vulnerabilidad sismica de diferentes tipos de instalaciones. La seleccion de
una metodologia esta intimamente relacionada con la escala de andlisis y las caracteristicas

de los elementos a estudiar.

A continuacién se describe los principales métodos (3 para la realizacién de la evaluacién
estructural. Debe incidirse, que dicha evaluacién serd insuficiente si no se acompaiia de una

evaluacion detallada de los elementos no estructurales.
3.1.1 Métodos cualitativos

Algunos de estos métodos constituyen el primer nivel de evaluaciéon de los métodos
analiticos, como el caso del método japonés (Hirosawa, M), la evaluacién disefiada por
Iglesias (Evaluacién de la capacidad sismica de edificios en la ciudad de México) para el
caso de Ciudad de México y el método ATC-21 (Rapid Visual screening of buildings for
potencial Seismic Hazard: A Handbook, Redwood City 1988). En términos generales,
puede decirse que son métodos eminentemente cualitativos, en los que la construcciéon
recibe una calificacion determinada de acuerdo a aspectos tales como su estado de
conservacioén, su -irregularidad en planta y en altura, su relaciéon con el suelo, etc.,
calificacién que en general no precisa de célculos muy sofisticados de gabinete. Sin
emb_argo, el primer nivel del método japonés, por el contrario, requiere del computo de
ciertas variables, y sus ecuaciones estdn estrechamente relacionadas con las de los niveles

superiores del método.

13 “Vulnerabilidad sismica de edificaciones esenciales, Anélisis a su contribuci6n el riesgo sismico”, P. 39
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3.1.2 Métodos cuantitativos

Los métodos cuantitativos sirven para profundizar en los resultados obtenidos de los
métodos cualitativos, cuando estos ultimos no entreguen resuitados determinantes sobre la
seguridad de la estructura.

Para realizar un andlisis de vulnerabilidad, utilizando métodos cuantitativos es necesario
contar con cierta informacion basica como: caracteristicas de los materiales utilizados en la
edificacién, caracterizacién del suelo donde se encuentra emplazada la estructura y planos
estructurales entre otra informacion.

Generalmente los analisis cuantitativos son realizados mediante el modelamiento de
modelos equivalentes matemaéticos de la estructura, en las cuales se deben considerar
aspectos tales como:

. El 4rea del edificio y niimero de pisos.

. El sistema estructural sismo resistente.

. El area de los elementos resistentes tales como columnas y muros.

. Las irregularidades estructurales en la edificacion de anélisis, etc.

3.2 METODOLOGIA PROPUESTA PARA LA EVALUACION DE LA

VULNERABILIDAD

Siendo una preocupacion el poder conocer el estado en que se encuentran estos

componentes, se propone una metodologia basada en evaluar el estado actual de cada uno
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de los edificios que forman parte del establecimiento, mediante el estudio de los planos
existentes actuales y una inspeccion visual rapida, teniendo como objetivo evaluar el dafio y

la vulnerabilidad de cada una de los edificios por separado.

Se propone evaluar cualitativamente, la vulnerabilidad en sus 3 componentes principales.
. Cofnponentes Estructurales

. Componentes No Estructurales

. Componentes Funcionales

La Fig. 7.1, muestra el diagrama de flujo de la estrategia de evaluacion adoptada en esta
metodologia, consiste en evaluar cada caracteristica que se encuentra dentro de los
componentes, identificando su estado actual (optimo, insuficiente y/o critico) y con los
resultados obtenidos de cada estado se determinara la vulnerabilidad (Alta, Media, Baja) de

cada uno de los componentes (estructurales, no estructurales y funcionales)..

Las metodologias propuestas para evaluar la vulnerabilidad estructural, no estructural y
funcional se complementaran mediante el Método de inspeccién y puntaje, que permite
iden"tiﬁcar y caracterizar las insuficiencias e inseguridades de una edificacion, atribuyendo
valores numéricos (puntos) a cada componente significativo de la misma, que ponderado en
funcién de su importancia, conduce al Diagndstico de la Vulnerabilidad. En el item 10 se

explicara la determinacion de los puntajes.
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3.2.1 Metodologia propuesta para la evaluacion de la vulnerabilidad estructural

La presente metodologia para el célculo de la vulnerabilidad estructural esta basada en la
deformacion elastica de la estructura, la cual al ser introducida dentro de las curvas de
fuerza — distorsion de los sistemas estructurales para un material en especifico, dan una idea

del dafio que la estructura podria experimentar ante la ocurrencia de un evento sismico.
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Cortarte F Cortante

VR - : vl
i . : Degradaddn ! ft

]
]
} 1 ¢ Fiqi . i
| gdez | 4 |3 Rigidez Resi .
: E ‘ g{lnlnaal : i 'S'Llﬁ:-:am
o o
i ! i 5 ! -~
dy du Deformaciones pmddy=1  Cpe dudy D:lctilid ades( 1)
Fuerza
Cortante
VR  US—— 7 '
. Rigidez del
i muro fisurado
! <> .
<~ Reparable | Irreparable
Rigidez
inicial
| ‘ o
T ”
1/800 1/200 Distorsién

Resistencia Rigidez y Ductilidad de la Albafiileria confinada !¢

1 . . g .
a6 “Demandas de resistencia para edificios de albafiileria en el Pert”, P. 3
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Asi mismo, se propone calcular el dafio de una estructura a través del calculo de las
distorsiones del primer nivel en cada direccion. Estas se calculan a través de modelos
equivalentes de un grado de libertad. Se ha asumido un comportamiento bilineal para las
relaciones de esfuerzo - deformacion de los materiales utilizados en los sistemas
estructurales. Asi también se tiene en cuenta las distorsiones maximas establecidas por el

Reglamento Nacional de Edificaciones del Pert vigente (2006).

Los desplazamientos estan dados por la relacién entre el cortante elastico (RNE) y la
rigidez lateral del edificio. Las distorsiones estin dadas por la relacién entre los
desplazamientos y la altura del primer nivel. Cabe mencionar que para el calculo de las
distorsiones se tiene en cuenta lo establecido por el Reglamento Nacional de Edificaciones

del Pert vigente (2006).

LS

F
F ‘ Voo o — e e
—_— O Elist '
4 |
|
— Vieag= = = == e i
. [ i
] |
. i |
Vo | o i |
1 L ;..
Vegoecred 77T Vortrearend dy du
Modelo de la Estructura Modelo Equivalente de Relacion
Real 1 Grado de Libertad Fuerza-Deformacion
Yi=Dl DI=V1 V1=ZUSCP (RNE) Fi=V1
hel 1 R

Donde:
D1 = Desplazamiento relativo del piso 1

Hel= Altura del entrepiso 1
Y1 = Distorsion angular del entrepiso 1

V1 = Fuerza Cortante en la base

K1= Rigidez lateral del entrepiso 1
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El cortante elastico de la estructura se calcula seglin lo estipulado en la norma sismica
NTE-030 del Reglamento Nacional de Edificaciones del Pert vigente (2006), de acuerdo a
los parametros de zonificacion sismica, uso de la edificacion, tipo de suelo, periodo de
vibracién del suelo y el coeficiente de amplificacion sismica de la estructura que a su vez es
calculado a través del periodo estimado de la edificacion en estudio.

La rigidez lateral del edificio es calculado con la contribucion de todos los elementos
verticales existentes en el ler piso de la edificaciéon en estudio, teniendo en cuenta el
sistema estructural y el material del mismo. Es asi que para poérticos de concreto se

aplicaron las formulas establecidas por el Dr. Muto, que detallamos a continuacion:

H ! ; q
; 3
‘ K= | ‘ =bxh3 i
Kv1 {Kv2 | . Lx Ko | 12 | ~
! Ke | a=05+ Ko=0.001 m3 Rigidez Estandar
1 _ 24K s o
| § E=15000 ¥ fc _kg/cm2
§ 7} ) K= Kyl +Kyv2 ‘
;., - 5 Kce
A
A D=axKc
. i i .
( —t
Kl=12xExKoxD :
i , . h*2 I e
Donde: 17 '

I = Momento de Inercia de la seccion

KV1=Rigidez relativa de la viga

KVc=Rigidez relativa de de la columna

Ko=0.001 m3 Rigidez Estandar -

a= Factor que nos indica que fraccion de la rigidez de empotramiento perfecto corresponde
a la columna analizada.

D= Coeficiente de distribucién de corte!'”

(7 «Anglisis sismico de Edificios”, P. 6
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Para el caso de muros de Albaiiileria se aplico la siguiente formula :

&

Em Xt
4 (hA3 + 3(h/l)

Donde:

Em = Modulo de elasticidad de la albafiileria

t = Dimension del muro perpendicular a la direccion analizada
1 = Dimensién del muro paralela a la direccion analizada

h= Altura del muro. "'®
Luego de establecidas las distorsiones en la direccion X y Y se ingresan en los graficos que
relacionan el dafio y las distorsiones. Asi en el caso de Estructuras de Albafiileria y Porticos

de concreto, tenemos lo siguiente:

Para Estructuras de Albaiiileria:
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11000 511000
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|

(18) «Anatisis y disefio de Edificaciones de Albafiileria™, P. 138
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Para Portico de Concreto:
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3.2.2 Metodologia propuesta para la evaluacion de la vulnerabilidad No

Estructural y Funcional.

Para identificar la vulnerabilidad del componente no estructural, se evaluara aquellos
elementos que presenten riesgo para la vida, aquellos cuya falla o mal funcionamiento a
causa de un sismo, puede significar la pérdida de vida de los ocupantes del hospital Con el
fin de simplificar y ordenar el proceso de evaluacion de los componentes arquitecténicos y
mobiliario indicados, se estableci6 un mecanismo que permitié sistematizar a los
componentes de acuerdo a su importancia y prioridad funcional. Es necesario indicar que el
objetivo de un estudio de vulnerabilidad en hospitales radica en identificar y seleccionar
aquellos elementos que van a ser necesarios para garantizar su funcionamiento, de modo

que el esfuerzo desplegado no se difumine en objetos o equipos no prioritarios.

Si un equipo se encuentra sin anclajes sobre un estante, el riesgo de ser arrojado por un

sismo a una distancia importante es alto. Si estuviese asegurado con pernos en forma algo
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inadecuada podria clasificarse como moderado. Si estuviese anclado correctamente, con
muy poca posibilidad de caer, se clasificaria como bajo. ‘

En muchos casos, personas sin formacion especializada podrian realizar una evaluacién
preliminar del nivel de riesgo mediante el uso de ese tipo de técnicas, teniendo en cuenta
dos preguntas basicas para cada elemento a evaluar:

;Podria sufrir dafio dicho elemento en caso de un sismo?

(Podria la interrupcion del funcionamiento de dicho elemento ser un problema para el
establecimiento?

Aqu“ellos elementos que se requiera informacion mas detallada, se realizaran las consultas
en sitio de toda la documentacion de soporte documental técnico o de operacién, a fin de
plasmar adecuadamente la calificacién que se le otorgue.

Para identificar la vulnerabilidad del componente funcional, se tomara como referencia

las necesidades de su comportamiento desde la perspectiva de un desastre, evaluando:

- Una distribucidn inadecuada de las dreas de servicios, lo cual para edificaciones de la
salud es determinante, si se tiene en cuenta que las mismas deben estar en capacidad de
prestar atencidén masiva a pacientes.

- La ausencia de un probado plan de emergencia, que permita hacer frente a la critica
situacion, sobre todo en lo referente al manejo de informacion.

- Una inadecuada distribucion y relacion entre espacios arquitectonicos, asi como
ineficientes sistemas de evacuacion y vias de escape.

- Inapropiados sistemas de comunicacion, sefializacion y vialidad de acceso.

Si bien éste parece un aspecto que escapa del alcance del técnico especializado en el disefio
y parece mas bien un aspecto responsabilidad del administrador de las instalaciones, pues
de muy poco servird una instalaciéon que sobrepase con éxito el impacto de un sismo desde
el punto de vista estructural y no estructural, si desde el punto de vista funcional no es

capaz de atender la demanda del servicio planteada por la situaci6n de emergencia.

(9 Fundamentos para la mitigacion de desastres en establecimientos de salud, P. 73
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3.3 CRITERIOS PARA EVALUAR EL ESTADO ACTUAL DE LOS COMPONENTES DE
LA VULNERABILIDAD

Para determinar la situacion o estado actual en que se encuentra los componentes
estructurales, no estructurales y funcionales del establecimiento de salud, se utilizara un
conjunto de fichas propuestas en el anexo 2, con los cuales se levantard informacién

diversa sobre las caracteristicas de cada uno de los componentes.

Es requisito indispensable que el establecimiento dispongé de los planos actuales de
arquitectura para identificar las areas de los ambientes, identificar irregularidades, sistemas

de circulacidn, etc. y el plano de estructuras para poder identificar las caracteristicas de la
estructura (columnas, muros, etc., losas, sistema estructural, etc.), sin ello se tendra
problemas para comenzar el recorrido por todos los ambientes del establecimiento. De no
tener el establecimiento de salud los planos actuales, se tendra que levantar un plano a

mano de distribucion de ambientes.
3.4 CRITERIOS PARA EVALUAR LA VULNERABILIDAD

Los resultados de vulnerabilidad se obtendran independientemente para cada componente
(estructural, no estructural y funcional). Cada edificio evaluado tendra sus resultados de
vulnerabilidad en los tres componentes mencionados, respecto a la informacion referida a
su sistema de lineas vitales, se evaluara todo el establecimiento obteniendo informacién
general de su estado, informacion que servira para realizar programas de intervencion en la

infraestructura.

3.5 EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD DE LOS COMPONENTES
ESTRUCTURALES

La evaluacién de los componentes estructurales solo podra ser realizada por un ingeniero
estructural o ingeniero civil con conocimientos de estructuras para el analisis de los
aspectos estructurales, ya que se requiere informacion respecto a la estructura que no puede

ser obviada para el analisis de su vulnerabilidad sismica.
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La vulnerabilidad estructural se refiere a la susceptibilidad que la estructura presenta frente
a posibles dafios en aquellas partes del establecimiento hospitalario que lo mantienen en pie
ante un sismo intenso. Esto incluye cimientos, columnas, muros (ladrillo, adobe, concreto),

vigas y losas.

La evaluacion y analisis consistird en evaluar cada edificio por separado y en dos
direcciones principales, se obtendrd un resultado de la vulnerabilidad por edificio, siendo

categorizado en uno de los tres siguientes estados segun el dafio:

Si existen dafios actuales en los elementos estructurales que puedan comprometer la
estructura. La existencia de irregularidades estructurales, agrietamientos segin su forma y
espesores en los componentes estructurales (columnas, vigas, muros, losas) son signos de
inseguridad estructural. Se culminara la evaluacién recomendando una segunda evaluacion

mas detallada.

De acuerdo al dafio asociada a la vulnerabilidad, se muestra a continuacion los criterios

elegidos para la cuantificacion de la vulnerabilidad para cada sistema estructural.
- Vulnerabilidad Estructural Baja.
Para Sistemas en base a Albaiiileria Confinada
Sin daiio: Grietas no visibles.
Daiio leve: Aparicion de grietas diagonales visibles.
Para Sistemas en base a Porticos de Concreto Armado
Sin daiio: Grietas no visibles

Daiio leve: Aparicion de grietas diagonales y por flexion en la parte inferior del apoyo.

Para Sistemas en base a Muros de Adobe

Sin daiio: Grietas no visibles
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Daiio leve: Aparicion de grietas diagonales de hasta 0.4mm.
- Vulnerabilidad Estructural Media.

Para Sistemas en base a Albaiiileria Confinada
Daifio moderado: Aberturas por grietas diagonales y grietas en las columnas de

confinamiento.

Para Sistemas en base a Porticos de Concreto Armado
Daiio moderado: Agrietamiento en ambos lados de los elementos con espesores de Imm

a2mm.

Para Sistemas en base a Muros de Adobe

Dafio moderado: Agrietamiento diagonal en los muros con espesores de hasta 2.5mm.
- Vulnerabilidad Estructural Alta.

Para Sistemas en base a Albaiiileria Confinada
Daiio Severo: Grandes grietas horizontales a lo largo de las columnas, grietas diagonales

con espesores de 2 a Smm considerables aperturas. Los vidrios se pueden romper.

Para Sistemas en base a Porticos de Concreto Armado
Daiio Severo: Agrietamiento en ambos lados de los elementos. Vidrios rotos,

dafio estructural en vigas y columnas.
Para Sistemas en base a Muros de Adobe

Dafio Severo: Agrietamiento diagonal de lado a lado en los muros y agrietamiento en la

base de los muros.
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3.6 EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD DE LOS COMPONENTES NO
ESTRUCTRALES

La evaluaéién de los componentes no estructurales y funcionales sera realizada por un

equipo técnico y/o profesional en ingenieria, arquitectura o seguridad, si el establecimiento

no contara con el personal mencionado anteriormente, se debera designar a aquellas que se

consideren mas idoneas dentro del personal con que cuente el establecimiento, que hayan

sido previamente capacitados en el procedimiento de evaluacion e instruidos en el llenado

del formato de la ficha.
3.6.1 Evaluaci6n de los elementos Arquitectonicos y Mobiliario

Esta basada en la apreciacion de los elementos arquitectonicos, se evaluara la seguridad de
la tabiqueria mediante su estabilidad, fijacion y fisuramiento. Tabiques que presentan
inclinacién muestran puntos de inseguridad. Las lluvias intensas, granizos, etc., que caen
sobre los techos de las estructuras pueden ocasionar el debilitamiento de los mismos, si
estos no tienen un sistema adecuado para minimizar el deterioro por impacto, por filtracién
o por humedecimiento del material al empozamiento, verificar que las coberturas estén bien
colocadas para el escurrimiento de agua de lluvias, evaluar que las pendientes utilizadas

faciliten el escurrimiento superficial.

El sistema de drenaje debe de verificarse que se encuentre en 6ptimas condiciones para su
adecuado funcionamiento. Evaluar si se encuentran protegidas las cunetas mediante rejillas

evitando la acumulacion de basura.

Los sistemas de cielos rasos son acabados que se colocan en algunos casos para cubrir las
coberturas, tuberias o ductos horizontales que generalmente cuelgan del techo. La
inexistencia de anclajes o la mala colocacion sin considerar la deformacion y aceleracion
del sismo puede provocar que pierdan su soporte y caigan. Asimismo se tiene que tener
cuidado que los sistemas de luminarias colgados o suspendidos que forman parte de los
cielos rasos, cuenten con un sistema de soporte independiente, de manera que si se produce

una caida masiva de los paneles estos sistemas sigan funcionado, la evaluacion consistira
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en verificar que estos elementos se encuentren anclados y con proteccion.

La evaluacion del mobiliario permitira detectar situaciones en las que estos elementos seran
un medio de producir dafio debido a su instalacién y/o ubicacion inadecuada debiéndose

proceder a la mitigacion de la vulnerabilidad encontrada.

Luego de la evaluacion de cada edificio serd categorizado en uno de los tres siguientes

estados:

- Vulnerabilidad No Estructural Baja. Cuando la infraestructura fisica del area estudiada
cumple con los pardmetros de seguridad. Los acabados deben de estar en buen estado, ser
definitivos, anclados, protegidos y apropiados a las actividades que se realizan en el area
y/o pabellén. El mobiliario se encuentra fijo y anclado evitando su desplazamiento de los

cajones y/o puertas de los muebles.

- Vulnerabilidad No Estructural Media. Cuando el area o pabellon tiene deficiencias en
la arquitectura, sistemas de coberturas y es dificil identificarlas con la simple observacion.

Se encuentra el mobiliario ubicado en areas que obstruyen la circulacion, en algunos casos
asegurados pero con material no adecuado pudiendo producirse desplazamientos de estos

ante un movimiento sismico.

- Vulnerabilidad No Estructural Alta. Cuando la calidad de la infraestructura del area
estudiada, presenta deterioro significativo en sus elementos por la falta y/o ausencia de
mantenimiento y conservaciéon en general. La inseguridad de sus elementos que no se
encuentren anclados y protégidos es una sefial de inseguridad. El mobiliario no se encuentra

anclado provocando su desplazamiento de los cajones y/o puertas de los muebles.

3.6.2 Evaluacion de los Sistemas de Lineas Vitales
La evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de fallas o dafios en la estructura de una
linea vital es una medida de su vulnerabilidad.Debido a que una linea vital se conforma por

un gran numero de equipos y redes.
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Las causas principales que pueden establecerse para la ocurrencia de una interrupcion o
péfdida del suministro del elemento que conduce son: deficiencias en su instalacién o
construccidn, excesiva carga, baja calidad del material de sus elementos, desagiic
obstruidos debido al tiempo, al uso y un mantenimiento insuficiente del sistema. Las lineas
vitales tendran una mayor o menor probabilidad de que su funcionamiento se interrumpa en
la medida que una de las causas indicadas se incremente o disminuya. Esta probabilidad se
torna critica si la estructura soporte resulta dafiada por la ocurrencia de un sismo con el
consecuente aumento de la demanda.

Un sistema vital se define como totalmente confiable, si su vulnerabilidad es nula, en un

estado cualquiera la vulnerabilidad y la confiabilidad de un sistema resulta la unidad.

- Vulnerabilidad No Estructural Baja. Las redes, accesorios deben de estar en buen

estado para el suministro de servicio o insumo a proporcionar.

- Vulnerabilidad No Estructural Media. Las instalaciones de lineas vitales,
adicionalmente no cuentan con el mantenimiento y su estado de conservacion es

inapropiado o deficiente.

- Vulnerabilidad No Estructural Alta. Las instalaciones de lineas vitales tienen un
comportamiento deficiente, al no contar con mantenimiento permanente y encontrandose

con un estado de conservacion inapropiado.

3.7 Evaluacién de la vulnerabilidad de los Componentes Funcionales

La seguridad del funcionamiento se evaluard respecto a anchos de pasillos, escaleras,
rampas y ambientes recomendados para una buena evacuacion encontrandose libre de
obstaculos. La sefializacion respecto a zonas de seguridad, rutas de evacuacion, debe de
referirse respecto a la ubicacion y orientacidon adecuada para su respectiva evacuacion.
verificar la ubicacion y seguridad de los extintores que se encuentren Optimos para su

adecuado funcionamiento.
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Respeto a las interrelaciones existentes entre los diferentes servicios, se evaluard las
relaciones respectos a las éareas criticas (4rea emergencia, centro quirargico, laboratorio, .
radiologia, banco de sangre, cuidados intensivos, etc.) las cuales tienen funciones muy
determinadas y propias que debe de cumplir para su buen funcionamiento.

Para establecer el nivel de la vulnerabilidad del componente funcional, se ha tomado en
cuenta su situacion funcional actual, tomando como referencia las necesidades de su

comportamiento desde la perspectiva de un desastre.

- Vulnerabilidad Funcional Baja. Cuando cuenten con un adecuado plan de evacuacion
que certifique la funcionalidad de este ante cualquier evento adverso.
Las interrelaciones con las dreas criticas es determinante para que tenga un buen

funcionamiento para la atencion a desastres.

- Vulnerabilidad Funcional Media. La existencia de pasillos sin obstaculos, zonas de
seguridad y flechas de evacuacion colocadas en zonas que no pueden ser vistas por personal
que.transita por su mala ubicacion, la existencia de extintores, pero que se encuentran
gastados o vencidos, son signos de inseguridad en el lapso de un desastre. Existen

insuficiencias entre las interrelaciones con las demas areas.

- Vulnerabilidad Funcional Alta. La carencia de seguridad en los flujos de circulaciéon por
la éxistencia de obstaculos en los pasillos y la inexistencia de extintores, zonas de
seguridad, orientacion de las rutas de evacuacion mediante flechas que indiquen el flujo,
son signos de inseguridad para los usuarios del establecimiento en el lapso de la
evacuacion, la relacion con las areas criticas es determinante para que no tenga un buen

funcionamiento para la atencion a desastres.
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3.8 DETERMINACION DE LOS PUNTAJES ASOCIADOS A LA EVALUACION
DE LA VULNERABILIDAD.

3.8.1 Criterios para la puntuacién de cada caracteristica de los componentes estructurales,
no estructurales y funcionales.

Los puntajes adoptados para los componentes estructurales, no estructurales y funcionales,
estan relacionados con la condicién de cada elemento a evaluar, estos valores han sido
definidos para facilitar el llenado de cada caracteristica de los componentes, se han
adoptado numeros de 1 a 3 debido a que brindan facilidad para realizar una suma rapida y
sin dificultad; si se utilizaran nimeros menores que la unidad se podria cometer errores al
momento de calificar un tipo de dafios y/o insuficiencia, al obtener mediante la suma el

puntaje final.

Puntuaciones adoptadas para determinar el estado actual de cada una de las

caracteristicas de los componentes.

BAJA = 1 Cuando el elemento evaluado se encuentra en buen estado y en condiciones

optimas para su comportamiento y funcionamiento.

MEDIA = 2 Cuando el elemento evaluado tiene cierta inseguridad de un buen

comportamiento y funcionamiento.

ALTA = 3 Cuando el elemento evaluado no cumple con un buen comportamiento

y funcionamiento.
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Luego, haciendo uso del valor de la sumatoria de los puntajes de las caracteristicas del

componente, se ingresa a la tabla de rangos de vulnerabilidad media, en la cual se indica el

rango de la vulnerabilidad media en funcién del numero de caracteristicas evaluadas, si el

valor esta por debajo de este rango la vulnerabilidad ser4 baja y para valores por encima la

vulnerabilidad sera alta.

Tabla de Rangos de Vulnerabilidad Media

1 2 3
MEDIA=2 3<=MEDIA<=5 5<=MEDIA<=7
4 5 6
7<=MEDIA<=9 8<=MEDIA<=12 | 10<=MEDIA<=14
7 8 9

12<=MEDIA<=16

13<=MEDIA<=19

15<=MEDIA<=21

10

11

12

Ejemplo

17<=MEDIA<=23

18<=MEDIA<=26

20<=MEDIA<=28

13

14

15

22<=MEDIA<=30

23<=MEDIA<=33

25<=MEDIA<=35

A. TABIQUERIA

EST.

[Material {

Adobe

Estado de congervacion

Malo

. |Abafilera

Concreto

Regular

Bueno

_|Presenta humedad en los muros

s

No

Presenta fisuras 0 grietas

Sl

kL

No

_|Con espesar mayor a 0.6 mm

Si

Se encuentra fijo o asegurado

00RO

Si

No asegurado

[ 1 |Fio

i |

N _BAJA

d

4

7<=MEDIA<=9

/

Para 4 caracteristicas, la sumatoria de puntajes es 6, valor que se encuentra por

debajo del rango medio, por lo tanto la vulnerabilidad es baja.
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3.8.2 Criterios para la puntuacion de la vulnerabilidad de los componentes

estructurales, no estructurales y funcionales.

Los criterios para asignar puntuacion a la vulnerabilidad de cada componente, se ha
desarrollado a partir de la revision de muchas metodologias y propuestas de evaluacion,
aplicando los criterios de evaluacion basada en, que permite mediante la observacion
identificar y caracterizar las Métodos de inspeccion y puntaje insuficiencias de una

edificacion.

La necesidad de poder contar con un instrumento que permita diagnosticar de una forma
facil y rapida, el nivel de vulnerabilidad mediante valores numéricos (puntos) que
ponderado en su valor de importancia, nos permitird determinar la vulnerabilidad

(estructural, no estructural y funcional) de la edificacion.

Para la determinacion de la vulnerabilidad se han adoptados numeros del 1 al 3 que brindan

facilidad para realizar una suma répida y sin dificultad.

Puntuaciones adoptadas para determinar la vulnerabilidad de cada uno de los

componentes.
BAJA =1 Cuando el 4rea estudiada cumple con los estandares minimos de seguridad.

MEDIA =2 Cuando el érea estudiada no cumple con casi todos los aspectos quedando una

cierta inseguridad de su seguridad.

ALTA = 3 Cuando el é4rea estudiada no cumple con los estindares minimos
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Luego, haciendo uso del valor de la sumatoria de los puntajes de los elementos, se ingresa a
la tabla de rangos de vulnerabilidad media, en la cual se indica el rango de la vulnerabilidad
media en funcién del numero de elementos evaluadas, si el valor esta por debajo de este

rango la vulnerabilidad sera baja y para valores por encima la vulnerabilidad sera alta.

Tabla de Rangos de Vulnerabilidad Media

1 2 3
MEDIA=2 3<=MEDIA<=5 5<=MEDIA<=7
4 5 6

7<=MEDIA<=9 | 8<=MEDIA<=12 | 10<=MEDIA<=14

7 8 9
12<=MEDIA<=16 | 13<=MEDIA<=18 | 15<=MEDIA<=21

10 11 12
17<=MEDIA<=23 | 18<=MEDIA<=26 | 20<=MEDIA<=28

13 14 15
22<=MEDIA<=30 | 23<=MEDIA<=33 | 25<=MEDIA<=35

Ejemplo:
]
VULNERABILIDAD FUNCIONAL PUNT.
FLEMENTOS A EST. EVALUADO
- EVALUAR GENERAL
RELACTION DE FUNCIONES INTERNAS

Informacidn general (ireas criti BAJA 1

Emergencia BAJA 1

Centro quirurgico ALTA 3

Laboratorio BAJA 1

Radiologia ALTA 3

Barico de sangre ALTA 3

 |Cuidados intensivos ALTA 3
VULNERABILIDAD MEDIA 15

7

12<=MEDIA<=16

Para 7 Elementos, la sumatoria de puntajes es 15, valor que se encuentra en el

rango medio, por lo tanto la vulnerabilidad es Media.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 RESULTADOS DE LA EVALUACION

El presente informe desarrolla la aplicacion realizada en tres establecimientos de salud
de la ciudad de Tarapoto, a nivel detallado sobre sus tres componentes (Estructurales, No
Estructurales y Funcionales), desarrollando la técnica propuesta de evaluacion de la

vulnerabilidad de edificaciones esenciales.

El objetivo de esta aplicacion es poder validar la metodologia propuesta mediante la
ficha de levantamiento de informacion, mediante las ventajas y dificultades asociadas a la
implementacién de los estudios de vulnerabilidad a nivel detallado en instalaciones tan
complejas como los hospitales y la cantidad de recursos que ello implica, como una manera
de justificar la importancia de los estudios preliminares y la necesidad de racionalizar estos

procesos para garantizar la mayor eficacia en el empleo de recursos disponibles
4.1.1 EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD DEL HOSPITAL I - MINSA
4.1.1.1 Descripcion del Hospital 11 (MINSA)

El Hospital II de Tarapoto inicio su funcionamiento hace 41 afios (1967), de manera
general cuenta con un solo piso con dreas destinadas a consulta externa, internamiento de
pacientes, emergencia, rehabilitacion, administracion, mantenimiento, residencias,
estacionamientos, recreacion, etc.

El Hospital tiene un 4rea de terreno de 30,114.02m2 y un 4rea construida de

11,201.94m?2 . Estructuralmente esta compuesto por un sistema de albaiiileria.
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4.1.1.2 Seleccion del area de estudio

Para la evaluacion se ha seleccionado las éareas donde se encuentran los servicios
considerados como “criticos”, es decir aquellos servicios que no pueden dejar de funcionar
luego de ocurrida una emergencia (sismo), entre las cuales se encuentran emergencia,
hospitalizacién, unidad de cuidados intensivos, centro quirtrgico, etc . Para determinar la
vulnerabilidad estructural se tuvo en cuenta que los pabellones estan separados por juntas y
cuentan con areas y caracteristicas estructurales similares. Esto permitié evaluar un
pabellon representativo en este caso el pabellon de cirugia. Asi las areas y pabellones que

se seleccionaron fueron las que se indican en la figura N° 01.

Figura N°01
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4.1.1.3 Recopilacion de la informacion

Respecto a la edificacion propiamente dicha, se obtuvo un plano de distribucion de todos
los ambientes del hospital, respecto a la informacién de suelos y memorias de célculo

originales, no se obtuvieron ya que el Hospital no cuenta con dicha informacién.

Para obtener la informacion estructural en relacion a las areas de muros, columnas y areas
techadas, se tuvo que hacer un levantamiento de informacién en campo, que consta de
hacer un metrado de todas las dreas de muros en ambas direcciones siguiendo un nivel de

coordenadas (X,Y).

En paralelo al llenado de las fichas se realizaron diversas inspecciones de las instalaciones

del Hospital, a los fines de corroborar y complementar la informacion obtenida.

4.1.1.4 Criterios de evaluacion

Componentes Estructurales. Si existen dafios actuales en los elementos estructurales que
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales que -
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales,
agrietamientos seglin su forma y espesores en los componentes estructurales (Columnas,
vigas, muros, losas) son signos de inseguridad estructural. Por lo tanto se culminari la

evaluacion recomendando una segunda evaluacion mas detallada.

Componentes no estructurales. Esta basada en la apreciacion de los elementos
Arquitectonicos, se evaluara la seguridad de la tabiqueria mediante su estabilidad, fijacién y
fisuramiento, sistemas de coberturas y mobiliario que no se encuentren anclados y
protegidos es una sefial de inseguridad.

Respecto a las lineas vitales las causas principales que pueden establecerse para la

ocurrencia de una interrupcion o pérdida del suministro del elemento que conduce son:
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deficiencias en su instalacion 6 construccion, excesiva carga, baja calidad de material de
sus elementos, desagiies obstruidos debido al tiempo, al uso y un mantenimiento
insuficiente del sistema. Las lineas vitales tendran un mayor o menor probabilidad de que
su funcionamiento se interrumpa en la medida que una de las causas indicadas se

incremente 6 disminuya.

Componentes Funcionales. La seguridad del funcionamiento se evaluard respecto a
anchos de pasillos, escaleras, rampas y ambientes recomendados para una buena
evacuacion encontrandose libres de obstaculos. La sefializacion respecto a zonas de
seguridad, rutas de evacuacion, debe referirse respecto a la ubicacién y orientacion
adecuada para su respectiva evacuacion. Verificar la ubicacion y seguridad de los extintores
que se encuentren 6ptimos para su adecuado funcionamiento.

Respecto a las interrelaciones existentes entre los diferentes servicios, se evaluara las
relaciones respecto a las areas criticas (area emergencia, centro quirurgico, laboratorio,
radiologia, banco de sangre, cuidados intensivos, etc.) las cuales tienen funciones muy

determinadas y propias que debe de cumplir para su buen funcionamiento.
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'4.1.1.5 Resultados de la evaluacion al HOSPITAL 11

| i
LR__ESULTADOS Df LA EVALUACIONI DEL HOSPITAL Il - ﬂSA - TARAPOTO
- ! I
| VULUERABILIDAD ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD 110 ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD FUNCIONAL e
EST. EVALUADO ELEMEHTOS A EST. EVALUADO ELEMHEITOS A £ST. EVALVADD
PAS. CIRUGIA EVALUAR GEIERAL EVALUAR GHIERAL
__|DESPLAZAWIENTOS
Area 525.68 m2 BLEMENTOS AROUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES HITERNAS .
A 1967 (41 sfios) Tabigueria BAJA informacidn general (dreas cl BAJA
- 1 Coberturas BAJA Emergencia BAJA
] Toted 3.45m Sisterna de dre BAJA Centro quirurgico BAJA
_____|Zorificacidn Sismica 2 Falso cielo raso Laborstorio MEDIA
" |ipo sueto 3 Puertas BAJA R o MEDIA
Sistema Estructunal Yertanas BAJA Banco de MEDIA
Direccidn X: Albafiileria Direccidn Y:Abafillerta | _ |Mobiisrio BAJA Cuidados intensives BAJA
] Area de elementos verticales resistentes VULIERABILIDAD BAJA VULHERABILIDAD BAJA
____|Area de cohumnas
___|Area de nuros en ambas direcelones LIIEAS VITALES (L SANITARIAS) CIRCULACIOH EXTERHA Y COMUNIC. -
___{Direccidn X: 33.69m2 Direccién Y. 22.28m2 Abastecimiento MEDIA Accesibfiidad & establecimier] BAJA
wlmygrmo Ststemna propio BAJA de circutacion externs BAJA
Direc X: 362.43Tnsnm Direc.Y: 153.49 Tnimm | __|Atmacenatniento BAJA Comunicacion BAJA
___[Pardmetios cismicos: MEDIA R BAJA
—|Ip=086 T=0.06 Z=03 U=15 S=14 VULRERABILIDAD BAJA VULIGERABILIDAD BAJA
Distorciones en ditecclon (xy)
Direccidn X: 0.001 [Dirsccidn v: 0.002 LINEAS VITALES (I. ELECTRICAS) CIRCULACION INTERIA ¥ SHIALIZACION
Vuinesabifidad en cada disecci Sub estacién BAJA F de circutacién interna BAJA
Direccidn X: Baje Direcciadn Y: Bsja Transtarmadores BAJA Flujos de circutscion vertica lera)
N Tablero de distribucibn BAJA Sefiafiracion BAJA
o Sisterna de emer BAJA Sistema Contraincendio BAJA
VULIERABILIDAD BAJA Planta eléclrica
—_|ESTADO DE ELEMEITOS ESTRUCTURALES VULIERABILIDAD BAJA VULHERABILIDAD BAJA
___|Cotumnas BAJA :
__lvigas BAJA
___|Sistema detecho BAJA
—_|Mures BAJA
VULHERABILIDAD BAJA
i

Nota : Se adjunta fichas llenadas y memoria de calculo en el Anexo 3
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4.1.2 EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD DEL CENTRO DE SALUD 9 DE
ABRIL '

4.1.2.1 Descripcion del Centro de Salud 9 de Abril (MINSA)

Fl local actual del Centro de salud 9 de Abril inicio su funcionamiento hace 10 afios

(1997), de manera general cuenta con dos pisos con areas destinadas a atencion integral del

nifio, atencidn de la mujer, dental, enfermedades transmisibles y auditorio.

El Hospital tiene un area de terreno de 309.55m?2 y un érea construida en el primer piso
de 268.25m2 y en el segundo piso de 160.00m2. Estructuralmente esta compuesto por un

sistema aporticado de Concreto Armado, el techo del segundo piso es de madera y

calaminas, sin vigas de concreto. Los tabiques son de ladrillo pandereta de 10x15x25.

4.1.2.2 Seleccion del area de estudio

Para la evaluacion se esta considerando toda la construccién, que comprende 2 pisos, ver
figura N° 02.

Figura N° 02
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o 4

[

SEGUNDO PISO

4.1.2.3 Recopilacion de la informacion

Respecto a la edificacion propiamente dicha, se obtuvo un plano de distribuciéon de todos
los ambientes del centro de salud, respecto a la informacién de suelos y memorias de

calculo originales, no se obtuvieron.

Para obtener la informacion estructural en relacién a las areas de muros y columnas, se tuvo
que hacer un levantamiento de informacién en campo, que consta de hacer un metrado de

todas los elementos estructurales en ambas direcciones siguiendo un nivel de coordenadas
X,Y).

En paralelo al lienado de las fichas se realizaron diversas inspecciones de las instalaciones

del Hospital, a los fines de corroborar y complementar la informacién obtenida.

)
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4.1.2.4 Criterios de evaluacion

Componentes Estructurales. Si existen dafios actuales en los elementos estructurales que
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales que
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales,
agrietamientos segin su forma y espesores en los componentes estructurales (Columnas,
vigas, muros, losas) son signos de inseguridad estructural. Por lo tanto se culminara la

evaluacion recomendando una segunda evaluaciéon mas detallada.

Componentes no estructurales. Esta basada en la apreciacion de los elementos
Arquitectonicos, se evaluara la seguridad de la tabaqueria mediante su estabilidad, fijacién
y fisuramiento, sistemas de coberturas y mobiliario que no se encuentren anclados y
protegidos es una sefial de inseguridad.

Respecto a las lineas vitales las causas principales que pueden establecerse para la
ocurrencia de una interrupcion o pérdida del suministro del elemento que conduce son:
deficiencias en su instalacion ¢ construccion, excesiva carga, baja calidad de material de
sus elementos, desagiies obstruidos debido al tiempo, al uso y un mantenimiento
insuficiente del sistema. Las lineas vitales tendran un mayor o menor probabilidad de que
su funcionamiento se interrumpa en la medida que una de las causas indicadas se

incremente 6 disminuya.

Componentes Funcionales. La seguridad del funcionamiento se evaluard respecto a
anchos de pasillos, escaleras, rampas y ambientes recomendados para una buena
evacuacion encontrandose libres de obstaculos. La sefializacion respecto a zonas de
seguridad, rutas de evacuacion, debe referirse respecto a la ubicacién y orientacién
adecuada para su respectiva evacuacion. Verificar la ubicacion y seguridad de los extintores
que se encuentren 6ptimos para su adecuado funcionamiento.

Respecto a las interrelaciones existentes entre los diferentes servicios, se evaluara las
relaciones respecto a las areas criticas (area emergencia, centro quirurgico, laboratorio,
radiologia, banco de sangre, cuidados intensivos, etc.) las cuales tienen funciones muy

determinadas y propias que debe de cumplir para su buen funcionamiento.
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4.1.2.5 Resultados de la evaluacién al Centro de Salud 9 de Abril

L I— .4 o 1 i
{RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CENTRO DE SALUD 9 DE ABRIL - TARAPOTO
i

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD NO ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD FUNCIONAL
EST. EVALUADO FLEMENTOS A EST. EVALUADO ELEMENTOS A& EST. EVALUADO
GENERAL EVALUAR GENERAL EVALUAR GENERAL
DESPLAZAMIENTOS
Area 404.54m2 ELEMENTOS ARQUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES INTERNAS
_|Antigiedad 11 afios Tebiueria BAJA Informaridn general (Areas criticy BAJA
Npisos 2 Cob BAJA Emergencia BAJA
Hpisos Total 6.40m Sistema do drensje MEDIA Centro quirurgs ALTA
Zonificerion Sksmica 2 Falso cielo reso BAJA Lab BAJA
Tipo suslo 3 [Pusrtes BAJA Radiologi ALTA
Sistema Ei Ventanas BAJA Banco de sangre ALTA
Direccidn X: Porticos C° Direccidn Y: Porticos C* Micbiliario MEDIA Cuidedos intensivos ALTA
Area d» el feal # VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD MEDIA
Atea de col 329 m2 I
_|Area d¢ mures en ambhas direcciones LINEAS VITALES @ SANITARIAS) CIRCULACION EXTERNA Y COMUNIC.
Dizeccion X: Direccion Y: Abastecimi MEDIA Accesibilided el establecimisnto MEDIA
i 1" piso Sistema propio jos de circulacidn externa MEDIA
~|Direc.X:9.01 Tnfmm Direc.Y: 11.63 Trfmm Aln i ALTA Cormuricacidn MEDIA
Pari g Dessgus MEDIA BAJA
Tp=08 T=0.8 Z=030U=1.505=1.40 VULNERABILIDAD MEDIA VULNERABILIDAD MEDIA
Di i Axi en direccién (xy) X
Direccidn X: 0012 |Direccidn ¥ 0,009 LINEAS VITALES (L ELECTRICAS) CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION
_|Vulnershilidsd en cadn ditecciin Sub estecién {Flujos de circulacion itema__| BAJA
_|Direccidn X: Alia Direccidn ¥Y: Alta Transformadores Fhuios de circulacidn vertical (Eq BAJA
Teblero de distribucidn BAJA Sefalizacidn MEDIA
Sistera de i ALTA isterns Contraincendio ALTA
| YULNERABILIDAD ALTA Planta sléctrica
"|ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES VULNERARILIDAD MEDIA VULNERABILIDAD MEDIA
“[Cotumunas BAJA
Vi BAJA
"[Sistema de techo BAJA
Muros BAJA I - 1 1
VULNERABILIDAD BAJA

Nota : Se adjunta fichas llenadas y memoria de calculo en el Anexo 4

4.1.3 EVALUACION DEL CENTRO MATERNO INFANTIL (ESSALUD)

4.1.3.1 Descripcién del Centro Materno Infantil (ESSALUD)

El actual Centro Materno Infantil, inicio sus operaciones hace 15 afios (1993) bajo la

administracion del Ministerio de Salud. De manera general cuenta con dos pisos con éareas

destinadas a consulte externa, internamiento de pacientes, emergencia, rehabilitacion,

administracion, logistica, etc.
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El Hospital tiene un 4rea de terreno de 925.00m2 y un area construida de 744.00m2 .
Estructuralmente esta compuesto por un sistema de porticos de Concreto Armado y

tabiques de ladrillo pandereta.
4.1.3.2 Seleccion del area de estudio

Para la evaluacion se ha seleccionado las areas donde se encuentran los servicios
considerados como “criticos”, es decir aquellos servicios que no pueden dejar de funcionar
luego de ocurrida una emergencia (sismo), entre las cuales se encuentran emergencia,
hospitalizacidn, centro quirtrgico, etc. Asi las edificaciones que se seleccionaron 3 sectores

las que se indican en la figura N° 03.

Figura N° 03

SR ONELT SECTOR 2

SECTOR 1

PISO 1
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SECTOR 2 SECTOR 1

DFICINAS ADMIMISTRATIVAS
MINSA TARAPOTI

DIVISIINES CON TABIOUES OF MADERA

4.1.3.3 Recopilacion de la informacion

Respecto a la edificacion propiamente dicha, se elaboro un plano de distribucién de todos
los ambientes del hospital, respecto a la informacién de suelos y memorias de calculo

originales, no se obtuvieron.

Para obtener la informacion estructural en relacion a las areas de muros y columnas, se tuvo
que hacer un levantamiento de informacién en campo, que consta de hacer un metrado de

todas los elementos estructurales en ambas direcciones siguiendo un nivel de coordenadas

X.Y).

En paralelo al llenado de las fichas se realizaron diversas inspecciones de las instalaciones

del Hospital, a los fines de corroborar y complementar la informacion obtenida.
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4.1.3.4 Criterios de evaluacion

Componentes Estructurales. Si existen dafios actuales en los elementos estructurales que
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales que
puedan comprometer la estructura. La existencia de irregularidades estructurales,
agrietamientos segin su forma y espesores en los componentes estructurales (Columnas,
vigas, muros, losas) son signos de inseguridad estructural. Por lo tanto se culminara la

evaluaciéon recomendando una segunda evaluacion mas detallada.

Componentes no estructurales. Esta basada en la apreciacion de los elementos
Arquitecténicos, se evaluara la seguridad de la tabaqueria mediante su estabilidad, fijacion
y fisuramiento, sistemas de coberturas y mobiliario que no se encuentren anclados y
protegidos es una sefial de inseguridad.

Respecto a las lineas vitales las causas principales que pueden establecerse para la
ocurrencia de una interrupcion o pérdida del suministro del elemento que conduce son:
deficiencias en su instalacién 6 construccion, excesiva carga, baja calidad de material de
sus elementos, desagiies obstruidos debido al tiempo, al uso y un mantenimiento
insuficiente del sistema. Las lineas vitales tendran un mayor o menor pfobabilidad de que
su funcionamiento se interrumpa en la medida que una de las causas indicadas se

incréemente 6 disminuya.

Componentes Funcionales. La seguridad del funcionamiento se evaluarid respecto a
anchos de pasillos, escaleras, rampas y ambientes recomendados para una buena
evacuacion encontrandose libres de obstaculos. La sefializacion respecto a zonas de
seguridad, rutas de evacuacion, debe referirse respecto a la ubicacion y orientacién
adecuada para su respectiva evacuacion. Verificar la ubicacion y seguridad de los extintores
que se encuentren 6ptimos para su adecuado funcionamiento.

Respecto a las interrelaciones existentes entre los diferentes servicios, se evaluara las

relaciones respecto a las areas criticas (area emergencia, centro quirurgico, laboratorio,
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radiologia, banco de sangre, cuidados intensivos, etc.) las cuales tienen funciones muy

determinadas y propias que debe de cumplir para su buen funcionamiento.

4.1.3.5 Resultados de la evaluacion al Centro Materno Infantil

Fiin;_qn.mnos DE LA EVALUACION DFL CENTRO MATERNO INFANTIL - ESS
! I

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

Z=0.3 U=1.50 S=1.40

EST. EVALUADO EST. EVALUADO EST. EVALUADO

SECTOR 1 SECTOR 2 SECTOR 3
_|DESPLAZAMIENTOS DESPLAZAMIENTOS DESPLAZAMIENTOS
JArea 609 88 m2 Area 975! m2 Area 59.29 m2
" [Antige 1S afios [Antighedad 15 afios At 15 afios
“Iigs 2 Rpisos 2 Npisos 1
_{Hpisos Total 600 m Iﬂixsos Total 600 m {Hpisos Total 300m
_{Zonificacidn Sismica 2 Zorificacidn Sismica 2 Zonificacidm Sismica 2
_|Tipo suelo 3 Tipo seelo 3 Tipo suelo 3
_|Sisterna Evtroctural Sistemna Estrociural Sistama Ertructural
_|Direccidn X: Porticos C* Direccidn ¥: Porticos C* Direccidn X: Porticos C* Direccidn Y: Porticos C° Direccidn X: Porticos C* Direccidn ¥: Porticos C* |
_|Area de elementos verticales resistenter Area 3 elementns verticales resistenies Area o elementos verticales resistentes =
_|Arca da cobumnas: 4.85 m2 Ares @ columnas: 1.75 m2 rea de cohurrnas: | .60 m2
_|Area de murcs en ambar direcciones de murvs en ambas direcciones )| de muros en ambas direcciones -
_{Direccidn X: Direceidn ¥: Direccidn X: Direccién ¥: lDincdan: Direccidn ¥:
- L piso 1" pisy [@z@
_{Direc X: 3751 Trvrun Direc.¥: 3699 Tn/mm | |DirecX: 2] 67 Trnfmm Direc.Y: 8.53 Toimm | |DirecX:11.35 Trfram Diree.¥: 521 Twimm |

Parimetros sismicos:

[ I

Direceidn X: Alta

Direccidn ¥: Alta

ot

VULNERABILIDAD ALTA VULNERABILIDAD MEDIA VULNERABILIDAD MEDIA
ESTADO DE FLEMENTOS ESTRUCTURALFES __|ESTADO DE FLEMENTOS ESTRUCTURALES _‘mADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES _
Columnas BAJA Colurmnas BAJA Coburtmas BAJA
 Vigas BAJA Vi BAJA ¥ BAJA
Sistema de techo BAJA Sistema de techo BAJA Sistemna de techo BAJA
Muros BAJA Muros BAJA Muros BAJA

VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA VULNFRABILIDAD BAJA
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I I [ |
RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CENTRO MATERNO INFANTIL - ESSALUD - TA}RAP oTo
VULNERABILIDAD NO ESTRUCTURAL PUNT. VULNERABILIDAD FUNCIONAL ~ PUNT. |
ELEMENTOS A EST.EVALUADO ELEMENTOS A EST.EVALUADO
EVALUAR GENERAL EVALUAR GENERAL
ELEMENTOS ARQUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES INTERNAS
Tabiqueria BAJA 1 Informacidn general (dreas criticel BAJA 1
Coberturas BAJA 1 Emergencia BAJA 1
Sistema de drenaje BAJA 1 Centro quirurgico BAJA t
Falso cielo raso BAJA 1 Laborstorio BAJA 1
Puertas BAJA 1 Radioclogia BAJA 1
Ventanas MEDIA 2 Banco de sangre BAJA 1
Mobilienio MEDIA 2 Cuidados intensivos
VULNERABILIDAD BAJA 9 VULNERABILIDAD BAJA 6
LINEAS VITALES (I. SANITARIAS) CIRCULACION EXTERNA Y COMUNIC,
Abastecimient BAJA 1 A ihilided el establecimiento BAJA 1
Sistema propio Flujos de circulacidn externa MEDIA 2
Almacenamiento BAJA 1 Comunicacién BAJA 1
Desague BAJA 1 Rampas BAJA 1
VULNERABILIDAD BAJA 3 VULNERABILIDAD BAJA 5
LINEAS VITALES (1. FLECTRICAS) CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION
Sub estacién Flujos de circulacién intema BAJA 1
Transformadores Flujos de circulacidn vertical (Esd MEDIA 2
Tablero de distribucidn BAJA 1 Sefializacidn BAJA 1
Sistema de emergencia ALTA 3 Sistema Contraincendio MEDIA 2
Planta eléctrica
VULNERABILIDAD MEDIA 4 VULNERABILIDAD BAJA 6
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CAPITULO S
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

5.1 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

5.1.1 Analisis del resultado en el Hospital II

Vulnerabilidad Estructural

Se puede indicar que el Hospital II muestra una vulnerabilidad baja del anilisis
desarrollado se obtuvo distorsiones de 1 a 2/1000 (Albaiiileria), el cual asociado al dafio se
ha determinado un buen comportamiento ante el sismo, provocando dafios minimos que no
comprometen a la estructura. Del registro visual efectuado a los elementos estructurales, se
concluye que en los 41 afios de existencia, no ha sufrido desplazamientos criticos por

sismo, por lo cual no se encontrd presencia de grietas y se obtuvo una vulnerabilidad baja.

Vulnerabilidad No Estructural

Se puede concluir que en la evaluacion se obtuvo una vulnerabilidad baja, respecto al
estado actual, se indica que los elementos que conforman el componente no estructural
Arquitecténico (Tabiqueria, coberturas, sistemas de drenaje, puertas, ventanas, mobiliario,
etc), tendran un adecuado comportamiento ante un movimiento sismico, pues no se
presentaran desprendimiento de tabiques, coberturas, colapsos de sistemas de drenaje,
rotura de vidrios y desplazamiento 6 caida de mobiliario.

Respecto a las lineas vitales, se obtiene una vulnerabilidad baja, pues cuenta con un
sistema de abastecimiento y almacenamiento de agua, cuenta con generador, que les
permite seguir funcionando sin la red publica. Sin embargo se advierte que por la
antigiiedad del local (41 afios) es muy probable que las tuberias de agua y desagiie, asi
como el cable eléctrico ya hayan superado su vida util, esto lo encamina inevitablemente a

una vulnerabilidad media y posteriormente alta en los proximos afios.
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Vulnerabilidad Funcional

Se concluye que el Hospital II de Tarapoto, muestra un nivel de vulnerabilidad baja. Se
indica que los elementos que conforman el componente Funcional (Personal, Area de
emergencia, Centro Quirtrgico, Laboratorio, Radiologia, Banco de sangre y Cuidados
Intensivos), podran hacer frente a un desastre. Cabe mencionar que si bien es cierto se
obtiene una vulnerabilidad baja, no se puede dejar de mencionar que se ha detectado el
deterioro de mobiliarios y equipamientos (Laboratorio, Radiologia, Banco de Sangre), esto
lo encamina inevitablemente a una vulnerabilidad media y posteriormente alta en los
préximos afios. |

Respecto a la circulacion externa se concluye vulnerabilidad baja. Pues cuenta con
estacionamientos y accesos apropiados.

Respecto a la circulacion interna y sefializacion se concluye vulnerabilidad baja pues

cuenta con la sefializacioén y un sistema contra incendios.
5.1.2 Analisis del resultado en el Centro de Salud 9 de Abril

Vulnerabilidad Estructural

Se puede indicar que el Centro de Salud 9 de Abril muestra una vulnerabilidad Alta del
analisis desarrollado se obtuvo distorsiones entre 9 y 12/1000 (Pérticos de Concreto), el
cual asociado al dafio se ha determinado un deficiente comportamiento ante el sismo,
provocando dafios que comprometen a la estructura como grietas horizontales en las
columnas, aparicion de grietas diagonales en los tabiques de albaiiileria, rompimiento de
vidrios, desprendimiento de tabiques, descuadre de marcos de puertas los cuales son signos
de inseguridad. Para el Centro de Salud 9 de abril, se recomienda un estudio definitivo y la
correspondiente incorporacion de elementos estructurales que proporcionen la rigidez
necesaria para evitar estas distorsiones. Del registro visual efectuado a los elementos
estructurales, se concluye que en los 11 afios de funcionamiento, no ha sufrido
desplazamientos criticos por sismo, por lo cual no se encontré presencia de grietas y se

obtuvo una vulnerabilidad baja.
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Vulnerabilidad No Estructural

Respecto a los elementos Arquitecténicos se puede concluir que en la evaluacién se obtuvo
una vulnerabilidad baja, respecto al estado actual, se indica que los elementos que
conforman el componente Arquitectonico (Tabiqueria, coberturas, sistemas de drenaje,
puertas, ventanas, mobiliario, etc), tendran un adecuado comportamiento ante un
movimiento sismico, pues no se presentan desprendimiento de coberturas, colapsos de
sistemas de drenaje, y desplazamiento 6 caida de mobiliario.

Respecto a las lineas vitales, se obtiene una vulnerabilidad media, pues no cuenta con un
sistema de almacenamiento de agua y tampoco cuenta con un generador, que les permita

seguir funcionando sin la red publica.

Vulnerabilidad Funcional

Respecto a las relaciones funcionales se concluye vulnerabilidad media. Esto debido a que
este centro no cuenta con los servicios de Centro Quirtirgico, Radiologia, Banco de sangre
y Cuidados Intensivos.

Respecto a la circulacion externa se concluye vulnerabilidad media. Pues no cuenta con
estacionamientos y accesos apropiados.

Respecto a la circulacion interna y sefializacién se concluye vulnerabilidad media pues no

cuenta con la sefializacién y un sistema contra incendios.
5.1.3 Anlisis del resultado en el Centro Materno Infantil
Vulnerabilidad Estructural

Se puede indicar que presenta vulnerabilidades medias y altas, muestra una vulnerabilidad
Alta en el sector 1 y Media en el sector (2 y 3), del anélisis desarrollado se obtuvo
distorsiones maximas de 7/1000 (Pérticos de Concreto) en el Secorl y de 4/1000 (Pérticos
de Concreto) en el sector 2 y 3, los cuales asociados al dafio se ha determinado un
deficiente comportamiento ante el sismo, provocando dafios que comprometen a la
estructura como grietas horizontales en las columnas, aparicién de grietas diagonales en los

tabiques de albafiileria, rompimiento de vidrios, desprendimiento de tabiques, descuadre de
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marcos de puertas los cuales son signos de inseguridad. Para el Centro Materno infantil, se
recomienda un estudio definitivo y la correspondiente incorporacién de elementos
estructurales que proporcionen la rigidez necesaria para evitar estas distorsiones. Del
registro visual efectuado a los elementos estructurales, se concluye que en los 15 afios de
funcionamiento, no ha sufrido desplazamientos criticos por sismo, por lo cual no se

encontrd presencia de grietas y se obtuvo una vulnerabilidad baja.

Vulnerabilidad No Estructural

Respecto a los elementos Arquitecténicos se puede concluir que en la evaluacién se obtuvo
una . vulnerabilidad baja, respecto al estado actual, se indica que los elementos que
conforman el componente Arquitectonico (Tabiqueria, coberturas, sistemas de drenaje,
puertas, ventanas, mobiliario, etc), tendran un adecuado comportamiento ante un
movimiento sismico, pues no se presentan desprendimiento de coberturas, colapsos de
sistemas de drenaje, y desplazamiento 6 caida de mobiliario.

Respecto a las lineas vitales sanitarias, se obtiene una vulnerabilidad baja, pues cuenta con
un sistema de almacenamiento de agua que les permite seguir funcionando sin la red
publica.

Respecto a las lineas vitales eléctricas, se obtiene una vulnerabilidad Media, pues no cuenta

con un Generador Eléctrico que les permite seguir funcionando sin la red publica.

Vulnerabilidad Funcional

Respecto a las relaciones funcionales se concluye vulnerabilidad baja. Esto debido a que
este centro cuenta con los servicios de Centro Quirurgico, Radiologia, Banco de sangre ), lo
cual les permitira hacer frente a un desastre.

Respecto a la circulacién externa se concluye vulnerabilidad media. Pues no cuenta con
estacionamientos y accesos apropiados.

Respecto a la circulacién interna y sefializacion se concluye vulnerabilidad media pues no

cuenta con la sefializacion y una apropiada interrelacion entre sus ambientes de atencién.
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

- De los objetivos del trabajo se concluye que esta metodologia propuesta para la
evaluacion preliminar de la vulnerabilidad, ha sido desarrollada en base a la realidad de la
infraestructura de salud del Per.

+ El estudio de la vulnerabilidad sismica de los edificios esenciales, debe abordarse desde
un punto de vista sistémico que considere la vulnerabilidad fisica (estructural, no
estructural) y la funcional. _

» Siendo una preocupacion el poder conocer el estado en que se encuentran estos
componentes, se propone una metodologia basada en evaluar el estado actual de cada uno
de los edificios que forman parte del establecimiento, mediante el estudio de los planos
existentes actuales y una inspeccion visual rapida, teniendo como objetivo evaluar el dafio y
la vulnerabilidad de cada una de los edificios independientemente.

« Para la evaluacion de los componentes estructurales, se propone calcular el dafio de una
estructura a través del célculo de las distorsiones del primer nivel, reduciendo asi el sistema
a uno de un grado de libertad. Se ha asumido un comportamiento bilineal para las
relaciones de esfuerzo - deformacion de los materiales utilizados en los sistemas
estructurales.

* La norma sismorresistente actual a dispuesto, que el factor de uso “U” que se utiliza para
el analisis de las edificaciones esenciales (hospitales), se amplifique en un 50% del sismo
esperado en comparacion a estructuras comunes de vivienda. Por otro lado muchos de los
hospitales construidos en el Peru, han sido disefiados sin norma sismica, y mucho menos
considerando este factor de amplificacion del 50% para el calculo del sismo esperado. Por
lo tanto es de esperarse que siguiendo estos criterios por desempefio para infraestructura
construida en el Perd, los resultados no sean muy favorables llevando la peor parte los
edificios de mayor altura.

* Para las edificaciones que evidencien una vulnerabilidad alta se recomienda un estudio
definitivo y su correspondiente reforzamiento estructural, mediante la incorporacién de

elementos estructurales que proporciones mayor rigidez a estas.
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6.2 RECOMENDACIONES _

1. Debido a la antigiiedad que presentan la mayoria de las edificaciones hospitalarias, se
hace necesario someter estas estructuras a estudios de evaluacion de la vulnerabilidad,
Frente a los nuevos cédigos sismicos, ya que estas mismas presentarian serias deficiencias

ante las nuevas exigencias de la ultima normativa de disefio sismorresistente.

2. Se recomienda que todo estudio de evaluacion de la wvulnerabilidad de los
establecimientos no finalicé cuantificando el grado de vulnerabilidad y la necesidad de
intervencion si no determinar el tipo de rehabilitacion adecuada a la que se sometera la
estructura y finalizando con la formulacion de expediente técnico para su facil y pronta
ejecucion. '

3. la evaluacién debe corresponder a un programa que integre a un plan de Gestion de
Riesgo y debe integrar a toda la red de servicios.

4. El sector salud debe de formular sus propias normas aplicables a Establecimientos de
Salud.

5. La construccién de Hospitales Seguros (Establecimientos) Multi-amenazas debe
corresponder a una politica nacional.

6. Los gobiernos deben estar dispuestos a invertir en seguridad
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ANEXO1

INSTRUCTIVO PARA EL LLENADO DE FICHA
DE EVALUACION DE VULNERABILIDAD

La evaluacion del diagndstico preliminar de la vulnerabilidad consiste en evaluar la
infraestructura hospitalaria en sus 3 componentes principales.

. Componente Estructural

. Componente No Estructural

. Componente Funcional
Para cada pabellon, bloque o edificio se debera de utilizar el formato presentado en el
Anexo 2. Para la realizacion de la inspeccion, las autoridades del establecimiento deberan
de proporcionar al inspector la siguiente documentacion:

. Los planos de arquitectura y estructuras actuales.

PERFIL DEL EVALUADOR.

La evaluacion de los componentes estructurales solo podra ser realizada por un ingeniero
~ estructural o ingeniero civil con conocimientos de estructuras para el andlisis de los
aspectos estructurales, ya que se requiere informacion respecto a la estructura que no puede

ser obviada para el analisis de su vulnerabilidad sismica.

Para la evaluacion de los componentes no estructurales y funcionales si el establecimiento
no contara con un equipo técnico de profesionales en ingenieria, arquitectura o seguridad, si
el establecimiento no contara con el personal mencionado anteriormente, se debera designar
a aquellas que se consideren mas idéneas dentro del personal con que cuente el
establecimiento, (Médicos, Enfermeras, Técnicos de mantenimiento, etc.) que hayan sido
previamente capacitados en el procedimiento de evaluacion e instruidos en el llenado del

formato de la ficha.
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1.0 INSTRUCCIONES GENERALES

La evaluacién del diagnostico de la vulnerabilidad de los componentes estructurales, no
estructurales y funcionales, se iniciara evaluando mediante una inspeccién visual los
elementos de la infraestructura. Procediéndose luego a marcar con una la ficha segin
refleja la condicién especifica que sé esta evaluando.

El llenado de los componentes estructurales, no estructurales y funcionales se realizara
independientemente para cada edificio o pabellon a evaluar, ya que cada uno tiene una
situacion diferente respecto a las condiciones en las cuales se encuentra. Dependiendo en
muchos casos de la antigiiedad, materiales de construccion y estado de conservacion.

A continuacion se presenta la secuencia general del llenado de la ficha.

L. INFORMACION GENERAL
Debe de ser completada por personal (Médicos, Enfermeras, Técnicos de mantenimiento,

etc.) que conozca todas las instalaciones del establecimiento.

A. Respecto a su Ubicacion: Considerar los datos de ubicacion geografica del
establecimiento de salud (Hospital, Centro o puesto), asi como el Departamento,
Provincia, Distrito y el Centro poblado si el caso lo amerita.

Indicar la Red a la que corresbonde el establecimiento, donde no exista la
organizacion por redes considerar el nivel intermedio correspondiente: UTES,
UBAS.

B. Informacién del Establecimiento. Se requiere informacién respecto a su
situacion legal si se encuentra o no inscrito en registros publicos, si es propio,
alquilado, prestado, compartido u otro. Dentro de las caracteristicas se requiere
informacion respecto al, afio de inicio de operacion, afio de funcionamiento. Indicar
el nimero de ampliaciones y en que afios se han construido. Indicar el 4rea total del
terreno y el 4rea construida primer piso en metros cuadrados (m?).

C. Informaciéon Complementaria. Es de gran importancia determinar si el

establecimiento de salud se encuentra ubicado en lugar alto o bajo respecto a una
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amenaza (Huaycos, inundaciones) y si esta se encuentra cerca o lejos del rio o mar

para atender su respuesta.

Respecto al tipo de amenaza que puede afectar el establecimiento identificar todos
los tipos de amenazas de origen natural y antropogénicos a las que se encuentra

expuesto el establecimiento.

Indicar la informacion existente respecto a los diferentes planos con que cuenta el
establecimiento, se considera informacién importante aquella que nos indica como
ha ido creciendo las areas al transcurrir de los afios, ya que en algunos casos no se a
considerado ninguna asesoria técnica. Indicar si fue disefiado como establecimiento

de salud, respetando las areas y distribuciones de las oficinas y consultorios.

II. CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO
Esquematizar un croquis respecto a la ubicacién de su establecimiento de salud,

consignando las avenidas, calles principales, y accesos.

Graficar los pabellones construidos dentro del area total del terreno, indicando cada

pabellén con una letra o niimero que nos permitira identificar cada ficha evaluada.

Cada pabellon identificado con una letra o nimero, contard con todo un grupo de fichas

respecto a su vulnerabilidad estructural, no estructural y funcional.
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II. ASPECTOS ESTRUCTURALES

La evaluacién de los componentes estructurales solo podra ser realizada por un ingeniero
estructural o ingeniero civil con conocimientos de estructuras para el andlisis de los
aspectos estructurales, ya que se requiere informacion respecto a la estructura que no puede

ser obviada para el andlisis de su vulnerabilidad sismica.

El procedimiento es el siguiente:

1. Escribir el nombre del pabell6n a evaluar respecto al croquis de ubicacion de las areas
construidas.

2. Indicar el 4rea en metros cuadrados (m?), del pabellén a evaluar.

3. Identificar el nimero de pisos, altura total del primer piso y altura total.

4. Se identificara la ubicacion del establecimiento segin zonificacion sismica. Esta seccion
esta referida a los parametros de sitio, que se basa en la distribucién espacial de la
sismicidad observada (Norma Técnica de edificaciones E-030 Disefio Sismorresistente
2006) (ver grafica 1).

] zonat
]  zonaz
1  zonas

GRAFICA1
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5. Escribir en letras el afio en que ha sido construido el pabellén que se encuentra

evaluando.

6. En caso exista informacion respecto al tipo de suelo, llenar esta informacidn en la ficha,
si no existiera informacién se recomienda no especular este dato solo marcar que no
existe informacion.

7. Inspeccionar detalladamente el edificio examinando cuidadosamente el sistema
estructural (albafiileria, pérticos de concreto armado, sistema dual de porticos + pérticos
de concreto armado + albaiiileria), se identificara el sistema en cada direccion (x,y).

8. En el caso que no existan planos estructurales, indicar el niimero de columnas y el 4rea
total de columnas en m2.

9. En el caso que no existan planos estructurales, se hace un levantamiento de los elementos
estructurales en cada direccion, en funcién del sistema estructural con el objeto de
calcular las distorsiones del primer nivel.

10. La configuracion de la estructura debe de ser clasificada como regular o irregular tanto
en planta como en elevacion, con el fin de determinar el procedimiento adecuado del
andlisis. Es importante su clasificacion dentro del disefio de los edificios esenciales,
para identificar las juntas de construccion o junta de separacion sismica existente entre
dos estructuras.

Vista en planta y elevacién:

Estructuras Regulares. Son las que no tienen discontinuidades significativas

horizontales o verticales en su configuracion resistente a cargas laterales.

Estructuras Irregulares. Se definen como aquellas que presentan una o mas de las

caracteristicas de irregularidad en altura o irregularidad en planta.
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Vista en elevacion vista en planta

Estructuras irregulares

11. La funcién principal de una junta de separacion consiste en permitir que cada cuerpo
del edificio se mueva independientemente, permitiendo acomodar los movimientos

laterales que se producen durante un temblor o terremoto.

Distancia prudencial entre
edificios obtenida de los
Junta de desplazomientos méximos

separacion sismica

Edificio B

12. identificar irregularidades como efecto de: piso blando, columna corta, torsion.
Pisos blando: son pisos que son mas vulnerables al dafio sismico que los restantes,
debido a que tienen menor rigidez, menos resistencia o ambas cosas:

La presencia de piso blando se puede atribuir a:

* Diferencia de altura entre pisos.

* Interrupcién de elementos estructurales verticales en el piso.

Columna corta: siendo un problema arquitectonico que tiene un impacto sobre la
estructura, algunas veces de cierran vanos de la estructura con mamposteria de relleno
hasta cierto nivel, dejando en la parte superior inicamente espacio para ventanas altas.
Esto confina la parte inferior de las columnas y, esencialmente, acorta su longitud efectiva.

Ha quedado en evidencia que dichas columnas cortas fallan en caso de sismo.
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Efecto de torsion: se produce por la excentricidad existente entre el centro de masa y
el centro de rigidez, alguno de los casos que pueden dar lugar a dicha situacion en

planta son:

* Posicion de elementos rigidos de manera asimétrica con respecto a la rigidez.
* Colocacion de grandes masas con respecto a la rigidez

« Combinacion de las dos situaciones anteriores.

13. Evaluacion de Los componentes estructurales (columnas, vigas, losas, muros), se
evaluaran en forma visual identificando la existencia de dafios actuales como
agrietamientos, presencia de humedad, desprendimiento del recubrimiento. Observar si
existe la posibilidad de formacion de columnas cortas por la presencia de ventanas,

o Las columnas son elementos estructurales destinados a soportar principalmente
cargas axiales en compresion o en tension, fuerzas cortantes y momentos flectores.

» Las vigas se encargan de absorber tanto fuerzas cortantes como momentos flectores y
torsores.

 Los muros tienen las mismas cualidades de las columnas con la posibilidad adicional
de resistir momentos torsores.

* Las losas tienen la funcion de transmitir las fuerzas gravitacionales hacia los
elementos resistentes tales como vigas, columnas, muros y distribuir las fuerzas

sismicas.

Para las vigas y columnas, se han definido caracteristicas de dafios de rajaduras

seglin su forma y espesor.
Fisuras 6 grietas. El dafio de los elementos estructurales debe de ser tratado

minuciosamente, son lineas que aparecen en los elementos estructurales, marcar con una

(X) si se observan lineas con espesores mayores a 0.4 mm.
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Evaluar si en las vigas se observa deflexion, nos referimos cuando se observa una deflexion
en el centro de la viga, la cual se verificard midiendo desde uno de los extremosAd'e la viga
hacia el suelo, y luego en el centro de la viga obteniendo otra medida y para culminar la
evaluacion de estos elementos, segin la apreciacién objetiva del evaluador debers indicar el
estado de conservacién en que se encuentran.

Sistema de techo (losa). 1dentificar el tipo de material de construccion empleado en la
estructura (losa de concreto, Estructura de madera). Evaluar si se observa Deflexiones, en

la losa del techo de concreto evaluar si presenta fisuras o grietas, nos referimos a lineas
existentes en la losa del techo de diferentes espesores, debido a procesos provocando
filtraciones de agua y/o presencia de humedad debido a la lluvia o tuberias rotas, y para
culminar la evaluacion de estos elementos. En el sistema de techo de madera, evaluar la
presencia de humedad apolillamiento y deflexiones.

Para culminar la evaluacién, segun la apreciacion objetiva del evaluador debera indicar el

% de dafio que presentan este elemento.

Muros de Albaiiileria. En el caso de los edificios construidos a base de muros de
albafiileria. Los elementos estructurales resistentes son los muros de ladrillo y los
elementos de concreto sirven de confinamiento ddndole ductilidad al sistema, esto es, para
otorgarle capacidad de deformacion inelastica, incrementando muy levemente su
resistencia.

Fisuras o grietas. El dafio en los muros debe de ser tratado minuciosamente, son lineas
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que aparecen en los elementos, marcar con una (X) si se observan lineas con espesores
mayores a 0.6 mm para muros de albafiileria, 0.4mm para muros de placas de concreto y
0.5mm para muros de adobe.

Para culminar la evaluacion, segln la apreciacion objetiva del evaluador debera indicar el

% de dafio que presentan este elemento.
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Una vez evaluado y llenado todo el componente estructural en el formato de la ficha se

evaluran los datos.

IV. ASPECTOS NO- ESTRUCTURALES

La evaluacién de los componentes no estructurales seré realizada por un equipo técnico y/o
profesional en ingenieria, arquitectura o seguridad, si el establecimiento no contara con el
personal mencionado anteriormente, se debera designar a aquellas que se consideren las
mas idoneas dentro del personal con que cuente el establecimiento, que hayan sido
previamente capacitados en el procedimiento de evaluacion e instruidos en el llenado del

formato de la ficha se analizaran:

. Elementos arquitectonicos
. Mobiliario

. Sistema de instalaciones de las lineas vitales
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El procedimiento es el siguiente:

1. Escribir el nombre del pabellon a evaluar respecto al croquis de ubicacion de las areas
construidas.

2. Indicar el drea en metros cuadrados (m?), del pabellon a evaluar.

3. Respecto a la informacion de lineas vitales se consignara informacion respecto a todo el

hospital.

Elementos Arquitectonicos

Los Componentes Arquitectonicos. Se refieren a los elementos verticales que curhplen la
funcion de separar ambientes, generalmente son divisiones hechas de ladrillo, triplay o
alglin otro compuesto en base a un conglomerado de viruta de madera prensada o mezclada
con cemento.

Se recomienda evaluar la calidad de anclaje a fin de reforzar el mismo, ya que este tipo de
obra generalmente no contempla la utilizacién de medidas sismorresistentes por lo que la
seguridad de la edificacion se ve afectada.

Identificar el tipo de material predominante, su estado de conservacion y si se observa
fisuras, grietas observar la forma y espesores que presentan estos elementos.

Sistemas de coberturas. Se comenzar el llenado identificando la ubicacion geografica del
establecimiento. Este dato es importante dentro de la evaluacion ya que dependera de las
pendientes para evacuacion de aguas.

Identificar el material de la cobertura, revisar los planos para determinar las pendientes, de
no ser posible consultar o estimar, segin la apreciacion objetiva del evaluador determinar el
estado en que se encuentran

Los sistemas de drenaje. Son los elementos que conducen el agua proveniente de las
lluvias hacia unas canaletas horizontales de seccion semi circular o trapezoidal que recorren
el perimetro de la cubierta llegando al montante vertical, la cual la deriva al sistema de
desagiie. Las cunetas son colocadas en la parte exterior del establecimiento de salud.
Dichas cunetas deben tener rejillas, son en su mayoria de concreto o empedrado de seccion

transversal variable.
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Indicar si cuenta con canales, montantes de bajada, cunetas, empalmes a las redes y evaluar
el estado de conservacion de cada una de ellas de acuerdo a la apreciacion objetiva del

evaluador.

Cielo raso (Adherido y/o suspendido). Son acabados que se colocan para cubrir las
coberturas o tuberias y ductos horizontales que normalmente cuelgan de los techos. Son
generalmente de material ligero y pueden ser de planchas de triplay, carrizo con yeso, u
otros; Mediante la observacidn evaluar si se encuentran estos elementos suspendidos o

fijados altecho.

La gran mayoria de los ambientes cuenta con sistemas de luminarias colgados o
superpuestos al techo; observar si se encuentran sujetas o sobrepuestos, ya que de ocurrir
un sismo estos elementos seran sacudidos generando su caida, la evaluacidn consistira en

verificar que estos elementos se encuentren anclados y con proteccion.

Puertas y Mobiliario

Respecto a las puertas y mobiliario se evaluard la seguridad de estos elementos:

Puertas internas de salida. Se tendra en cuenta el material de estos elementos, que estén
protegidos en el caso que sean tengan ventanas de vidrio, evaluar que se encuentren
sefializadas, que no se encuentren cerradas por un candado o clausuradas o obstruidas por
muebles, equipos. etc, cerrando todas las puertas de escape ante un evento.

Puertas de salida de emergencia. Se evaluari las aberturas, ya que deben de ser en
sentido a la evacuacion, se verificara que no se encuentren clausuradas, cerradas y
obstruidas.

Respecto a las ventanas. Se evaluara el tipo de vidrio y si se encuentra protegido.

Con relacion al mobiliario (estantes, gabinetes, archivadores, repisas) la evaluacion
consistira en verificar que se encuentren fijos y asegurados rigidizados al piso o al muro a
fin de evitar su desplazamiento y posible volteo. Respecto a los cajones, €stos deberan de
estar siempre cerrados con llave evitando asi que se puedan abrir faciimente durante un

sismo.
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Sistemas de instalacion de Lineas Vitales

Estos sistemas estan conformados por un gran nimero de elementos conectados, algunos

de ellos aislados como los conductores de energia eléctrica, o eslabones en cadena como

las tuberias de abastecimiento de agua, aire o vapor. Por su naturaleza, la falla o rotura de
un elemento provoca la interrupcion del fluido cerrando el suministro con la consecuente
pérdida o colapso, esto hace que las lineas vitales resulte un componente no estructural con
alta vulnerabilidad.

Para determinar la situacién o estado actual en que se encuentran los sistemas de lineas
vitales del establecimiento, y siendo esta informacion dificil de poder apreciar con la simple
observacion, se recomienda preguntar a personal de mantenimiento siendo las personas

mas idoneas para el llenado de este aspecto de la ficha.

Sistema de agua potable y desagiie
. Sistema de distribucion de agua .
Empezar identificando la antigiiedad del sistema, este dato nos servira para evaluar
el estado en la cual se encuentra y si deberia haberse realizado mantenimiento de las
redes de agua.
A continuacion identificar las caracteristicas del sistema de agua potable ya sea por

abastecimiento, sistema propio o almacenamiento.

Sistema abastecimiento. Indicar como es el sistema de suministro, el material del
sistema de tuberias, analizar el consumo diario y si el suministro es continuo o no
continuo, evaluar en que condicion se encuentran las tuberias, y si se observan fugas

de agua, que pueden alterar su funcionamiento y la estructura.

Sistema propio. Si el sistema de abastecimiento es por medio de pozos escribir ¢l
numero de pozos con los que cuenta, su capacidad y profundidad, mediante la
observacion y la apreciacion objetiva del evaluador, indicar el estado de

conservacion en que se encuentran, consultar a personal si ha tenido mantenimiento
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o si la bomba de succion es adecuada, cuando es distribuida hacia las cisternas para

su almacenamiento.

Almacenamiento. Indicar el tipo de almacenamiento con que cuenta el
establecimiento (tanque, cisterna o ambas), identificar el numero de tanques y la
capacidad por tanque, la capacidad de distribucion de agua, capacidad de
almacenamiento y marcar el estado de conservacion segun criterio objetivo del
evaluador, y si ha tenido mantenimiento o no, evaluar si se encuentra protegido y
anclado para su seguridad ante y si se observan fugas evidentes que indiquen su mal
estado. Indicar el nimero de cisternas y evaluar la capacidad de cada una de ellas, si
es suficiente durante una emergencia que colapse del sistema de abastecimiento,
evaluar si se observan fugas evidentes, y se encuentra anclada para su seguridad.

Mediante la observacion y la apreciacion objetiva del evaluador, indicar el estado de

conservacion en que se encuentra.

. Sistema de desagiie

Agua residuales. Empezaremos identificando el didmetro promedio de la tuberia en
Pulg. 1dentificar donde descarga si es a un pozo séptico o a una red publica, si el
sistema de tuberia es aéreo o empotrado, si se encuentra operativo, evaluar si se
observan fugas evidentes que indiquen su mal estado, culminamos evaluando €l
estado de conservacion segun criterio objetivo del evaluador.

Sistema de instalaciones Eléctricas.

. Instalaciones Eléctricas

Empezaremos identificando la antigiiedad, este dato nos.servira para evaluar el
estado y mantenimiento del sistema eléctrico.

Sub. estacion. Indicar si existe sub. estacién se evaluars el funcionamiento de las
mismas respecto a su capacidad de potencia para que abastezca el consumo
requerido del hospital. Respecto a los cables subterraneos se deberd preguntas o

verificar si este ha tenido mantenimiento preventivo por la empresa suministrada.
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Evaluar si existe repuesto de fusibles de alta que permitan una respuesta de

sustitucion en caso de faila.

Respecto a los transformadores indicar su cantidad en (Kva) e indicar si la
capacidad de ingreso de voltaje es suficiente para transformar la energia ingresada.
Indicar si ha tenido mantenimiento e indicar cual fue la ultima fecha que tuvo
mantenimiento. Verificar su estabilidad al volteo en le caso de la ocurrencia de un

sismo severo.

Tablero de distribucion. Indicar si este se encuentra asegurado y/o anclado
adecuadamente en caso de un sismo. Verificar si existe humedad alrededor del
tablero, creando un peligro de causar un corto-circuito en los cables subterraneos.
Indicar si ha tenido mantenimiento e indicar cual fue la ultima fecha que tuvo
mantenimiento

Servicio de emergencia. Evaluar si cuenta o no con grupo electrogeno y si este se
encuentra en condiciones de funcionar ante una emergencia, evaluando si las
baterias se encuentran cargadas y en un lugar optimo y protegidas para evitar su
descarga, verificar cuando fue la ultima vez que fue cargada, evaluar si cuenta con
luces de emergencia.

Planta eléctrica. Escribir en nimeros la capacidad de la planta en m3, indicar si la
capacidad es suficiente y cual es él nimero de plantas con las que cuenta el hospital.
Verificar si esta se encuentra anclada y/o protegida. Marcar con una si el tranfer es
manual o automético, si la capacidad es suficiente y si se encuentran operativos,
escribir en nimeros la cantidad de tanques de combustibles y su capacidad total,
indicar la capacidad de almacenamiento y estado de conservacion de los tanques y

su ubicacion.

Una vez evaluado y llenado todo el componente no estructural en el formato de la

ficha se evaluaran los resultados.
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V. ASPECTOS FUNCIONALES

La evaluaciéon de los funcionales serd realizada por un equipo técnico de

profesionales en ingenieria, arquitectura o seguridad, si el establecimiento no
contara con el personal mencionado anteriormente, se debera designar a aquellas
que se consideren mds idoneas dentro del personal con que cuente el
establecimiento, (Médicos, Enfermeras, Técnicos de mantenimiento, etc.) que hayan
sido previamente capacitados en el procedimiento de evaluacion e instruidos en el

llenado del formato de la ficha. Se analizaran:

. Relacion de funciones internas
. Flyjos de circulacién

. Serializacion

El procedimiento es el siguiente:

1. Escribir el nombre del pabellén a evaluar respécto al croquis de ubicacion de las areas
construidas.

2. Respecto a la informacién de relaciones funcionales internas se consignara informacién
respecto a todo el hospital.

3. Respecto a la seguridad de flujos de circulacion y sefializacion, se levantara informacion

para cada pabellén respecto al croquis de ubicacion de las areas construidas.

Relacion de funciones internas

La evaluacion respecto a la relacion existente entre las dreas criticas (emergencias, centro
quirtrgico, laboratorio, radiologia, banco de sangre, cuidados intensivos) est4 orientada a
la mitigacion de desastres. Estas areas especializadas, deben de ser disefiadas de una
manera sincronizada, ya que su funcionamiento depende de la vida de los pacientes y

usuarios del edificio, tal como se puede ilustrar en el esquema (Grafica 2)
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Grafica 2. Relaciones funcionales interna

La ubicacion del centro quirargico en los edificios de hospitales debe estar en las
plataformas bésicas, las cuales son menos vulnerables que los pisos superiores, lo que
puede brindar una mayor 'garantl’a para la prestacion del servicio.

Otro aspecto importante a la hora de evaluar es la adecuacion arquitecténica que respecto a
la cercania de las areas de rayos X, laboratorio, banco de sangre, cuidados intensivos, como
también al area de emergencias, evitandose recorridos verticales y acortandose el tiempo de
traslado de pacientes. La finalidad primordial de la cercania entre estas areas, es la

obtencion de una via 6ptima.

Otro aspecto importante que se debe de evaluar es respecto a los recursos humanos
(personal) suficiente para una demanda masiva, si el personal de las diferentes areas ha
cumplido con los simulacros de desastres organizados por las diferentes entidades y el

mismo hospital.

Flujos de circulacion
En el planeamiento y disefio de Hospitales es necesario contar con los flujos de circulacion

que permita un movimiento facil de personal y pacientes en el interior del Hospital.

Esta informacion ha sido elaborada considerando los criterios de acuerdo a la Norma
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Arquitectonica de Establecimientos de Salud. (1996).

Se comenzar4 el llenado identificando el 4rea y/o pabellon a evaluar.

Accesibilidad verificar con cuantas vias de acceso al establecimiento existen una, dos 6

tres calles, puertas de ingreso, salida y puertas de emergencia.

Flujos de circulacion externa del drea y/o servicio evaluar si cuenta con estacionamientos
de emergencia, si existen planos de vias de acceso interno, y si cuenta

con acceso peatonal propio.

Flujo de circulacion interna, medir el ancho de pasillos, observar si existen extintores,
muebles y equipos que obstruyan el trafico y reducen la circulacion, si existe circulacion

para el personal medir el ancho de los pasillos y marcar con una (X) las alternativas.

Flujo de circulacion vertical, medir la escalera vertical y marcar con una (X) el ancho
principal, si el ancho es mayor a 2 mts. Marcar si cuenta 0 no con pasamanos intermedios,
medir el paso y contrapaso, marcar con una (X) las opciones indicadas.

Evaluar si cuenta o no con escaleras de emergencia, cuantas escaleras tiene, el ancho de

la escalera en metros (m), y si el acabado es deslizante o antideslizante.

Rampas, evaluar si cuenta 6 no con rampas, verificar su pendiente, medir el ancho de las
rampas y marcar las opciones de la ficha, verificar el acabado de las rampas si es deslizante

6 antideslizante y si tiene barandas a los lados.

Serializacion

Serializacion externa, es importante que el establecimiento cuente con sefializacion
externa, con pequefios carteles permitiendo al paciente y personal ficilmente encontrar la

ubicacion de los ingresos, evaluar que se encuentre ubicada en un sitio visible.

Sefializacion interna, nos referimos a las zonas de seguridad, rutas de evacuacion, peligro

o advertencia adecuada, identificar si se encuentran ubicadas y orientadas adecuadamente,

ANEXO 1 -17



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

si cuenta o no con planes de evacuacion y sistemas de circulacion para discapacitados.

Sistemas contra incendios. Identificar si cuenta con sistemas contra incendios, cilindros de
arena, extintores, evaluar mediante la verificacién en caso que tuviera extintores con
cuantas cuentas, evaluar el tipo de extintores y si se encuentran ubicados segun su uso.
Verificar la fecha de vencimiento y si se ha tenido capacitacion para su uso.

Comunicacion, evaluar si cuenta o no central telefénica y si su capécidad es suficiente para
la recepcion si funciona las 24 horas del dia, y si su ubicacién se encuentra en una zona
accesible, si cuenta con estacion de radio y con cual de las estaciones de red se comunica
con la totalidad, con hospitales de la region 6 algunos hospitales.

Verificar si el radio se comunica con otros sistemas de emergencias y si cuenta con energia
independiente en caso falle el sistema eléctrico.

Una vez evaluado y llenado todo el componente funcional en el formato de la ficha se

evaluaran los datos.
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ANEXO II
FICHAS DE EVALUACION DE VULNERABILIDAD
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FICHA DE DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VULNERABILIDAD

DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

MES

—
1

NUMERO DE FICHA

[.-INFORMACION GENERAL

A. UBICACION

1. Nombre de Establecimiento

2. Tipo

3. Red

4. Departamento, Estado, Region:
5. Distrito, Municipio:

6. Distrito:

7. Direccion del Establecimiento:
Nombre de la Calle, Av, Jr, Carretera, etc.

Hospital | | Centro | | Puesto

LI

I [ ] rea [ ]

N° Mz Telefono

Marca el area donde se encuentra el establecimiento

Urbano Urbano Marginal Rural

Correo Electronico Fax

B. INFORMACION DEL ESTABLECIMIENTO

Situacion Legal

Inscrito en Registros Publicos Si
Condiciones del Establecimiento
Propio

Alquilado

Prestado

Caracteristicas Principales
Afio de inicio de Operacion
Afios de Funcionamiento

N° de Ampliaciones

Afios de ampliaciones

No

I I
(I

—

Compartido
Otro
(Especifica

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta

] 1 /1 C3d 1 1

Area total de Terreno
Area construida primer piso
N° de sotanos

Area libre m2
Area total construida m2

C. INFORMACION COMPLEMENTARIA

El establecimiento se encuentra ubicado :

En un sector (desnivel) Bajo Alto ]
Cerca del lecho del rio Lejos del lecho del rio D
Cerca del mar Lejos del mar D
Tipo de amenaza que puede afectar al establecimiento de salud

Sismo Si No :]
Huayco Si No ___|
Inundaciones Si No j
Maremotos Si No :]
Incendio Si ~No :|
Explosiones Si No ]
Otros Si No ]
Existe informacion de planos

Ubicacién y/o localizacion Si | No ]
Arquitectura Si ] No D
Estructura Si No D
Inst. Electricas Si No |
Inst. Sanitarias Si No D
Inst. de aire acondicionado Si No [
Disefio inicial .
Fue disefiando como

estableciemiento de salud Si 1] No ]
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Il. CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO

CROQUIS DE UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD

CROQUIS DE LA ESTRUCTURA

UBICACION DE LAS AREAS CONSTRUIDAS DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD DENTRO DEL AREA TOTAL DEL TERRENO
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1l. COMPONENTE ESTRUCTURAL

| INFRAESTRUCTURA FISICA

|NOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR |
Area m2
N° de Pisos B Altura Primer piso I | m Altura total |__|
El estableciemiento se encuentra ubicado segun sismica de! NTE E-030
Zona 1 Zona 2 Zona 3
[ ] | ] [ ]
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977 I::I 1977-1997 |:I A partir de 1997 E
del pabelion a evaluar
escribe el aio en numeros {—]arios

A. INFORMACION DEL SUELO

Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo segln la norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar

Tipo de suelo segin NTE-030 rigido : intermedio : flexible :

no se indica 1

B. SISTEMA ESTRUCTURAL

ET sistema estructural se identiticara en ambas direcciones "X, "Y"

Sistema estructural en direccion "X" Sistema estructural en direccion "Y"

Albarileria ‘ Albafiileria

Porticos de concreto armado ‘ 1 Porticos de concreto armado

Sistema Dual: De porticos + concreto + albaiiileria [ | Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria |
Adobe | Adobe ‘ :

C. ELEMENTOS RESISTENTES

DETERMINAR EL:
N° DE COLUMAS :' AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS I:l
Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion X '

Area total de muros de albaiiileria del primer piso direccion Y E:

Area total de muros de placas del primer piso direccion X
Area total de muros de placas del primer piso direccion Y
Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y

D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL

Vista en planta

CELT - ATACAL s

e e— bl —
—

Si es estructura imegular

tiene junta de separcion sismica Si

Vista en elevacion

- |
[ O
Estructura Irregular |_"_| Regular I:

E. IRREGULARIDADES

Piso blanco
Columna corta
Torsion

F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA

A.COLUMNAS ESTADO
Material Concreto l:l

Indicar % que presenta dafio estructural l:l

% de columnas que presentan dafio

estructural 0%-20% [ 20% - 40% [ Mayorde 40% [ '

-Presenta fisuras 6 grietas Si [ | No __—]

-Con espesores mayores a 0.4mm Si . No ‘

-Existe desprendimiento del recubrimiento Si —1 No
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B. VIGAS

Material

Indicar % que presenta darfio estructural
% de vigas que presentan dafo

Madera

1
1

Concreto

]

ESTADO

—

Sistema de techo de losa concreto
indicar % que presenta dafo estructural
% de losa que presentan dafio
estructural

-Agrietamiento

(.

1
0% - 20% D

1

20% - 40% I:

40% - 100%
No

estructural 0% - 20% 20% - 40% :I Mayor de 40%

-Presenta fisuras 6 grietas Si i No S|

-Con espesores mayores a 0.4mm Si No

-Existe desprendimiento del recubrimiento Si — No =55

-Presencia de humedad Si No

-Se observa defleccion notoria Si —1 No —

I

C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material Madera Concreto

—

Muros de albailileria
indicar % que presenta dafio estructural
% de muros de albafileria que presentan
dario estructural
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento
-Presencia de humedad o filtracion
Placas de concreto armado
indicar % que presenta dafio estructural
% de muros de albafiileria que presentan
dario estructural
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento
-Presencia de humedad o filtracion
Adobe
Indicar % que presenta dafio estructural
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm
-Desprendimiento de tamrajeo o recubrimiento
-Presencia de humedad o filtracion

Albaniileria E:'
L1
0% - 20% L—::]

Si

Si p———
Si =
0% - 20% E
Si

Si S
Si ——
0% - 20% I::I
Si

Si ===

]

20% - 40% I:

20% - 40% E

20% - 40% :l

40% - 100%

No
No
No

40% - 100%

No
No
No

40% - 100%

No
No
No

En una direccion Si No

En forma de piel de cocodrilo Si No —
-Presencia de humedad o filtracion Si — No —
- Observa defleccion notoria mayor a /100  |Si No —
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructural _

4

% de losa de madera que presentan dafio
estructural 0%-20% [ 20%-40% [~ |40%-100% ] T
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si | No
-Presencia de apolillamiento Si — No —
- Observa defleccion notoria Si = No —
D. MUROS ESTADO
Material Concreto Adobe

]

i

[

L]

L

—

|

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismorresistente E-030 categoriza a
estas edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.6 ’

OBSERVACIONES

ANEXO 2
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IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

A. INFRAESTRUCTURA FISICA Y MOBILIARIO

NOMBRE DEL AREA O PABELLON A EVALUAR

ANEXO 2

A. TABIQUERIA | Est. |
Material Adobe Albafiileria [:I Concreto
Estado de conservacion Malo F—— [|Regular D Bueno —
Presenta humedad en los muros Si e No —
Presenta fisuras 6 grietas Si — No =
Con espesor mayor a 0.6 mm Si — Si —
Se encuentra fijo o asegurado No asegurado r—_|Fiio —
11
B. COBERTURAS
Requiere covertura segun su ubicacién en geografia|Si No
Cuenta actualmente con un sistema de cobertura |No — Si
Material de covertura Tejas — Calamina I:l Planchas ondulada
Otros (Indicar) de fibrocemento I:l
La pendiente de cobertura: ::
- suficiente para la evacuacion de agua No Si
- Estado de conservacion de la cobertura Mala — Regular  — Buena —
Rvvm—
C. SISTEMA DE DRENAJE
El edificio a evaluar tiene un sistema
de drenaje Si No
Si es "Si" cuenta con: E [:l
Canaleta Aerea No Si
-Estado de conservacion de la canaleta Malo Regular I:] Bueno
Montante de bajada de Agua Pluvial No — Si —
-Estado de conservacion de Montante Malo Regular I:I Bueno
Cunetas de concreto No — Si
-Estado de conservacion cuneta Malo —— Regular :I Bueno
Empalme a las redes existentes No  —— Si
-Estado de conservacion Malo ———  |Regular i Bueno
g |
D. FALSO CIELO RASO
Cuenta con Falso Cielo Raso Si No
Cielos Rasos Suspendidos I: . l:]
-Material Cafia con yeso Madera Prefabricados
-Otro (especificar) rj |: I—_—I
-Fijacion Elerrlen'm'qne-se_"l Sujeto con material no Elemento fijamente
observa no adecuado asegurado
asegurado : D D
-Estado de conservacion Malo ::I Regular l:] Bueno l:
Huminacion h
-Lumimarias ¢ Existen? No Si
-Estan asegurados Elemento gue se : Sujeto con material no Elemento ﬁjamente!:I
observa no adecuado asegurado
asegurado [_——-I I:I
-Se encuentra protegida No Si I—J“:l=
E. PUERTAS
Puertas principales de salida de emergencia
- Material Con vidrio Sin vidrio
-Si es vidrio se encuentra con proteccion No j Si =
-Apertura en sentido contrario a la evacuacion Si == |No =
-Puerta cerrada con un candado y/o clausurada Si No
-Puerta obstruida por muebles, equipos, etc. Si = |No
-Puerta mal sefalizada e iluminada Si == {No
-Puerta sin sistema de proteccion contra fuego Si = |No =
-Puerta solo activada por chapa electrica Si == |No
L r
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-Aberturas de las hojas de las ventanas

Hacia fuera(pasillos)

{1

hacia adentro

F. VENTANAS

Ventanas
-Tipo de vidrio Vidrio Simple Vidrio templado
-Si es simple se encuentra con proteccion No Si

G. MOBILIARIO

Estamtes, gabinetes, Archivadores; repisas

Material Fierro ] Aluminio Madera
-Mobiliario que se encuentra asegurado :I |:I
ante un volcamiento No Si
-Ubicacién donde obstaculiza el I::l |:|
desplazamiento de personas Si '::I No
-Se encuentran cargadas de objetos Si No L
1
'_" | I |
ANEXO 2 7
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IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

B. LINEAS VITALES (SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE)

1
J

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 : 1977-1997 :] a partir de 1997 l:]
ANTIGUEDAD __.__I
SISTEMA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
Abasteciemiento ESTADO
-Suministro de servicio Reservorio Red publica Ambas
-Red de distribucion Fierro galvanizado — |PVC L |Otros D
Si es ofro indicar Ij
-Consumo estimado (lt/dia) L roorTre
-Su suministro es: No tiene agua I No continuo Continuo
-8i no es continuo Dias/semanas — l_——l Horas/dias S
-Condicion de tuberias internas Mala Regular Buena ——
-Existe presencia de fugas Si D No
[
Sistema propio
b) si es pozo N° de pozos ‘
Capacidad Bomba (HP) ;l
Profundidad (mts.)
-Estado de conservacion Malo Regular Buena
-Cuenta con mantenimiento No == :I Si ="
-Bomba de succion No adecuada _ Adecuada —
-Diametro de tuberia (pulg) =
Distribucion hacia las cisternas
-Cuentan con tratamiento No i Si i
L I R —
Almacenamiento
Tipo de almacenamiento Tanque Cistema | Ambos
ITANQUE :l I—_— l:l
-Numero de Tanques N° Und.
-Capacidad Total m3 Capacidad total | S—
-Capacidad por tanque m3 Tanque 1 | Tanque 2 Tanque 3
-Capacidad de distribucion de agua |insuficiente | — Adecuada
-Capacidad de almacenamiento (1-2) dia | T— (2-3) dia (3 + dias) |
-Estado de conservacion Malo ] Regular [ — Bueno I
-Han tenido mantenimiento No —— Si L—_—
-Anclaje en tanque elevado No —— Si | S—
-Existen fugas evidente Si == No
CISTERNA
-Numero de cistemas Ne Und.
-Capacidad por cisterna m3 Cisterna 1 — Cistema 2 i Cisterna 3
-Existen fugas evidente Si |: No
-Bombas ancladas No —| Si ==
-Han tenido mantenimiento No Lt Si _
-Estado de conservacion Malo ) Regular {__ Bueno e
|
SISTEMA DE DESAGUE
Agua residuales
-Diametro promedio tuberia Diametro (pulg.)
-Donde descargan Pozo septico | M— Red publica
-Sistema de tuberia Aereo | S— Empotrado
-Existen fugas evidentes Si — No
-Estado de conservacion tuberias Malo | S— Regular Bueno S
-Se encuentran en buena operatividad No | — Si | N—
I
ANEXO 2 -
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—1V. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

I C. LINEAS VITALES (INSTALACIONES ELECTRICAS) |

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 1977-1997 a partir de 1997
ANTIGUEDAD | N

a. Sub-estacion _

ESTADO

Existen sub-estaciones No Si

Numero de sub-estaciones Indicar cantidad I::l
Sub-estaciones en funcionamiento Indicar cantidad

-Tienen capcidad suficiente No Si

Acometida por cables subterraneos No :] Si E:I
Recibe manteniemiento preventivo No l:l Si ——
Repuestos de fusibles en caso de falla No L Si

b. Transformadores

Cantidad

Capacidad de c/u (kva)

-Capacidad suficente No Si

-Voltage de ingreso es: Malo Bueno =
-Voltage de salida es: g Malo  I— Bueno L
Ha tenido mantenimiento No Si —
-Ultimo mantenimiento [_l

Asegurado ante un movimiento D Asegurado ,_l
c.Tablero de Distribucion

Cantidad tableros de distribucion cuenta Cantidad

-Su capacidad suficiente No I:I Si

Se encuentra anclado el tablero No Si | T— |
Humedad en los alrededores del tablero Si No .4
Fusibles de repuesto para emergencia Si No S
Ha tenido manteniemiento No :] Si —
-indicar fa ultima fecha de mantenimiento

| S — |
I

d.Sistema de Emergencia
Tiene sistema de emergencia No Si

Donde esta instalado este sistema Ej
Electricidas generada por grupo electrogeno | Si

-Suficiente para satisfacer al demanda No . Si | —
-G.E arranca automaticamente No Si —
-Existe combustible para emergencia No :] Si T
-Existe un banco de baterias No Si L1
-Tuberias empotradas y aseguradas No Si

-Tuberias protegidas y sefializadas No Si —

L I

ANEXO 2




e.Planta electrica

Capacidad de la planta (...) Capacidad

-Capcidad suficiente No Si

-Numero de plantas Cantidad . l___]
-Numero de plantas suficientes No [ ] Si

-Anclaje para la planta No | Si | I
-Tiene proteccion de cerco No Si

Transfer Manual Automatico L__1
-Capacidad suficiente No D Si B
-Operativos No :‘ Si | I
-Tanque de combustible Cantidad E Cap. Total (gl.)

Existe planta parea area especifica No l: Si

Duracion de almacenamiento combustible {0-1) Dia (1-3) dias :I
Cuenta con anclaje para tanque No Si ]
Estado de conservacion de tanque Malo L___I{Regular Bueno :
Localizacion de tanque de combustible Malo Regular Bueno | I—

OBSERVACIONES

ANEXO 2
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V. COMPONENTES FUNCIONALES

[ A. RELACION DE FUNCIONES INTERNAS |
[ INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL j
ESTADO
AREAS CRITICAS »
-Existen relaciones funcionales interas entre los diferentes pabellones. No Si o
-Las areas contaminantes estan ubicadas en areas restringidas. No[ ] 18 [
-Ef hospital dispone de especialistas en medicina de emergencia y desastres. No [ 1 ISi []
-El personal se encuentra capacitado en mitigacién, preparacién y respuesta a desastres. No [ ] ISi [
-Existen programas de capacitacién permanente para situaciones de emergencias y desastres. [No [ | |Si [_]
-Se han realizado simulacros permanentes. No [ ]IS [
-El personal del 4rea a participado en simulacros de desastres No (]IS [
-Cuenta con 4rea de expansion para desastres No [ ] Isi []
— — |
AREA DE EMERGENCIA
-Se encuentra ubicado con acceso directo de la calle No Si
-El ingreso a emergencia tiene acceso directo a: ] ]
Admision No Si
Caja No [ ]S 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ ] Isi ]
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [ ]IS [
-La farmacia de emergencia funciona las 24 horas de! dia No [ 1 ISi [
-Los suministros son suficientes para atender las necesidades cotidianas No : Si [
-El dpto. de emergencia tiene acceso a la llave de! almacén en caso de emergencia No : Si [ ]
-Existe reserva de suministros medicos No [JISi [
p— —_
CENTRO QUIRURGICO
Cuenta con 4rea de centro quirurgico No Si
- El centro quirurgico tiene relacién cercana con emergencias No [} Isi [] )
-Tiene acceso f4cil con ofras areas criticas No [ ] iISi [
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ ] iSi [
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [ ] ISi [
-Tiene reserva de ropa quirurgica para uso en contingencia No [ ] ISi [
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [ ] ISi [
-Tienen experiencia en caso de demanda masiva No [ ] 1ISi []
-Servicios generales prioriza energia eléctrica contingente en caso de apagones No [} Isi []
-El personal del 4rea a participado en simulacros de desastres No [ ] |Si :
p— —_ |
LABORATORIO
Cuenta con area de laboratorio No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No Si
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [} |Si
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [ ] 1si [
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No : Si :
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No []ISi [}
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [] ISi [
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [ {si [
— — |
RADIOLOGIA
Cuenta con area de radiologia No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No [ ] |ISi [
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [ 1 Isi [
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [ ISi [
-E1 equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ 1 ISi [ ]
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [ ISi [
-Cuenta con recursos humanos suficientes No (] Isi [
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No f Si :

ANEXO 2
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BANCO DE SANGRE

Cuenta con area de banco de sangre No Si

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No Si

-Tiene acceso facil con ofras areas criticas No [ ISi

-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No Si

-El equipamiento disponibie satisface las necesidades del servicio No Si

-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [ 11ISi ]

-Cuenta con recursos humanos suficientes No Si

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [ 1 |Si [ ]
|

CUIDADOS INTENSIVOS

Cuenta con area de cuidados intensivos No Si

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No Si

-Tiene acceso facil con ofras areas criticas No Si

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No Si

-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [ ISi ]

-Cuenta con recursos humanos suficientes No Si

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No Si

ANEXO 2
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V. COMPONENTE FUNCIONALES |

P B. CIRCULACION EXTERNA Y COMUNICACION |

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

| INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL ]
a. ACCESIBILIDAD DEL ESTABLECIMIENTO ESTADO
Vias de acceso principal al Establecimiento  [Menos de 3 calles Mas de 3 calles
Puertas principales de ingreso y salida Menos de 2 puertas Mas de 2 pueﬂaD
En caso de Hospital tiene puerta de entrada D l_]
de emergencia para ambulancia No Si
En caso de centro de salud tiene ingreso
directo a topico No E:I Si :I
Existe sefalizacion externa de zonas de
seguridad No - Si —
-3 L 1
b. FLUJOS DE CIRCULACION EXTERNA
Circulacion externa
Cuenta con estacionamiento de emergencia |No Si
Parqueo vehicular para visitantes No D Si
El acceso es directamente al estacionamiento |[No D Si
El acceso es directamente al patio de l:]
ambulancias No Si
Flujo de ambulacias en caso de
emergencias es fluido No :l Si E:I
Existen planos de vias de acceso interno No 1 Si D
Cuenta con acceso peatonal propio No I Si q
{1 L |
c. COMUNICACION
Tiene central telefonica? No Si
-Con capacidad suficiente? No Si
-Funciona las 24 horas del dia No Si
-Se encuentra ubicada zonas accesibles No Si
Tiene estacion de comunicacién de radio No Si
-Con cuales estaciones de la red
hospitalaria se comunica Algunos Todos
-La radio se con otros sistemas de
emergencia No Si
-Cuenta con energia independiente para
los sistemas de comunicacion No Si
El centro cuenta con otros sistemas de
comunicaciéon No Si
d.RAMPAS
Cuenta con suficientes rampas para
pacientes No Si
Tiene acceso directo a la via publica No Si
Cual es la pendiente Mayor a 6% 6%
Ancho rampa ( metros) Menora2m Mayora2m
Acabado de las rampas Deslizante Antideslizante
Tiene baranda a los lados No Si
Obstaculos que dificultan la evacuacion No Si

OBSERVACIONES

ANEXO 2
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V. COMPONENTES FUNCIONALES _

1

| C. CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION _

1]

{NOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR :

ESTADO
a) FLUJOS DE CIRCULACION INTERNA
Circulacidén de pasillos (m
Ancho de Pasillo 1.0m - 1.50m 1.50m - 2.10m
Existen letreros colgados en los pasilios Si No
- Su caida obstaculiza el desplazamiento de personas Si —3 INo
En los pasillos ——
Existe extintores, muebles y equipos que obstruyen
el trafico y reducen la circulacién. (apoyados en el piso) Si No
L I—
b) FLUJOS DE CIRCULACION VERTICAL (ESCALERA)
Cuenta con escalera de circulacié vertical No Si T —
Escalera Principal [:l
-Ancho (m) mayor a 1.8m menor a 1.8m
-Si el ancho es mayor a 2.0m l:I
-Cuenta con pasamanos intermedio No Si
-altura del contrapaso (cm) mayor a 16cm igual a 16cm
-ancho del paso (cm) mayor a 32cm 1 |igual a 30cm
-Acabado de las escaleras Deslizante ) }Antideslizante|
[ =1
c) SENALIZACION
Existe seflalizacion interna de: I —
- Zonas de sequridad No Si
- Ubicacién adecuada No Si
- Flecha de salida que indiquen la evaluacién No i Isi
-Orientacion adecuada No Si
-Peligro 6 advertencia adecuada No — 1 §Si
-Ubicacién adecuada No Si
Cuenta con: —
-Planos de evacuacién No Si
L [ — ]
d) SISTEMAS CONTRAINCENDIOS
Cuenta con sistema contra incendios — —
- Extintores No Si
- N° de extintores por area 1 1-2 2 6 mas
- Tipo de extintores PQS (und) CO2 (und) H20 (und)
-Se encuentran ubicados segun su uso No i s
- Se encuentran vencidos No Si
-Existe capacitacion para su manejo No [ | Si
-Rociadores No i Si
-Sensores de humo No Si
-Gabinete con mangueras No Si
-Existe una unidad cada 30 m No — Si
GAIA C—]
OBSERVACIONES

ANEXO 2
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 3

“Diagnostico Preliminar de la
Vulnerabilidad de los Establecimientos de
Salud de Tarapoto - Hospital II”
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL HOSPITAL Il - MINSA - TARAPOTO

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD NO ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD FUNCIONAL
EST. EVALUADO ELEMENTOS A EST. EVALUADO ELEMENTOS A EST. EVALUADO
PAB. CIRUGIA EVALUAR GENERAL EVALUAR GENERAL
DESPLAZAMIENTOS
Area 625.68 m2 ELEMENTOS ARQUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES INTERNAS
Antiguedad 1967 (41 afios) Tabigueria BAJA Informacion general (areas cf BAJA
Npisos 1 Coberturas BAJA Emergencia BAJA
Hpisos Total 3.45m Sistema de drenaje BAJA Centro quirurgico BAJA
Zonificacion Sismica 2 Falso cielo raso Laboratorio MEDIA
Tipo suelo 3 Puertas BAJA Radiologia MEDIA
Sistema Estructural Ventanas BAJA Banco de sangre MEDIA
Direccion X: Albaiileria Direccion Y:Albaiileria Mobiliario BAJA Cuidados intensivos BAJA
Area de elementos verticales resistentes VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA

Area de columnas

2

rea de muros en ambas direcciones

LINEAS VITALES (I. SANITARIAS)

CIRCULACION EXTERNA Y COMUNIC.

Direccion X: 33.69m2 Direccion Y: 22.29m?2 Abastecimiento MEDIA Accesibilidad al establecimier BAJA
Rigides 1° piso Sistema propio BAJA Flujos de circulacion externa BAJA
Direc.X: 362.43Tn/mm Direc.Y: 153.49 Tn/mm Almacenamiento BAJA Comunicacion BAJA
Parametros sismicos: Desague MEDIA Rampas BAJA
Tp=0.6 T=0.06 2=0.3 U=1.5 S=14 VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA

Distorciones méximas en direccion (x,y)

Direccion X: 0.001

“|Direccidn Y: 0.002

LINEAS VITALES (I. ELECTRICAS)

CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION

ANEXO 3

Vulnerabilidad en cada direccion Sub estacion BAJA Flujos de circulacion interna | BAJA
Direccion X: Baja Direccion Y: Baja Transformadores BAJA Flujos de circulacion vertical (Escalera)
Tablero de distribucién BAJA - Sedalizacion BAJA
Sistema de emergencia BAJA Sistema Contraincendio BAJA
VULNERABILIDAD BAJA Planta eléctrica
ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA
Columnas BAJA
Vigas BAJA
Sistema de techo BAJA
Muros BAJA
VULNERABILIDAD BAJA




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

“Fichas de Diagnostico Preliminar de la
Vulnerabilidad de los Establecimientos de
Salud de Tarapoto - Hospital II”
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

FICHA DE DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VULNERABILIDAD

DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

MES
ANO

[ Oaabr ]
2008

NUMERO DE FICHA

1.-INFORMACION GENERAL

A. UBICACION

2. Tipo
3. Red

6. Distrito:

1. Nombre de Establecimiento

4. Departamento, Estado, Region:
5. Distrito, Municipio:

LHOSPITAL Il - MINSA - TARAPOTQ

Centro

Hospital I ;(' I

Puesto

— 1
]
—

SAN MARTIN

[SAN MARTIN

ISAN MARTIN

[zaRaPOTO

7. Direccion del Establecimiento:

Nombre de la Calile, Av, Jr, Carretera, etc.

Marca el area donde se encuentra el establecimiento
Urbano

X

Urbano Marginal

—1

NO

-

Telefono

Rural

Mz

ANGEL DELGADO MOREY

{400 |

[ 522192

Correo Electronico

Fax

l

1

B. INFORMACION DEL ESTABLECIMIENTO

Situacion Legal

Inscrito en Registros Publicos
Condiciones del Establecimiento
Propio

Alquilado

Prestado

Caracteristicas Principales
Afio de inicio de Operacién
Afios de Funcionamiento

N° de Ampliaciones

Afios de ampliaciones

Area total de Terreno
Area construida primer piso
N° de sotanos

Cx1]
[ x ]
L X

1967

Primera

Segunda Tercera

L x 1

1 3

m2
m2

E

|

No

Compartido
Otro
(Especifica

Cuarta

[—

Area libre

Area total construida

— 1

1
— 1

Quinta Sexta

]——-]| — I—l
ié éiéoé |m2
[ 1120104 Jm2

C. INFORMACION COMPLEMENTARIA

El establecimiento se encuentra ubicado :

En un sector (desnivel) Bajo ] ] Alto X1
Cerca del lecho del rio 1 Lejos del lechodelio [ x]
Cerca del mar | Lejos del mar ]
Tipo de amenaza que puede afectar al establecimiento de salud

Sismo Si 1 X ‘ No D
Huayco Si E:: No m
Inundaciones Si 1 No ]
Maremotos Si 1 No 1
Incendio Si C 1 No

Explosiones Si ‘ X | No E
Otros Si ] No ]
Existe informacion de planos

Ubicacién y/o localizacion Si E:D No DZ]
Arquitectura Si L] No
Estructura Si C—1 No x]
Inst. Electricas Si C— No x]
Inst. Sanitarias si 1 No
Inst. de aire acondicionado si 1 No xJ
Disefio inicial

Fue disefiando como

estableciemiento de salud Si < 1 No ]

ANEXO 3




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

Il. CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO

CROQUIS DE UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD

JR.ANGEL

\[DELG:DO

AV. DEL EJERCITO

3

‘==

 —

‘I

0l Jr. Los ALPES

0
I
n,

AV. CIRCUNVALACION

CROQUIS DE LA ESTRUCTURA

UBICACION DE LAS AREAS CONSTRUIDAS DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD DENTRO DEL AREA TQTAL DEL TERRENQ

| |
|
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

lll. COMPONENTE ESTRUCTURAL

I INFRAESTRUCTURA FISICA

INOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR: CIRUGIA

Area 525 m2
N° de Pisos ——T—— Altura Primer piso I 345 ] m Altura total 3.45
El estableciemiento se encuentra ubicado segun sismica del NTE E-030
Zona 1 Zona 2 Zona 3
[ | [ X1 | ]
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977 E 1977-1997 :j A partir de 1997 E:
del pabellon a evaluar
escribe el afio en numeros r—x—‘| afios

A. INFORMACION DEL SUELO

Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo segun la norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar

Tipo de suelo segun NTE-030 rigido E:: . intermedio : flexible :

no se indica | S|

e - ——

B. SISTEMA ESTRUCTURAL

Tsistema estructural se identmicara en ambas direcciones "X, Y.

Sistema estructural en direccion "X" Sistema estructural en direccion "Y"

Albafiileria Albafiileria

Porticos de concreto armado | Porticos de concreto armado r 1

Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria e Sistema Dual: De porticos + concreto + albaiiileria [ |

Adobe 3 ‘ Adobe [
C. ELEMENTOS RESISTENTES

DETERMINAR EL:

N° DE COLUMAS AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS I::

Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion X m

Area total de muros de albaiiileria del primer piso direccion Y ) EE.E_TL]

Area total de muros de placas del primer piso direccion X

Area total de muros de placas del primer piso direccion Y —

Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y

D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL

Vista en planta o -
LS FrTAS A S a
Estructura | ||xl DDDDDDD
Irregular Regular I:
Si es estructura irregular
tiene junta de separcion sismica No Sl 1T
Vista en elevacion )
O
Estructura imegular Regular
E. IRREGULARIDADES _
Piso blanco
Columna corta
Torsion
F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA
A.COLUMNAS ESTADO
Material Congcreto [z:l
Indicar % que presenta dafio estructural
% de columnas que presentan dario
estructural 0% - 20% E 20% - 40% [:I Mayor de 40% [ 1
-Presenta fisuras 4 grietas Si :] No :
-Con espesores mayores a 0.4mm Si ‘ No
-Existe desprendimiento det recubrimiento  |Si r 1 No —
B [ BAJA |

ANEXO 3



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

B. VIGAS ESTADO
Material Madera D Concreto
Indicar % que prasenta dafio estructural E:
% de vigas que presentan dafio
estructural 0% - 20% 20% - 40% Mayor de 40% 1
] - [
-Presenta fisuras 6 grietas Si — No ——
-Con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si — No
-Presencia de humedad Si = No =
-Se observa defleccion notoria Si — No
|BAJA 1
C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material Madera [::I Concreto ['_2]
Sistema de techo de losa concreto
Indicar % que presenta dafio estructural
% de losa que presentan dafio ::]
estructural 0% - 20% 20% - 40% - 40% - 100% 1
-Agrietamiento No X
En una direccion Si No "
En forma de piel de cocodrilo Si — No —X——
-Presencia de humedad o filtracion Si a— No ———'—J
- Observa defleccion notoria mayor a 100 |Si oy No —%—
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructurai
% de losa de madera que presentan daiio Ilr:]
estructural 0% - 20% Eﬂ 20% - 40% [: 40% - 100% l:] 1
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si 1 No "
-Presencia de apolillamiento Si B No —
- Observa defleccion notoria Si No —XL'
] BI\JI‘\ 2
D. MUROS ’ ESTADO
Material Albafiileria EZI Concreto |:| Adobe :l
Muros de albafiileria
Indicar % que presenta dafto estructural
% de muros de albaiiileria que presentan ::
dafio estructural 0% - 20% EE 20% - 40% Ej 40% - 100% I::] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm Si No m
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si No "
-Presencia de humedad o filtracion Si — No T
Placas de concreto armado
Indicar % que presenta dafio estructural
% de muros de albafiileria que presentan E::
dario estructural 0% - 20% [: 20% - 40% [:l 40% - 100% E:]
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento }Si — No ——
-Presencia de humedad o filtracion Si 1 No —
Adobe
Indicar % que presenta dafio estructural :
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0% - 20% Ej 20% - 40% E:l 40% - 100% :]
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm Si ' No I:
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si 2 No .
-Presencia de humedad o filtracion Si No
| BASR | 1

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismornresistente E-030 categoriza a

estas edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.6

OBSERVACIONES
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

| IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL |
| A. INFRAESTRUCTURA FISICA Y MOBILIARIO ]

NOMBRE DEL AREA O PABELLON A EVALUAR

A. TABIQUERIA T ~ [Est.]
Material Adobe Albafiileria m Concreto
Estado de conservacion Malo = [Regular Bueno —
Presenta humedad en los muros Si e S No —
Presenta fisuras 6 grietas Si % No —_
Con espesor mayor a 0.6 mm Si === Si #
Se encuentra fijo o asegurado No asegurado —_|Fijo ——
" ed X A 7

B. COBERTURAS
Requiere covertura segun su ubicacién en geografialSi No
Cuenta actualmente con un sistema de cobertura {[No F— Si
Material de covertura Tejas Calamina m Planchas ondulada

Otros (Indicar) de fibrocemento

|

La pendiente de cobertura:
- suficiente para la evacuacion de agua No Si

- Estado de conservacion de la cobertura Mala S Regular =i Buena P
X DIA 5
C. SISTEMA DE DRENAJE
El edificio a evaluar tiene un sistema
de drenaje Si No
Si es "Si" cuenta con: Eﬂ D
Canaleta Aerea ) No Si
-Estado de conservacion de la canaleta Malo === Regular Bueno L
Montante de bajada de Agua Pluvial No E“ ~— 1Si —
-Estado de conservacion de Montante Malo E] Regular Bueno %
Cunetas de concreto . No E: —1ISi —
-Estado de conservacion cuneta Malo D Regular D Bueno E
Empaime a las redes existentes No E: Si Ej
-Estado de conservacion Malo Regular Bueno =
Bix-'\UA 11
D. FALSO CIELO RASO
Cuenta con Falso Cielo Raso Si No
Cielos Rasos Suspendidos Ej !Il
-Materiaf Cafia con yeso r——-l Madera E] Prefabricados L__:]
-Oftro (especificar)
-Fijacion ELmemu‘qmrse——l Sujeto con material no Elemento fijamente
observa no adecuado asegurado
asegurado :I E
-Estado de conservacion Malo === |Regular :I Bueno I::I
lluminacion
-Lumimarias Existen? No Si
-Estan asegurados Elemento que se E Sujeto con material no Elemento ﬁja\mentJ:I
observa no adecuado asegurado
asegurado D [::]
-Se encuentra protegida No e Si l'_:b
E. PUERTAS
Puertas principales de salida de emergencia
- Material Con vidrio =2 Sin vidrio _
-Si es vidrio se encuentra con proteccion No === |Si =
-Apertura en sentido contrario a la evacuacion Si —— INo
-Puerta cerrada con un candado y/o clausurada Si L INo e
-Puerta obstruida por muebles, equipos, etc. Si —= {No X
-Puerta mal sefalizada e iluminada Si == |No L X |
-Puerta sin sistema de proteccion contra fuego Si "-—"—-i'J No L X
-Puerta solo activada por chapa electrica Si No X
X
[ DROA 8
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 3

F. VENTANAS
Ventanas
-Tipo de vidrio Vidrio Simple Vidrio templado
-Si es simple se encuentra con proteccion No LX) 1Sj ===
-Aberturas de las hojas de las ventanas Hacia fuera(pasillos) t=—=|hacia adentro %
| BAJA 2
G. MOBILIARIO
Estamtes, gabinetes, Archivadores; repisas
Material Fierro - Aluminio Madera
-Mobiliario que se encuentra asegurado m :]
ante un volcamiento No Si
-Ubicacion donde obstaculiza el II] D
desplazamiento de personas Si :l No
-Se encuentran cargadas de objetos Si No m
J_"lx ]
[ BAJA [ 4 ]
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

iV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

L

B. LINEAS VITALES (SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE)

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 s 1977-1997 a partir de 1997
ANTIGUEDAD :Il_____l ] L]
1967
SISTEMA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
Abasteciemiento ESTADO
-Suministro de servicio Reservorio Red publica Ambas
-Red de distribucion Fierro galvanizado = |PVC L.t |Otros E
Si es otro indicar X 1]
-Consumo estimado (It/dia) !,.,.. orrer
-Su suministro es: No tiene agua I.J-Q& No continuo Continuo 1
-Si no es continuo Dias/semanas 1] Horas/dias m
-Condicion de tuberias intemnas Mala :] Regular Buena ] 3
-Existe presencia de fugas Si [:X—— 1 No ] 2
] [—]
T MEDIA™ 6
Sistema propio
b) si es pozo N° de pozos
Capacidad Bomba (HP) k=t
Profundidad (mts.) =
-Estado de conservacion Malo ; Regular Buena 2
-Cuenta con mantenimiento No F m Si E 1
-Bomba de succion No adecuada pem—— Adecuada E 1
-Diametro de tuberia (pulg) E EZ]
Distribucion hacia las cisternas E
-Cuentan con tratamiento No ° Si — 1
— [ BA 5
Almacenamiento
Tipo de aimacenamiento Tanque Cisterna 1 Ambos
TANQUE 1 ] =3
-Numero de Tanques N° Und.
-Capacidad Total m3 Capacidad total | .
-Capacidad por tanque m3 Tanque 1 L_"aAJ Tanque 2 | Tanque 3
-Capacidad de distribucion de agua |Insuficiente E : Adecuada S— 1
-Capacidad de almacenamiento (1-2) dia D (2-3) dia (3 + dias) X 1
-Estado de conservacion Malo ; Regular _— Bueno L | 2
-Han tenido mantenimiento No L X Si 1
-Anclaje en tanque elevado No Si »a 1
-Existen fugas evidente Si No :E 1
CISTERNA ] X
-Numero de cistemas N° und.
-Capacidad por cisterna m3 Cisterna 1 | F— Cisterna 2 | Cisterna 3
-Existen fugas evidente Si | F— r—— No | S—
-Bombas ancladas No J— Si L =
~Han tenido mantenimiento No e Si | | ——=
-Estado de conservacion Malo o Regular — Bueno *-_.—-.._-==_
| BAJA 7
SISTEMA DE DESAGUE
Agua residuales
-Diametro promedio tuberia Diametro (pulg.)
-Donde descargan Pozo septico bl Red publica
-Sistema de tuberia Aereo  S— Empotrado
-Existen fugas evidentes Si Ll No X _| 2
-Estado de conservacion tuberias Malo __z Regular Bueno ;; 2
-Se encuentran en buena operatividad{No - L] s ‘._ 2
.
T MED# 3

ANEXO

3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

| C. LINEAS VITALES (INSTALACIONES ELECTRICAS)
NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR
INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL
ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 a partir de 1997
ANTIGUEDAD e
a. Sub-estacion B L 40.afios f ~
ESTADO
Existen sub-estaciones No Si
Numero de sub-estaciones Indicar cantidad E:I
Sub-estaciones en funcionamiento Indicar cantidad 1
-Tienen capcidad suficiente No Si 1
Acometida por cables subterraneos No D Si [I] 1
Recibe manteniemiento preventivo No E:l Si m 1
Repuestos de fusibles en caso de falla No L Si E 1
A 4
b. Transformadores
Cantidad
Capacidad de c/u (kva)
-Capacidad suficente No Si 1
-Voltage de ingreso es: Malo —-— Bueno r——X-] 1
-Voltage de salida es: Malo D Bueno m 1
Ha tenido mantenimiento No D Si EZI 1
-Ultimo mantenimiento r——l Ez]
Asegurado ante un movimiento — Asegurado 1 1
BAJA 5
c.Tablero de Distribucion
Cantidad tableros de distribucion cuenta Cantidad
-Su capacidad suficiente No [II Si 1
Se encuentra anclado el tablero No Si m 1
Humedad en los alrededores del tablero Si No E 1
Fusibles de repuesto para emergencia Si No r:(] 1
Ha tenido manteniemiento No Ext' Si :] 1
-indicar la ultima fecha de mantenimiento ' ':)L_:l
l__20.11.07 } ToAIA 3
d.Sistema de Emergencia
Tiene sistema de emergencia No Si
Donde esta instalado este sistema L_X.]
Electricidas generada por grupo electrogeno LSALA DE MAOLI Si 1
-Suficiente para satisfacer al demanda No Si E] 1
-G.E arranca automaticamente No ] Si m 2
-Existe combustible para emergencia No [Il Si l:] 1
-Existe un banco de baterias No Si r:X:' 1
-Tuberias empotradas y aseguradas No Si E 1
-Tuberias protegidas y sefializadas No Si EX—_— 1
X
| BAJA 1 8

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

e.Planta electrica
Capacidad de la planta {...) Capacidad
-Capcidad suficiente No Si
-Numero de plantas Cantidad | D
-Numero de plantas suficientes No ] Si
-Anclaje para la planta No T Si I:]
-Tiene proteccion de cerco No ] Si D
Transfer Manual Automatico D
-Capacidad suficiente No E: Si E:]
-Operativos No D Si E.—_]
-Tanque de combustible Cantidad E:] Cap. Total (gl.) [:I
Existe planta parea area especifica No D Si
Duracion de almacenamiento combustible (0-1) Dia (1-3) dias [:]
Cuenta con anclaje para tanque No Si
Estado de conservacion de tanque Malo Regular Bueno —
Localizacion de tanque de combustible Malo Regular Bueno L]
T
OBSERVACIONES

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 3

BANCO DE SANGRE
Cuenta con area de banco de sangre No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No Si 2
-Tiene acceso f4cil con ofras areas criticas No z Si : 1
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No : Si I 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No : Si z 3
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No I Si : 2
-Cuenta con recursos humanos suficientes No I Si : 3
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [ 1 ISi ] 1
[ w2 13
CUIDADOS INTENSIVOS
Cuenta con area de culdados intensivos No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No Si -1
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No i Si E 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No : Si z 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No : Si E 2
-Cuenta con recursos humanos suficientes No I Si : 3
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No z Si : 1
[ 2 in 9

13



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTES FUNCIONALES _

[ - , A RELACION DE FUNCIONES INTERNAS
| , _ INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL i
ESTADO
AREAS CRITICAS
-Existen relaciones funcionales intemas entre los diferentes pabellones. No Si 1
-Las éreas contaminantes estan ubicadas en areas restringidas. No [ ] ISi [x] 1
-E} hospital dispone de especialistas en medicina de emergencia y desastres. No []1Isi [X] 1
-El personal se encuentra capacitado en mitigacién, preparacion y respuesta a desastres. No : Si z 1
-Existen programas de capacitacién permanente para situaciones de emergencias y desastres. (No [ | {Si [y ] 1
-Se han realizado simulacros permanentes. No ]ISt [X]] 1
-El personal del area a participado en simulacros de desastres No ]IS ] 1
-Cuenta con érea de expansion para desastres No [ ]ISt [X] 1
| BAJE— | A& |
AREA DE EMERGENCIA
-Se encuentra ubicado con acceso directo de la calle No Si 1
-El ingreso a emergencia tiene acceso directo a: D [:a
Admision No Si 1
Caja No [ ]IS [x] 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ ]IS [X] 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades def servicio. No [ ] ISi [ 2
-La farmacia de emergencia funciona las 24 horas del dia No [ ] Isi [] 1
-Los suministros son suficientes para atender las necesidades cotidianas No [ ]IS [X] 2
-El dpto. de emergencia tiene acceso a la llave del almacén en caso de emergencia No [ x | Si [ ] 1
-Existe reserva de suministros medicos No [ ] (Si [ 2
X BAal— | 1o ]
CENTRO QUIRURGICO
Cuenta con 4rea de centro quirurgico No Si
- El centro quirurgico tiene relacion cercana con emergencias No ‘ Si 1
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [ 1 Isi [x] 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ JIsi [X] 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [ ISi [] 2
"|-Tiene reserva de ropa quirurgica para uso en contingencia No [\ ] (Si ] 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No : Si [ x] 2
-Tienen experiencia en caso de demanda masiva No [x]ISi [] 2
-Servicios generales prioriza energia eléctrica contingente en caso de apagones No z Si [ ] 1
-El personal del 4rea a participado en simulacros de desastres No [ ] ISi [x] 1
[— ®stx | 42 ]
LABORATORIO
Cuenta con area de laboratorio No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No ]IS [] 2
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [ ] ISi [] 2
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [ x] |Si 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ Isi [X] 3
-Ei mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [ ] ISi [] 2
Cuenta con recursos humanos suficientes No [T Isi [] 3
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [x]ISi [ 1
1 M | 4 |
RADIOLOGIA
Cuenta con area de radiologia No Si
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No [ ]IS [x] 2
-Tiene acceso f4cil con otras areas criticas No [xJISi [_] 2
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No 1 ISi [] 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [ ] ISi [X]] 3
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No LT Si [] 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [ ] ISsi [X] 3
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [ ISi [ 1
[C— el | 13 |
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTE FUNCIONALES

L B. CIRCULACION EXTERNA Y COMUNICACION

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

l

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANEXO 3

a. ACCESIBILIDAD DEL ESTABLECIMIENTO ESTADO
Vias de acceso principal al Establecimiento  {Menos de 3 calles Mas de 3 calles 2
Puertas principales de ingreso y salida Menos de 2 puertas Mas de 2 puerta:I 1
En caso de Hospital tiene puerta de entrada X _
de emergencia para ambulancia No Si 1
En caso de centro de salud tiene ingreso - m
directo a topico No Si
Existe seftalizacion extena de zonas de l: I___l
seguridad No Si 1
—1 % |l
— B 5
b. FLUJOS DE CIRCULACION EXTERNA
Circulacion externa
Cuenta con estacionamiento de emergencia [No Si 1
Parqueo vehicular para visitantes No D Si X 1
El acceso es directamente al estacionamiento {No :] Si 1.
El acceso es directamente al patio de [:I _
ambulancias No Si 1
Flujo de ambulacias en caso de I:' m
emergencias es fluido No Si 1
Existen planos de vias de acceso interno No Si III 2
Cuenta con acceso peatonal propio No E Si :]l 1
—
— Bvas\" 7
¢. COMUNICACION
Tiene central telefonica? No Si
-Con capacidad suficiente? No Si X 1
-Funciona las 24 horas del dia No Si X 1
-Se encuentra ubicada zonas accesibles No Si 1
Tiene estacion de comunicacion de radio No Si X
-Con cuales estaciones de la red X
hospitalaria se comunica Algunos Todos
-La radio se con otros sistemas de
emergencia No Si
-Cuenta con energia independiente para
los sistemas de comunicacion No Si
El centro cuenta con otros sistemas de
comunicacion No Si
BAJA 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

d.RAMPAS

Cuenta con suficientes rampas para

pacientes No Si

Tiene acceso directo a la via publica No Si 1

Cual es la pendiente ' Mayor a 6% 6% 1

Ancho rampa ( metros) Menora2m Mayora2m 2

Acabado de las rampas Deslizante Antideslizante 1

Tiene baranda a los lados No si 2

Obstaculos que dificultan la evacuacion No Si 2
9

OBSERVACIONES

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTES FUNCIONALES |

t C. CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION

[NOMERE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR :

ESTADO
a) FLUJOS DE CIRCULACION INTERNA
Circulacién de pasillos (m! )
Ancho de Pasillo 1.0m - 1.50m 1.50m - 2.10m 1
Existen letreros colgados en los pasillos Si No 1
- Su caida obstaculiza el desplazamiento de personas Si ——= [No
En los pasillos |
Existe extintores, muebles y equipos que obstruyen
el trafico y reducen la circulacién. (apoyados en el piso) Si No 1
-
b) FLUJOS DE CIRCULACION VERTICAL (ESCALERA)
Cuenta con escalera de circulacid vertical No Si — e
Escalera Principal .
-Ancho (m) mayor a 1.8m menor a 1.8m
-Si el ancho es mayor a 2.0m D
-Cuenta con pasamanos intermedio No Si
-altura del contrapaso (cm) mayor a 16cm igual a 16cm
-ancho del paso (cm) mayor a 32cm —— jigual a 30cm
-Acabado de las escaleras Deslizante ntideslizanjl
1 [ — ]
¢) SENALIZACION
Existe sefializacién interna de: — —
- Zonas de sequridad No Si 1
- Ubicacién adecuada No Si 1
- Flecha de salida que indiquen la evaluacién No — }Si 1
-Orientacién adecuada No — [si 1
-Peligro 6 advertencia adecuada No — [Si 1
-Ubicacién adecuada No —= [Si 1
Cuenta con: = |
-Planos de evacuacion No Si 2
)
d) SISTEMAS CONTRAINCENDIOS
Cuenta con sistema contra incendios —_— -_
- Extintores No Si
- N° de extintores por area 1 1-2 2 6 mas
- Tipo de extintores PQS (und) CO2 (und) H20 (und)
-Se encuentran ubicados segulin su uso No r— ISi 1
- Se encuentran vencidos No X Si 1
-Existe capacitacion para su manejo No n | Si 1
-Rociadores No =S Si 2
-Sensores de humo No — Si 2
-Gabinete con mangueras No S Si 2
-Existe una unidad cada 30 m No % Si 1
OBSERVACIONES

ANEXO 3
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“Calculo de distorsiones y determinacién
de la vulnerabilidad - Hospital 11"

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

1.-) DATOS GENERALES
DESCRIPCION Simbolo UNIDAD | OBSERVAC.

1{Numero de Niveles N 1

2|Altura de piso a techo h 3.45

3}Unidad de albafiileria, Tipo |

4Mortero Tipo o Pl :

5]|Resistencia de la albaiiileria f'm 35 kg/em2

b 556  lkg/lcm2

6{Modulo de Elasticidad Em 17500 |kglcm2 |

7|Peso del Concreto Armado _yc {2,400.00 |kg/cm2

8|Peso de la albafiileria ym 1,800.00 |kg/m3

9|Peso del acabado 100 {kg/cm2
10]|Esfuerso de fluencia del acero 4200 |kg/cm2
11|Resistencia del concreto o ) » 210 kg/cm2
12|Resistencia al corte de la Albariileria V'm _6.71 _ |kg/lcm?2
13]|Peso de acabados 100 |kg/cm2
14{Peso de losa aligerada e=25cm 350  |kg/lcm2
15]{Peso de techo de madera y cobertura 40 kg/m2
16|Sobrecargas 150 |kg/icm2

CONSIDERACIONES GENERALES:

Un muro sera considerado portante si cumple las siguientes caracteristicas:
* Una seccion transversal preferentemente simétrica.
* Continuidad vertical hasta la cimentacién.
* Una longitud mayor 6 igual a 1,20m para ser considerados contribuyentes en
la resistencia a las fuerzas Horizontales.
* Longitudes preferentemente uniformes en cada direccion.

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

2.-) FUERZA CORTANTE

PESO TOTAL DE LA EDIFICACION (P)

Peso de muros Portantes en la direccién X
1800kg/m3 X 120.35m X0.28X3.45m

Peso de muros Portantes en {a direcciéon Y
1800kg/m3 X 79.60m X0.28X3.45m

Peso de Alfeizares
1800kg/m3 X 46.24m X0.28X1.40m

Peso de losa aligerada (h=0.25m)
625.68m2X350kg/m2

Peso de acabados
625.68m2X100kg/m2

Techo de Tijerales de madera y tejas de fibroc

625.68m2X40kg/m2

Peso de carga viva en losa aligerada
625.68m2X100kg/m2x0.5

Peso de carga viva en Techo de Tijerales
625.68m2X100kg/m2x0.5

CALCULO DE LA FUERZA CORTANTE EN LA BASE

P = PesodeEdif. 749,451.20

Z = Zona2 = 0.3

U =CcCatA = 1.5

S =TipoS3= 1.4

R =Ab = 6

Tp = 0.6

CT = 60

hn = 345 m

T = 0.0575

Ccalc 26.09 <=2.5

CcC = 2.5

C/R= 042 >= 0.125
V= 2ZUCs.P V=

R

V= 196,730.94 kg

ANEXO 3

0.2625 P

209,264.58 kg

138,408.48 kg

32,626.94 kg

218,988.00 kg

62,568.00 kg

25,027.20 kg

31,284.00 kg

31,284.00 kg
749,451.20 kg
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

3.-) RIGIDEZ LATERAL EN LA DIRECCION X

EN LA DIRECCION X
Kx = Em Xt Em= 500 fm
4 (h/)*3 + 3(h/1) fm= 35 kg/cm2
Muro X L{m) h{m) ticm) [Kx(tn/mm)
1 1A - 4.59 3.45 28 12.39
2 1B 6.76 3.45 28 23.75
2 3 2.95 3.45 28 4.95
3 4 1.90 3.45 28 1.67
4 6 3.10 3.45 28 5.54
5 7 6.50 3.45 28 22.37
6 8 4.30 3.45 28 10.95
7 9 4.30 3.45 28 10.95
8 10 6.50 3.45 28 22.37
9 11 4.45 3.45 28 11.70
10 12 6.50 3.45 28 22.37
1" 13 4.30 3.45 28 10.95
12 14 3.50 3.45 28 7.22
13 15 6.65 3.45 28 23.17
14 16 1.20 3.45 28 0.47
15 17 | 6.65 3.45 28 23.17
16 18 4.45 3.45 28 11.70
17 19 6.50 3.45 28 22.37
18 22 4.30 3.45 28 , 10.95
19 23 4.45 3.45 28 11.70
20 24 4.30 3.45 28 10.95
21 25 6.50 3.45 28 22.37
22 26 4.30 3.45 28 10.95
23 27 2.10 3.45 28 2.16
24 29 _2.80 3.45 28 4.38
25 30 6.50 3.45 28 22.37
Muro Y L{m) h(m) t(mm)
1 1 0.28{ 3.45] 3000 0.70
2 3 0.28 3.45] 3000 0.70
3 4 0.28 3.45] 1540 0.36
4 6 0.28 3.45] 1850 0.43
5 7 0.28 3.45] 5000 1.16
- B 8 0.28 345 2700 0.63
7 9 0.28 3.45| 3850 0.90
8 10 0.28 3.45] 3660 0.85
9 11 0.28 3.45{ 2150 0.50
10 12 0.28 3.45] 1810 0.42
11 13 0.28 3.45| 2600 | 0.61
12 14 0.28 3.45] 1610 0.37
13 15 0.28 3.45{ 5050 1.18
14 16 0.28 3.45] 1450 0.34
15 17 0.28 3.45] 1290 0.30
16 18 0.28 3.45] 2600 0.61
17 19 0.28 3.45] 1450 0.34
18 22 0.28 _345] 1700 0.40
19 23 0.28 3.45| 2200 0.51
20 24 0.28 3.45] 1450 0.34
21 25 0.28 -3 ASH ~2300 - 0.54




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

26 0.28 3.45] 1350 0.31
27 0.28 3.45| 1350 0.31
29 0.28 3.45] 1350 0.31
30 0.28 3.45] 5100 1.18
22 0.28 3.45] 2190 0.51
23 0.28 3.45] 2050 - 0.48
24 0.28 3.45] 1400 0.33
25 0.28 3.45] 2300 0.54
26 0.28 3.45| 4150 0.97
27 0.28 3.45] 2200 0.51
29 0.28 3.45| 1750 0.41
30 0.28 3.45] 2150 0.50

362.43

ANEXO 3
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

4.-) RIGIDEZ LATERAL EN LA DIRECCION Y

EN LA DIRECCION Y

Ky = Em Xt Em= 500 f'm
4 (hH*3 + 3(h/) fm= 35 kg/cm2
Muro Y L(m) h(m) ~t(mm)  |Ky(tn/mm)
1 1 3.00 345 28 5.14
2 3.00 3.45 28 5.14
3 4 1.54 345 28 0.95
4 6 1.85 3.45 28 1.55
5 7 5.00 345/ 28 14.48
6 8 2.70 3.45 28 4.02
7 9 3.85 3.45 28 8.80
8 10 3.66 3.45 28 7.93
9 11 2.15 3.45 28 2.30
10 12 1.81 3.45 28 1.47
11 13 2.60 3.45 28 3.68
12 14 1.61 3.45 28 1.07
13 15 5.05 3.45 28 14.74
14 16 1.45 3.45 28 0.80
15 17 1.29 3.45 28 0.58
16 18 2.60 3.45 28 3.68
17 19 1.45 3.45 28 0.80
18 22 1.70 345 28 1.24
19 23 2.20 3.45 28 2.43
20 24 1.45 345 28 0.80
21 25 2.30 3.45 28 2.72
22 26 1.35 3.45 28 0.66
23 27 1.35 3.45 28 ] 0.66
24 29 1.35 3.45 28 0.66
25 30 , 5.10 3.45 28 15.00
26 22 2.19 3.45 28 2.41
27 23 2.05 345 28 2.03
28 24 1.40 3.45 28 0.73
29 25 2.30 3.45 28 2.72
30 26 4.15 3.45 28 10.23
31 27 2.20 3.45 28 2.43
32 29 1.75 3.45 28 1.34
33 30 2.15 3.45 28 2.30
Muro X L(m) h(m) _t(mm)
1 1A 0.28 3.45] 4590 1.07
2 1B 0.28 3.45] 6760 1.57
2 3 0.28 3.45] 2950 0.69
3 4 0.28 3.45{ 1900 0.44
4 6 0.28 3.45{ 3100 0.72
5 7 0.28 3.45| 6500 1.51
6 8 0.28 3.45| 4300 1.00
7 9 0.28 3.45] 4300 1.00
8 10 0.28 3.45] 6500 1.51
9 11 0.28 3.45| 4450 1.04
10 12 0.28 3.45| 6500 | 1.51
11 13 _0.28 3.45] 4300 1.00
12 14 0.28 3.45] 3500 0.81
13 15 0.28 3.45] 6650 1.55

ANEXO 3
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

16 0.28 3.45] 1200 0.28
17 0.28 3.45] 6650 1.56
18 0.28 3.45| 4450 1.04
19 0.28 3.45] 6500 1.51
22 0.28 3.45] 4300 1.00
23 0.28 3.45] 4450 1.04
24 0.28 3.451 4300 1.00
25 0.28 3.45| 6500 1.51
26 0.28 3.45| 4300 1.00
27 0.28 3.45| 2100 0.49
29 0.28 3.45] 2800 0.65
30 _0.28 3.45] 6500 1.51

153.49

ANEXO 3

tn/mm
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

5.-) DESPLAZAMIENTO POR PISO

DATOS
R=6
Hei(mm)= 3,450

o DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (X) Distorsién |Di.Adm.R.N.E.] VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Kx(Trn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) |Di=Xi*0.75*R(n Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos

1 196.73 362.43 0.54 2.44 0.001 0.005 BAJA
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (Y) Distorsién |Di.Adm.R.N.E.] VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Ky(Tn/mm) | Xi=Fi/Kiimm) {Di=Xi*0.75*R(n| Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos

1 196.73 153.49 1.28 5.77 0.002 0.005 BAJA
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l : ' ™~
|
| : |
| Dafio Dafio . e
: Moderado ‘; 'Seﬁgm : Colapsd ————
o2 | |
ST A, s
o ':'_/,[99;’{41 /V’Lﬁ;/:/{';/ -dad Vuinerobilidag //}// ,;/%: /
p i e
VA7 7 7 R i,
| | I |DISTORSION (DifHei)
1/1000 5/1000
0.001 0.002 0.003 0.004 0.005
Fuerza
Cortante /N
p ‘ _ M
VR ] \
‘\E\ Rigidez del
E muro fisurado
§ Tt r
" i Reparable | Irreparakle
Rigidcz
inicial . |
; .
17800 1/200 Distorsion

RESISTENCIA RIGIDES Y DUCTILIDAD DE LA ALBANILERIA CONFINADA (*)

(*) Demandas de resistencia para edificios de albaiiileria en el Peri (A.Mufios, A. San Bartolome, C.Rodriguez)
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

COBERTURA Y LOSA DE TECHO

DETALLE DE CARTELAS DE ESTRUCTURA DE TECHO
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DETALLE COLUMNAS Y JUNTA

27



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

S . Y “1-'1
“, o
—\“\'\
Y
8 '_‘_/“
» N
e
K f
\.\ B -y , I
o A T ----'
TANQUE DE AGUA
P —
! | D \r
J _ ‘ t
t . W@ :
: i ,
5 | - Cg 3“3 -
=
| =
: , %
. }'g
r X
? 7 .
| ¢ °
| _— . 3
PUERTA INTERIOR

28



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

o

N AR RN
RN

=
Y
'3
|
|
CORREDOR INTERIOR
\ A
;’) .
N
) -
. A

ALBANILERIA Y MORTERO DE MUROS

29



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

L , :
SALAS DE PARTOS
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AMBULANCIA E INGRESO A EMERGENCIA

31



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 4
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Vulnerabilidad de los Establecimientos de
Salud de Tarapoto - Centro de Salud 9 de Abril”
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL HOSPITAL Il - MINSA - TARAPOTO

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD NO ESTRUCTURAL VULNERABILIDAD FUNCIONAL
EST. EVALUADO ELEMENTOS A EST. EVALUADO ELEMENTOS A EST. EVALUADO
PAB. CIRUGIA EVALUAR GENERAL EVALUAR GENERAL

DESPLAZAMIENTOS

Area 625.68 m2 ELEMENTOS ARQUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES INTERNAS
Antigliedad 1967 (41 afos) Tabiqueria BAJA informacion general (areas cf BAJA
Npisos 1 Coberturas BAJA Emergencia BAJA
Hpisos Total 3.45m Sistema de drenaje BAJA Centro quirurgico BAJA
Zonificacidon Sismica 2 Falso cielo raso Laboratorio MEDIA
Tipo suelo 3 Puertas BAJA Radiologia MEDIA
Sistema Estructural Ventanas BAJA Banco de sangre MEDIA
Direccion X: Albaiiileria Direccion Y:Albaiileria Mobiliario BAJA Cuidados intensivos BAJA
Area de elementos verticales resistentes VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA

Area de columnas

1

Area de muros en ambas direcciones

LINEAS VITALES (l. SANITARIAS)

CIRCULACION EXTERNA Y COMUNIC.

Direccion X: 33.69m2 Direccion Y: 22.29m2 Abastecimiento MEDIA Accesibilidad al establecimie BAJA
[Rigides 1° piso Sistema propio BAJA Flujos de circulacion externa BAJA
Direc.X: 362.43Tn/mm Direc.Y: 153.49 Tn/mm Almacenamiento BAJA Comunicacion BAJA
Parametros sismicos: Desague MEDIA Rampas BAJA
Tp= 0.6 T=0.06 Z2=03 U=1.5 S=14 VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA

Distorciones maximas en direccién (x,y)

Direccion X: 0.001

|Direccion Y: 0.002

LINEAS VITALES (I. ELECTRICAS)

CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION

ANEXO 3

Vulnerabilidad en cada direccién Sub estacion BAJA Flujos de circulacién interna | BAJA
Direccion X: Baja Direccion Y: Baja Transformadores BAJA Flujos de circulacion vertical (Escalera)
Tablero de distribucion BAJA Seiializacion BAJA
Sistema de emergencia BAJA Sistema Contraincendio BAJA
VULNERABILIDAD BAJA Planta eléctrica
ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA
Columnas ) BAJA
Vigas BAJA
Sistema de techo BAJA
Muros BAJA
VULNERABILIDAD BAJA
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“Fichas de Diagnostico Preliminar de la
Vulnerabilidad de los Establecimientos de
Centro de Salud 9 de Abril- Tarapoto”
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

FICHA DE DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VULNERABILIDAD

DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

vES

NUMERO DE FICHA ————
ARO

I.-INFORMACION GENERAL

A. UBICACION
1. Nombre de Establecimiento W ABRIL ]
2. Tipo Hospital 1 Centro | X | Puesto | ]
3. Red SAN MARTIN
4. Departamento, Estado, Region: {SAN MARTIN
5. Distrito, Municipio: [SAN MARTIN ]
6. Distrito: [TARAPOTO ]

Marca el area donde se encuentra el establecimiento

Urbano :3: Urbano Marginal I:: Rural :]

7. Direccion del Establecimiento:

Nombre de la Calle, Av, Jr, Carretera, etc. ) Ne Mz Telefono
PROGRESO [ 324 ] [ 52-3854
Correo Electronico Fax
L 1 1

—

B. INFORMACION DEL ESTABLECIMIENTO

Situacion Legal

Inscrito en Registros Publicos si [ x___ 1] No ]

Condiciones del Establecimiento

Propio X Compartido [ ]

Alquilado Otro

Prestado (Especifica [ ]

Caracteristicas Principales

Afio de inicio de Operacion 1991

Afios de Funcionamiento 11

N° de Ampliaciones

Afios de ampliaciones Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
v R — 1 [ 1 1

Area total de Terreno | 309 55 |m2 Area libre | 4130 | m2

Area construida primer piso 28825 Im2 Area total construida [ 40474 Jm2

N° de sotanos [ ]

C. INFORMACION COMPLEMENTARIA

£l establecimiento se encuentra ubicado :

En un sector (desnivel) Bajo ‘ ‘ Alto m
Cerca del lecho del rio Lejos del iecho del rio
Cerca del mar ‘ ‘ Lejos del mar [:]
Tipo de amenaza que puede afectar al establecimiento de salud

Sismo Si | X , No L
Huayco Si | No E
Inundaciones Si No Lz
Maremotos Si ‘ | No [Z
Incendio si X No [
Explosiones Si | X No E:
Otros Si ‘ % ‘ No I—_—
Existe informacion de planos

Ubicaci6n y/o localizacion Si ] No 1
Arquitectura Si ‘ No E]
Estructura Si | No m
Inst. Electricas Si No d
Inst. Sanitarias Si No [ZI
Inst. de aire acondicionado Si No IZ'
Disefio inicial

Fue disefiando como

estableciemiento de salud Si l | No [Z]

ANEXO 4




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

Il. CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO

CROQUIS DE UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD

JR. 0 DE ABRIL

| -

JR. RAMON CASTILLA

I JRIM JL. ADE l JIR. TUPACI:;
PUMACAHUA IEI OCTUBREI jMARU L

JR. PROGRESO

1 [ 1 1 1

CROQUIS DE LA ESTRUCTURA

UBICACION DE LAS AREAS CONSTRUIDAS DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD DENTRO DEL AREA TOTAL DEL TERRENO
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

lll. COMPONENTE ESTRUCTURAL

H INFRAESTRUCTURA FISICA
|NOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR
Area 268.25 m2
N° de Pisos 2 Altura Primer piso | 32 Im Altura total I:_QEDm
El estableciemiento se encuentra ubicado segun sismica del NTE E-030
Zona 1 Zona 2 Zona 3
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977 | ] 19771 997| X ] A partir de 1997 ]
del pabelion a evaluar
escribe el afio en numeros I laﬁos
A. INFORMACION DEL SUELO
Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo segun la norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar
Tipo de suelo segin NTE-030 rigido C—/— intermadio 1 ﬂexiblel:]
no se indica | I

B. SISTEMA ESTRUCTURAL

Sistema estructural en direccion "X"

Albafiileria
Porticos de concreto armado

Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria

Elslstema estruciural se identificara en ambas direcciones "X, Y

Sistema estructural en direccion "Y"

Albaiiileria

hoeceesemtramtemmtteeimd

L x 1

Porticos de concreto armado
Sistema Dual: De porticos + concreto + albaiiileria

K00

Area total de muros de placas del primer piso direccion X
Area total de muros de placas del primer piso direccion Y
Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y

Adobe [ | Adobe |
C. ELEMENTOS RESISTENTES

DETERMINAR EL:

N° DE COLUMAS 1 AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS Gaomz ]

Area total de muros de albaiiileria del primer piso direccion X 11.63 m2

Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion Y 9.08 m2

D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL

ANEXO 4

Vista en planta : ‘
GE'L’? Oftros ﬁlﬂ&\@@‘) swes
Estructura | 11 I 1 1 ]1 ] DE]DDDD
T E— Reguar [
Si es estructura immegular
tiene junta de separcion sismica No | |
Vista en elevacion
Estructura Irreguiar Regular m
) _E. IRREGULARIDADES
Piso bilanco
Columna corta
Torsion
F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA
A.COLUMNAS ESTADO
Material Concreto Iz]
Indicar % que presenta dafio estructural
% de columnas que presentan dafio
estructural 0%-20% [ 20%-40% [ ] | Mayordeqo [ ] 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si No ‘ ‘
-Con espesores mayores a 0.4mm Si ‘ No
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si ‘ No |
[ BAJA 7




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

B. VIGAS ESTADO
Materiat Madera I:] Concreto m
Indicar % que presenta dafio estructural | 0% |
% de vigas que presentan dano
estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [__] | Mayordedo% [ 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si [ ] No ]
-Con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Existe desprendimiento del recubrimiento  |Si No ]
-Presencia de humedad Si 1 No o
-Se observa defleccion notoria Si No r
]  BAJA 1
C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material Madera Ex_:] Concreto [Il
Sistema de techo de losa concreto
Indicar % que presenta dafio estructural EEE
% de losa que presentan daiio
estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [ ] [40% - 100% ] 1
-Agrietamiento No [ |
En una direccion Si No
En forma de piel de cocodrilo Si 1 No |
-Presencia de humedad o filtracion Si r No ]
- Observa defleccion notoria mayor a V100 |Si Bl No B
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructural EI%—_—]
% de losa de madera que presentan dafio
estructural 0%-20% [ 20%-40% [__] [40%-100% 1 1
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si ] No
-Presencia de apoliflamiento Si No r
- Observa defleccion notoria Si r 1 No
{ BAJA 1
D. MUROS ESTADO
Material Albadiiteria [ x| Concreto [__]  [Adobe I ]
Muros de albafiileria
Indicar % que presenta dafio estructural [Il
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ 20%-40% [_]  [40%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm Si. No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento JSi ] No 1
-Presencia de humedad o filtracion Si ] No ‘o |
Placas de concreto armado
Indicar % que presenta dafio estructural I___:]
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [__] 20%-40% [ ] |40%-100% 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento [Si o No ]
-Presencia de humedad o filtracion Si o No 1
Adobe
Indicar % que presenta dafio estructural |:
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ 20%-40% [ ] |40%-100% ]
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si No ]
-Presencia de humedad o filtracion Si Bl No
| BAJA | 1

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismorresistente E-030 categoriza a estas
edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.5

OBSERVACIONES

ANEXO 4




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

—
[

A. INFRAESTRUCTURA FISICA Y MOBILIARIO

NOMBRE DEL AREA O PABELLON A EVALUAR

L

ANEXO 4

1
A. TABIQUERIA [esT. |
Material Adobe (] (Awafileria [x] {concreto
Estado de conservacion Malo [ ] |Regular [x] {Bueno [
Presenta humedad en los muros Si A No ]
Presenta fisuras 6 grietas Si ] No [ %]
Con espesor mayor a 0.6 mm Si ] Si ]
Se encuentra fijo o asegurado No asegurado [ IFio % ]
BAJA 6
B. COBERTURAS
Requiere covertura segln su ubicacién en geografia|Si L No »a
Cuenta actualmente con un sistema de cobertura [No _____ Si T
Material de covertura Tejas [ ] | calamina [X] |pranchas ondutadas
Ofros {Indicar) de fibrocemento [ |
I
La pendiente de cobertura:
- suficiente para la evacuacin de agua No ] Si A
- Estado de conservacion de la cobertura  |Mala 1 | Regutar [X] |Buena ]
BAJA 5
C. SISTEMA DE DRENAJE
El edificio a evaluar requiere un sistema
de drenaje Si No ]
Si es "Si"” cuenta con:
Canaleta Aerea No . L Si
-Estado de conservacion de la canaleta Malo : Regular EE Bueno :
Montante de bajada de Agua Pluvial No : Si I
-Estado de conservacion de Montante Malo : Regular m Bueno :
Cunetas de concreto No I Si ]
-Estado de conservacion cuneta Malo [ ] [Regular [x] [Bueno
Empalme a las redes existentes No I Si
-Estado de conservacion Malo [ ] |Regutar [x ] |Buenc
MEDIA 16
D. FALSO CIELO RASO
Cuenta con Falso Cielo Raso Si x ] No 1
Cielos Rasos Suspendidos
-Material Caflaconyeso [ ][Madera [] [Prefabricados [ |
-Otro (especificar) lsuPERROARD
-Fijacion Elemento que se Sujeto con material no Elemento fijamente
observa no adecuado [] |asegurado 1 1
asegurado .
-Estado de conservacion Malo [_]{Regutar [ (Bueno X7 1
lluminacion
-Lumimarias ¢Existen? No :] Si m
-Estan asegurados Elemento que se Sujeto con material no Elemento fijamente
{observa no adecuado [] |asegurado = 1
asegurado L]
-Se encuentra protegida No ] Si II] 1
BAJA 4
E. PUERTAS
Puertas principales de salida de emergencia
- Material Con vidrio Sin vidrio [ x |
-Si es vidrio se encuentra con proteccion No Si I
-Apertura en sentido contrario a la evacuacion Si No [ ]
-Puerta cerrada con un candado y/o clausurada Si No E
-Puerta obstruida por muebles, equipos, efc. Si L] |No I
-Puerta mal sefializada e ituminada Si [ ] |No [ x|
-Puerta sin sistema de proteccion contra fuego Si L x| [No :
-Puerta solo activada por chapa electrica Si No Y |
BAJA 8
8



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 4

F. VENTANAS
Ventanas
-Tipo de vidrio Vidrio Simple Vidrio templado
-Si es simple se encuentra con proteccion No Si »a
-Aberturas de las hojas de las ventanas Hacia fuera(pasillos) hacia adentro [y ]
BAJA 2
G. MOBILIARIO
Estamtes, gabinetes, Archivadores; repisas
Material Fierro ] Aluminio Madera =
-Mobiliario que se encuentra asegurado .
ante un volcamiento No L_X] Si D
-Ubicacién donde obstaculiza el ‘
desplazamiento de personas Si D No A
-Se encuentran cargadas de objetos Si lzl No
MEDIA ] 5 |
9



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

B. LINEAS VITALES (SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE)

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 L1 1977-1997 |I| apartirde 1997 | |
ANTIGUEDAD |
SISTEMA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
Abasteciemiento ESTADO
-Suministro de servicio Reservorio L1 |Red publica Ambas L1
-Red de distribucion Fierro galvanizado ] Ievc Otros ]
Si es otro indicar {
-Consumo estimado (it/dia) Consumo
-Su suministro es: No tiene agua [] INocontinue [ "x_] {Continuo 1 2
-Si no es continuo Dias/semanas | Horas/dias X 2
-Condicion de tuberias internas Mala 1 {regutar [x] |Buena 1 2
-Existe presencia de fugas Si 7 No : 2
MEDIA 8
Sistema propio
b) si es pozo N° de pozos L1
Capacidad Bomba (HP){__]
Profundidad (mts.) ]
-Estado de conservacion Malo : Regular I:I Buena L |
-Cuenta de mantenimiento No : Si :
-Bomba de succion No adecuada : Adecuada 1
-Diametro de tuberia (pulg) 1]
Distribucion hacia las cisternas
-Cuentan con tratamiento No ] Si |
Almacenamiento
Tipo de almacenamiento Tanque L_| |[cisterma L] Ambos 1
|TANQUE
-Numero de Tanques N° Und.
-Capacidad Total m3 Capacidad total L
-Capacidad por tanque m3 Tanque 1 ] Tanque 2 [} Tanques
-Capacidad de distribucion de agua |Insuficiente [ ] Regular ]
-Capacidad de alamcenamiento 1(1-2) dia | (2-3) dia L (3 + dias) [ ]
-Estado de conservacion Malo ] Regular Bueno [ ]
-Han tenido mantenimiento No [ ] Si r 1
-Anclaje en tanque elevado No L Si
-Existen fugas evidente Si | No 1
CISTERNA
-Numero de cisternas Ine Und.
-Capacidad por cisterna m3 Cisterna 1 Cistema 2 [] cistemas ]
-Existen fugas evidente Si No ]
-Bombas ancladas No Si
-Han tenido mantenimiento No Si
-Estado de conservacion Malo . Regular Bueno ]
ALTA
SISTEMA DE DESAGUE
Agua residuales
-Diametro promedio tuberia |Diametro (pulg.) 4]
-Donde descargan Pozo septico | ] Red publica
-Sistema de tuberia Aereo ] Empotrado ]
-Existen fugas evidentes Si A No ] 2
-Estado de conservacion tuberias  [Malo ] Regular [X7] Bueno 2
-Se encuentran en buena operatividadjNo X Si ] 2
MEDIA 6

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN L.OS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPQTO

IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL H

I C. LINEAS VITALES (INSTALACIONES ELECTRICAS)

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 1 197741997 [ ] apartirde 1997 [ ]
ANTIGUEDAD

a. Sub-estacion

ESTADO

Existen sub-estaciones No | Si 1

Numero de sub-estaciones Indicar cantidad [_]

Sub-estaciones en funcionamiento Indicar cantidad [ ]

-Tienen capcidad suficiente No 1 Si ]

Acometida por cables subterraneos No | Si ]

Recibe manteniemiento preventivo No 1 Si 1

Repuestos de fusibles en caso de falla No || Si 1

b. Transformadores

Cantidad . C— o
Capacidad de c/u (kva)

-Capacidad suficente No 1 Si ]

-Voltage de ingreso es: Malo 1 Bueno |

Voltage de salida es: Malo — Bueno ]

Ha tenido mantenimiento No 1 si —]

-Ultimo mantenimiento

Asegurado ante un movimiento No asegurado [__] Asegurado [ | i
c.Tablero de Distribucion

Cantidad tableros de distribucion cuenta Cantidad Ll

-Su capacidad suficiente No | I Si ] 1
Se encuentra anclado el tablero No 3 Si % ] 1
Humedad en los alrededores del tablero Si = No ] 1 1
Fusibles de repuesto para emergencia Si | No ] 1
Ha tenido manteniemiento No ] Si 1

-indicar la ultima fecha de mantenimiento

BAJA 4

d.Sistema de Emergencia
Tiene sistema de emergencia No | X | Si 1 3
Donde esta instalado este sistema

Electricidas generada por grupo electrogeno  |No 1 Si [

-Suficiente para satisfacer al demanda No —3 Si 1

-G.E automatico No 3 Si ]

-Existe combustible para emergencia No — Si ]

-Existe un banco de baterias No [ Si [

-Tuberias empotradas y aseguradas No 3 Si |

-Tuberias protegidas y sefializadas No | Si ]

ALTA 3
11
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

e.Planta electrica

Capacidad de la planta (m3) Capacidad
-Capcidad suficiente No Si ]
-Numero de plantas Cantidad |
-Numero de plantas suficientes No Si L
-Anclaje para la planta No Si |
-Tiene proteccion de cerco No 1 Si
Transfer Manual :' Automatico
-Capacidad suficiente No ] Si 1
-Operativos No ] Si [ 1
-Tanque de combustible Cantidad [:| Cap. Total ( gl.) _
Existe planta parea area especifica No Si '
Duracion de almacenamiento combustible (0-1) Dia (1-3) dias |
Cuenta con anclaje para tanque No L1 Si ||
Estado de conservacion de tanque Malo I ||Regular Bueno :
Localizacion de tanque de combustible Malo Regular Bueno 1
OBSERVACIONES

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTES FUNCIONALES

A. RELACION DE FUNCIONES INTERNAS

1

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ESTADO

AREAS CRITICAS
-Existen relaciones funcionales intemas entre los diferentes pabellones. No [JISi [ 1.
-Las areas contaminantes estan ubicadas en areas restringidas. No [JISi [X]] 1
-El hospital dispone de especialistas en medicina de emergencia y desastres. No []isi [X 1
-El personal se encuentra capacitado en mitigacion, preparacion y respuesta a desastres. No [JISi [ 1
-Existen programas de capacitacién permanente para situaciones de emergencias y desastres. [No [ ]ISi [ ] 1
-Se han realizado simulacros permanentes. No [JISi [ 1
-El personal del 4rea a participado en simulacros de desastres No [JISi [ 1
-Cuenta con area de expansion para desastres No [X7JISi [ 2

[ BAJA | | 9 |
AREA DE EMERGENCIA
-Se encuentra ubicado con acceso directo de la calle No []JISi [ 1
-El ingreso a emergencia tiene acceso directo a:

Admisién No [ISi [ 2
Caja No [OJISi [ 2

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No []iISi [X] 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [JIsi [ 1
-La farmacia de emergencia funciona las 24 horas del dia No []I1Si [X] 1
-Los suministros son suficientes para atender las necesidades cotidianas No [iSi [ 1
-El dpto. de emergencia tiene acceso a la llave del aimacén en caso de emergencia No [JISi [ 1
-Existe reserva de suministros medicos No [JISi [ 1

I BAJA || 11 |
CENTRO QUIRURGICO
Cuenta con érea de centro quirurgico No [Isi [
- El centro quirurgico tiene relacién cercana con emergencias No [JISi [
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No []ISi [}
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [JiISi [
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [JiSi [
-Tiene reserva de ropa quirurgica para uso en contingencia No [CJiIsi []
-Cuenta con recursos humanos suficientes No []lsi [
-Tienen experiencia en caso de demanda masiva No [Ji1Si []
-Servicios generales prioriza energia eléctrica contingente en caso de apagones No ISt [
-El personal del area a participado en simulacros de desastres No [JISi [

| ALTA | | 3 |
LABORATORIO
Cuenta con area de laboratorio No [1ISi [ ]
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No IS [ 2
-Tiene acceso facil con ofras areas criticas No [t [ 2
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [CJIsi [ 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [JiISt [ 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [JISi [X1 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [ISi [ 1
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnoldgico y profesional. No []iSt [ 1

{ ~ BAJA || 9 |
RADIOLOGIA
Cuenta con area de radiologia No [TJ1Si [
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No [JiSi [
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [ISi [
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [ISi [
-El equipamiento disponible satisface las necesidades de! servicio No [ISi [
-El mobiliario disponible satisface fas necesidades del servicio No [JISi [
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [JiISi []
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No [JISi []

[ AA 1 [ 5|

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

BANCO DE SANGRE

Cuenta con area de banco de sangre

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias

-Tiene acceso f4cil con otras areas criticas

-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio
-Cuenta con recursos humanos suficientes

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnoldgico y profesional.

Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si
Si

L
0000

[ ALTA ]

CUIDADOS INTENSIVOS

Cuenta con area de cuidados intensivos

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias

-Tiene acceso facil con otras areas criticas

-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio
-Cuenta con recursos hurmanos suficientes

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional.

@

172]

@

@0

T0H
Do
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

r

V. COMPONENTE FUNCIONALES

B. CIRCULACION EXTERNA Y COMUNICACION

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

L

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

a. ACCESIBILIDAD DEL ESTABLECIMIENTO

Vias de acceso principal al Establecimiento Menos de 3 calles v Mas de 3 calles { | 2
Puertas principales de ingreso y salida Menos de 2 puertas ¥ Mas de 2 puertas
En caso de Hospital tiene puerta de entrada
de emergencia para ambulancia No ] |si [ 2
En caso de centro de salud tiene ingreso ‘ .
directo a tépico No [ {si ] 1.
Existe sefializacion externa de zonas de
seguridad No E Si ]
MEDIA
b. FLUJOS DE CIRCUALCION EXTERNA
Circulaclon externa
Cuenta con estacionamiento de emergencia No [E Si [: 2
Parqueo vehicular para visitantes No X |si 1 2"
Acceso es directamente al estacionamiento No X1 lsi —1 2
El acceso es directamente al patio de
ambulancias No X1 |si 1 2
Flujo de ambulacias en caso de
emergencias es fluido No X [si 1 2
Existen planos de vias de acceso intermo No = Isi 1 2
Cuenta con acceso peatonal propio No = [si ] 2
MEDIA 12
c. COMUNICACION
Tiene central telefonica? No L] Jsi Lx | 1
-Con capacidad suficiente? No 1 |si —1
-Funciona las 24 horas del dia No [:I Si |
-Se encuentra ubicada zonas accesibles No :] Si ]
Tiene estacion de comunicacion de radio No X (s 1 2
-Con cuales estaciones de la red
hospitalaria se comunica Algunos [] ([todos ]
-La radio se con otros sistemas de _
emergencia |No D Si 1
-Cuenta con energia independiente para
los sistemas de comunicacion No 1 (s —
El centro cuenta con otros sistemas de
comunicacién No X [si —1 2
MEDIA 5
d.RAMPAS
Cuenta con suficientes rampas para
pacientes No = s —1 2
Tiene acceso directo a la via publica No 1 |si —1
Cual es la pendiente Mayor a 6% I:] 6% I:]
Ancho rampa ( metros) Menora2m ] |[mayorazm ]
Acabado de las rampas No E Si |:]
Tiene baranda a los lados No Ej Si ]
Obstaculos que dificultan la evacuacion No I__—] Si —
) L BAJA 2
OBSERVACIONES

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

L

V. COMPONENTES FUNCIONALES

C. CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION

[NOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR :

ESTADO
a) FLUJOS DE CIRCULACION INTERNA
Circulacién de illos (m
Ancho de Pasillo 1.0m-1.50m [ |1.50m-2.10m [ %] 1
Existen letreros colgados en los pasillos Si D No ] 1
- Su caida obstaculiza el desplazamiento de personas Si ] lNo ]
En los pasillos
Existe extintores, muebles y equipos que obstruyen
el trafico y reducen la circuiacion. (apoyados en el piso) Si ] 'No X1 1
| BAJA 11 3
b) FLUJOS DE CIRCULACION VERTICAL (ESCALERA)
Cuenta con escalera de circulacion vertical No [ lsi X
Escalera Principal
-Ancho (m) mayora1.8m [__] Hmenor atsm [y | 2
-Si el ancho es mayor a 2.0m
-Cuenta con pasamanos intermedio No Si [
-altura del contrapaso (cm) mayor a 16cm I:] igual a 16cm r_y_l 1
-ancho del paso (cm) mayora 32cm [ figuata30em [y ] 1
-Acabado de las escaleras Deslizante  [___] |Antideslizante [ x| 1
| BAJA | 5
c) SENALIZACION
Existe sefializacion interna de:
- Zonas de seguridad No ] Jsi 1 2
- Ubicacién adecuada No X dgsi 3 2
- Flecha de salida que indiquen la evaluacién No X1 ]si 3 2
-Orientacién adecuada No X lsi I 2
-Peligro 6 advertencia adecuada No EI Si 1] 2
-Ubicacién adecuada No X1 Jsi — 2
{Cuenta con:
-Planos de evacuacion No Si [ 2
[ MEDA || 14
d) SISTEMAS CONTRAINCENDIOS
Cuenta con sistema contra incendios
- Extintores No Cal Si ]
- N° de extintores por area 1 1 [|otfen [ |26mas 1
- Tipo de extintores Pasundy [ ] lco2wndy [_J|H20@ne) [ ]
-Se encuentran ubicados segtin suuso ~ |NoO (| Si 1 3
- Se encuentran vencidos No :I Si |
-Existe capacitacién para su manejo No —] Si [
-Rociadores No ] Si 1 3
-Sensores de humo No (V| Si ] 3 .
-Gabinete con mangueras No x Si | 3
-Existe una unidad cada 30 m No — Si ] 3
[ ALTA | ] 15
OBSERVACIONES

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

“Calculo de distorsiones y determinacion
de la vulnerabilidad - Centro de Salud 9 de Abril"

ANEXO 4

17



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

PESO DE LA EDIFICACION
PRIMER NIVEL = 276.82 M2
CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m)
Acabados en aligerado
Tabiqueria piso 2

Viga VA 0.25mX0.20m

Viga V1021  0.30mX0.30m
Viga V104ll y 1031f 0.30mX0.55n
Corte S-S

Viga V-101 0.25x0.50

Viga V-102 0.25x0.50

Viga V-103 (0.25x0.20)
Doble Vigueta

Escalera

Columnas del piso 1

CARGA VIVA (Factor 50%)

SEGUNDO NIVEL = 187 M2

Techo de madera con calamina
Falso cielo de superboard

Viga VA 0.25mX0.20m

Corte S-S

Viga V-101 0.25x0.50

Viga V-102 0.25x0.50

Viga V-103 (0.25x0.20)

Doble Vigueta

Columnas del piso 1

CARGA VIVA (Factor=50%)

PESO DE LA EDIFICACION

217.54
217.54
48.57
77.03
14.8
11.66
10.3
63.06
10.02
1.95
11.95
6
10.35

217.54

187.00
217.54
77.03
10.3
46.26
10.02
1.95
11.95
6.432

217.54

ANEXO 4

m2

333333333333

m2

m2
m2

3333333

m2

PARCIAL (TN)
030 Tn/m2 65.26
010  Tnim 21.75
135 Tn/m3 65.57
012  Tnim 9.24
022  Tnim 3.20
040  Tnim 462
017  Tn/im 1.73
030  Tn/m 18.92
030  Tn/m 3.01
012  Tnim 0.23
010  Tn/im 1.15
048  Tn/im 2.88
140 Tn/m3 14.49

212.04 A

0.20 Tn/m2 21.75 B
0.050 Tn/m2 9.35
0.015 Trn/m2 3.26
0.120 Tn/m 9.24
0.168 Tn/m 1.73
0.300 Tn/m 13.88
0.300 Tn/m 3.01
012 Tn/m 0.23
0.096 Tn/m 1.15
1400 Tn/m3 9.00

50.86 C

0.10 Tn/m2 10.88 D
[ 29553,
E=A+B+C+D
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

CALCULO DE LA FUERZA CORTANTE EN LA BASE

P =‘esode Edif.= 29553 Tn

Z = Zona2 = 0.30
U = CatA = 150
S = TipoS3= 140
R = Port. C°A°=  8.00
Tp = 0.9
CT = 35
hn = 6.4 m
T = 0.18

Ccalc = 1230 <=25
C = 25
C/R= 0.31 >= 0.125

ZUCS.P= 0197 P
R

58.1830417 Tn

v

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= | I=bxh*3
KV1_Kv2 “IxKo 127
Kc a=0.5+K Kl=12xExKoxD
2+K Thr2
- K= Kv1+Kv2 Ko=0.001 m3 Rigidez Estandar
" Kc
E=15000V f'c kg/cm2
D=axKc E=198,431.355 kg/cm2
f'c=175kg/cm2
RIGIDES EN X EJE A
C2-1A B (M) HM) Ly | ]
V2 0.25 020 350 KV2 0.048 a 0.392
c 0.25 025 320 KC 0102 D  0.040
Ki | 0.09] 0.09
C2-2A B (M) HM) LMy | ]
vi 0.25 020 350 KV1 0048 K 0.988
V2 0.25 020 3.5 KV2 0053 a 0.498
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051
Ki [ 042 0.2
C2-3A B (M) HM) LM |
V1 0.25 020 3.15 KV1 0.053 K 0.969
V2 0.25 020 365 KV2 0.046 a 0.495
c 0.25 025  3.20 KC 0.102 D 0.050
KIi [ 042 0.12
C2-4A B (M) HM) L) | [
V1 0.25 020 365 KV1 0046 K 1.014
V2 0.25 020 290 Kv2 0.057 a 0.502
o] 0.25 025  3.20 KC 0102 D 0.051
Ki [ 012 0.12
C1-5A B (M) HM) L(M) |
V1 0.25 020 290 KV1 0057 K 0.414
V2 0.25 020 160 KV2 0.104 a 0.379
c 0.35 035 3.20 KC 0391 D 0.148
KI [ 7034 0.34
C2-5A B (M) HM) LM | [
V1 0.25 020 160 KV1 0.104 K 2.238
V2 0.25 020 135 KV2 0123 a 0.646
c 0.25 025 320 KC 0.102 D  0.066
Kt [ " 0.45 0.15
C26°A B (M) HM) LM | T
V1 0.25 020 355 KV1 0.047 K 1.080
V2 0.25 020 265 KV2 0.063 a 0.513
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.052
Ki [ 0.42] 0.12
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C4-8A B (M) HM) LM | 16 ]
V1 0.25 020 265 KV1 0.063 K 3.122
V2 0.30 0.30 265 KvV2 0255 a 0.707
C 0.25 025 320 KC 0.102 D 0.072
Ki [ 0471 0.17
C1-9A B (M) HM) L(M) | |
V1 0.30 030 265 KV1 0255 K 1.209
V2 0.30 030 3.10 KV2 0218 a 0.533
C 0.35 0.35 320 KC 0391 D 0.208
Ki [ 0.48] 0.48
C110A B(M) HM) L(VM) | ]
V1 0.30 030 3.0 KV1 0218 K 1.143
V2 0.30 030 295 KV2 0229 a 0.523
c 0.35 035 3.20 KC 0391 D 0.204
Ki [ 047 047
C1-11A° B (M) HM) L) [ |
\2! 0.30 030 295 KVA1 0229 K 0.586
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.420
c 0.35 035 3.20 KC 0391 D 0.164
Ki [ 0.38] 0.38
RIGIDES EN X EJE B :
Cc2-1B B (M) HM) LMy | ]
V2 - 0.25 020 350 KV2 0.048 a 0.392
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.040
Ki [ 7 0.09 0.09
C2-2B B (M) HM Ly |
Vi1 0.25 020 350 KV1 0.048 K 0.988
V2 0.25 020 3.5 KV2 0.053 a 0.498
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051
KI [ 0.12) 0.12
C2-3B B (M) HM) L | I
V1 0.25 020 315 KV1 0053 K 0.969
V2 0.25 020 365 Kv2 0.046 a 0.495
c 0.25 025  3.20 KC 0102 D 0.050
Ki [T 042 0.12
C2-4B B (M) HM) LMy | |
\Z! 0.25 020 365 KV1 0.046 K 1.014
V2 0.25 020 290 Kv2 0.057 a 0.502
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051
Ki [ 012 0.12
C4-5B B (M) HM) L\ |
\2i 0.25 020 290 KV1 0.057 K 0.414
V2 0.25 020 1.60 KV2 0.104 a 0.379
c 0.35 035 320 KC 0391 D 0.148
KI [ 0.34] 0.34
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C258 BM) HM) LM) | |

! 0.25 020 1.60 KV1 0.104 K 2.238
V2 0.25 020 135 Kv2 0123 a 0.646
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.066
Ki 015 0.15
C3-6B B (M) HM) LM | |
V1 0.20 025 165 KV1 0.158 K 3.827
V2 0.25 020 220 KV2 0.076 a 0.743
c 0.15 025 3.20 KC 0.061 D _0.045
KI [ 041 0.11
C2-6'B B (M) HM) Ly | |
V] 0.25 020 355 KV1 0.047 K 1.080
V2 0.25 020 265 KV2 0.063 a 0.513
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.052
Ki [ 042 0.2
C1-9B B (M) HM) Loy | |
V2 0.30 0.55 6.05 KV2 0688 a 0.601
c 0.35 035 320 KC 0391 D 0.235
KI [ 055 0.55
C1-11B B (M) HM) L | |
V1 0.30 055 6.05 KV1 0688 K 1.759
V2 0.00 000 1.00 KV2 0.000 a 0.601
c 0.35 0.35 3.20 KC 0391 D 0.235
KI [ 055 055
RIGIDES EN X EJE C
c21C B (M) HM) LM ] |
V2 0.25 020 350 KV2 0.048 a 0.392
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.040
Kt [ 0.09] 0.09
C2-2C B (M) HM) LM [ [
V1 0.25 020  3.50 KV1 0.048 K 0.988
V2 0.25 020 3.5 KV2 0.053 a 0.498
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051
Ki [ 0.12] 0.12
C2-3C B (M) HM) L) | |
Vi1 0.25 020 3.15 KV1 0.053 K 0.969
V2 0.25 020 365 KV2 0.046 a 0.495
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.050
KI [ 012 0.2
C4-4C B (M) HM) LM | T
Vi1 0.25 020 365 KV1 0046 K 1.014
V2 0.25 020 290 KV2 0.057 a 0.502
o 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051
Ki [ 042 0.12
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C2-5C B (M) HM) L\ | ]
2! 0.25 020 290 KV1 0.057 K 1.120
V2 0.25 020 295 KV2 0.056 a 0.519
c 0.25 025 320 KC 0.102 D 0.053

KI [ 042 012|
C2-6C B (M) HM) L) | I
Vi1 0.25 020 295 KV1 0.056 K 1.300
V2 0.25 020 220 KV2 0.076 a 0.545
c 0.25 025 3.20 KC 0102 D 0.055

KI [ 013 0.13
C3-6C B(M) HM) L(M) |
! 0.25 020 2.20 KV1 0.076 K 4.116
V2 0.25 020 095 KV2 0175 a 0.755
c 0.15 025 320 KC 0.061 D 0.046

. Kl 0.11 0.11

c2-7C B (M) H®M™) LWy [ ]
V1 0.25 020 095 KV1 0.175 K 1.725
V2 0.00 0.00 1.00 KVv2 0.000 a 0.597
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.061

Kt [ 014 014
c1-9C B (M) HM) LM | I
! 1.00 KV1 0.000 K 1.759
V2 0.30 055 6.05 KV2 0688 a 0.601
c 0.35 035 320 KC 0391 D 0.235

Kl 0.55' 0.55
c1-11C B (W) HM LM [ ]
V1 0.30 055 6.05 KV1 0688 K 1.759
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.601
c 0.35 0.35  3.20 KC 0391 D 0.235

Ki 0.55' 0.55
RIGIDES EN X EJE C’
C44C’ B (M) HM) L(M) | I
V1 0.20 020 365 KV1 0.037 K 0.811
V2 0.20 020 290 Kv2 0.046 a 0.466
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.047

KI [ 0411 o1
RIGIDES EN X EJE D
C2-1D B (M) HM) LM | I
V2 0.25 020 3.50 KV2 0.048 a 0.392
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.040

KI [ 0.09] 0.09
C2-2D B (M) HM) Lim) [ T
V1 0.25 020 3.50 KV1 0.048 K 0.988
V2 0.25 020 3.15 KV2 0.053 a 0.498
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.051

Ki | 0.12° 0.12
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C2-3D B (M) HM) LM | ] :
! 0.25 020 3.15 KV1 0.053 K 0.969
V2 0.25 020 365 KV2 0.046 a 0.495
c 0.25 025 320 KC 0.102 D 0.050
KI [ 0.12] 0.12
C2-5D B (M) HM) LMy | T
V2 0.25 020 295 KV2 0.056 a 0.413
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.042
Kt [ 70.10] 0.10
C2-5'A B (M) HM) LM | T
! 025 0.20 1.60 Kv1 0.104 K 2.238
V2 0.25 0.20 1.35 KV2 0123 a 0.646
c 0.25 025 320 KC 0102 D 0.066
KI [ "0.158! 0.15
C2-6D B (M) HM) LM |
| 0.25 020 295 KV1 0.056 K 1.076
V2 0.25 020 3.15 KVv2 0.053 a 0.512
c 0.25 025 3.20 KC 0102 D 0.052
Ki [ 0.12] 0.12
Cc2-7D B (M) HM) (M) | ]
V1 0.25 020 3.15 KVA1 0.053 K 0.520
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.405
c 0.25 025 320 KC 0.102 D 0.041
: Ki [ 0.10) 0.10
c1-9D B (M) HM) L(M) | ]
V2 0.30 030 3.0 KV2 0218 a 0.413
(o] 0.35 035 3.20 KC 0391 D 0.162
KI [ 0.38] 0.38
c1-10D B (M) HM) LM | |
\2! 0.30 0.30 3.10 KV1 0218 K 1.143
V2 0.30 030 295 Kv2 0229 a 0.523
c 0.35 035 3.20 KC 0391 D 0.204
KI [ 047 047
c1-11D B (M) HM) L(M) [
V1 0.30 030 295 KV1 0229 K 0.586
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.420
c 0.35 0.35  3.20 KC 0391 D 0.164
Kt [ 0.38] 0.38
[_s.01
Tn-mm
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION Y

K= | I=bxh"3
KV1 Kv2 Lx Ko 12
Ke a=0.5+K Kl=12xExKoxD
2+K T~ h*2
- K= Kv1+Kv2 Ko0=0.001 m3 Rigidez Estandar
~— K¢ )
E=15000Vfc kg/cm2
D=axKc E=198,431.355 kg/cm2
f'c=175kg/cm2
RIGIDES EN Y EJE 1
C21A BM) H(M) LM B
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 6.169 .
V2 0.25 0.5 415 Kv2 0628 a 0.816
c 025 025 3.2 KC 0.102 D - 0.083
Ki [ 019 0.19
C21B B(M) HM) LM | ]
V1 0.25 0.5 4.15 KVv1 0628 K 17.546
V2 0.25 05 2.25 Kv2 1157 a 0.923
Cc 025 025 3.2 KC 0102 D _ 0.094
Ki | 022, 0.22
c211C BM) H(M) LM) | [
\Y2| 0.25 0.5 2.25 KV1 1157 K 17.546
V2 0.25 0.5 415 KV2 0628 a 0.923
c 025 0.25 3.2 KC 0102 D £ 0.094
Kl [ 0221 0.22
C2-1Db B(M) HM) LM) | |
V1 0.25 05 415 KV1 0628 K 6.169
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.816
c 025 025 3.2 KC 0102 D _ 0.083
Kt ! 0.19]  0.19
RIGIDES EN Y EJE 2
C21A BM) HM) L(W) [ |
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 6.169
V2 0.25 0.5 4.15 KV2 0628 a 0.816
c 025 025 32 KC 0102 D __ 0.083
Ki [ 049 0.19
C241B B(M) H(M) LM) |l
! 0.25 0.5 4.15 KVv1 0628 K 17.546
V2 0.25 0.5 2.25 KV2 1157 a 0.923
c 025 025 3.2 KC 0102 D _ 0.094
Ki 0.22, 0.22
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VULNERASBILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C21C BM) HM) LM | ]
V1 0.25 0.5 2.25 16 1157 K 17.546
V2 0.25 05 4.15 Kv2. 0628 a 0.923
c 025 0.25 3.2 KC 0.102 D 0.094
Kl | 0.22] 0.22
C21D B(M) H(M) L@M) { |
V1 0.25 05 4.15 KV1 0628 K 6.169
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.816
Cc 025 0.25 32 KC 0102 D 0.083
Kl | 0.19] 0.19
RIGIDES EN Y EJE 3
C23A B(M) HM) LM I ]
V1 0 0 1 Kv1 0.000 K 6.702
V2 0.25 05 3.82 Kv2 0682 a 0.828
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.084
Kl | 0.20] 0.20
C23B B(M) HM) LM) [ I
! 0.25 05 3.82 KV1 0682 K 18.079
V2 0.25 0.5 2.25 Kv2 1.157 a 0.925
c 025 025 32 KC 0102 D 0.094
Kl | 0.22] 0.22
C2.3¢ B(M) HM) LM [ ]
\2| 0.25 0.5 2.25 KV1 1.157 K 17.546
V2 0.25 05 4.15 KV2 0628 a 0.923
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.094
Ki | 0.22 0.22
C23D BM) HM LM | 1
V1 0.25 0.5 4.15 KV1 0628 K 6.169
V2 0 0 1 KV2 0.000 a 0.816
c 025 0.25 3.2 KC 0.102 D 0.083
Kl | 0.191 0.19
RIGIDESENY EJE4
C24A B(M) HM) LM) I ]
Vi1 0 0 1 KV1 0.000 K 7.014
V2 0.25 05 365 Kv2 0713 a 0.834
o 025 025 3.2 KC 0.102 D 0.085
Kl | 0.20] 0.20
C24B B(M) HM) LMW I |
Vi1 0.25 0.5 3.65 KVv1 0713 K 18.391
V2 0.25 0.5 2.25 KV2 1.157 a 0.926
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.094
Ki | 0.22] 0.22
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C24C B(M) HM) L(M) | I
V1 0.25 0.5 2.25 KV1 1157 K 30.341
V2 0.25 0.5 1.35 Kv2 1929 a 0.954
c 025 025 3.2 KC 0.102 D 0.097

KI | 023 0.23
C23D B(M) HM) LW [ [
V1 0.25 0.5 4.15 KV1 0628 K 6.169
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.816
c 025 025 32 KC 0102 D 0.083

KI [ 06198] 0.19
RIGIDES EN Y EJE 5
C15A B(M) H(M) L(M) |
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 1.915
V2 0.25 0.5 3.48 Kv2 0748 a 0.617
o] 0.35 0.35 32 KC 0.391 D 0.241

Kl | 0.56] 0.56
C45B B(M) H(M) L(M) | T
2! 0.25 0.5 3.48 KV1 0.748 K 18.734
V2 0.25 0.5 2.25 Kv2 1157 a 0.928
c 025 025 32 KC 0102 D 0.094

Kt [ 0221 0.22
C2-5C B(M) H(M) LM) [ |
\%! 0.25 0.5 2.25 KV1 1157 K 19.855
V2 0.25 0.5 3.02 KV2 0.862 a 0.931
c 025 0.25 3.2 KC 0102 D 0.095

Kl | 0.22) 0.22
C25D B(M) HM) LM) [ ]
V1 0.25 0.5 3.02 KV1 0.862 K 8.477
V2 0 0 1 KV2 0.000 a 0.857
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.087

' Kl | 0.20] 0.20

RIGIDES EN Y EJE 5°
C2-5A B(M) HM) LMW) [ I
\%| 0 0 1 KV1 0.000 K 0.489
V2 0.25 02 3.35 KV2 0.050 a 0.397
o 025 0.25 3.2 KC 0102 D 0.040

Ki | 0.09' 0.09
C25B B(M) HM) LM) [ I
! 0.25 0.2 3.35 KV1 0050 K 0.489
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.397
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.040

Ki | 0.09] 0.09
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C36C BM) H(M) LM) [ [
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 52.675
V2 0.25 0.5 2.25 KV2 1157 a 0.973
c 025 0.15 3.2 KC 0022 D 0.021
Ki | 0.05] 0.05
C26D B(M) HM) L(M) | ] .
V1 0.25 0.5 2.25 KV1 1157 K 19.531
V2 0.25 0.5 3.14 KV2 0829 a 0.930
c 025 025 3.2 KC 0.102 D 0.095 _
Ki [ 0221 0.22
RIGIDES EN Y EJE 6°
C26'A B(M) H(M) LM) r ]
V1 0 0 1 KVA 0.000 K. 7.642
V2 0.25 0.5 3.35 Kv2 0.777 a 0.844
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.086
Ki [ 70200 0.20
C26B B(M) HM) LM) [
V1 0.25 0.5 3.35 KV1 0777 K 19.020
V2 0.25 0.5 2.25 Kv2 1157 a 0.929
c 025 025 3.2 KC 0102 D 0.094
Ki [ 022] 0.22
C36C B(M) HM) LM) [ [
V1 0 0 1 KV1 0000 K 52.675
V2 0.25 0.5 2.25 Kv2 1157 a 0.973
c 025 0.15 3.2 KC 0022 D  0.021
Kl [ 7005 0.05
C36D B(M) HM) LM) | |
V1 0.25 0.5 225 KV1 1157 K 52.675
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.973
c 025 0.15 3.2 KC 0022 D 0.021
: Ki [ 005 0.05
RIGIDES EN Y EJE 7
C27C BM) HM) L(W) [ |
Vi1 0 0 1 KV1 0.000 K 7.758
V2 0.25 0.5 3.3 KV2 0789 a 0.846
c 025 025 32 KC 0.102 D 0.086
Kl | 0.200 0.20
C26B B(M) H(M) LM | |
V1 0.25 0.5 33 KV1 0.789 K 7.758
V2 0 0.5 1 KV2 0.000 a 0.846
c 025 025 3.2 KC 0102 D __ 0.086
Ki [ 020 0.20
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES EN Y EJE 8
C48A BM) HM) LM) [ )
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 1.214
V2 0.25 0.2 1.35 KV2 0.123 a 0.533
c 025 0.25 3.2 KC 0102 D 0.054
: KI [ 043 0.3

C48A° B(M) HM) L(M) [
\Z! 0.25 0.2 1.35 KV1 0.123 K 1.214
V2 0 0 1 KV2 0.000 a 0.533
c 025 - 0.25 3.2 KC 0102 D  0.054

Ki!| 013 0.3
RIGIDES EN Y EJE 9
C19A B(M) H(M) LM) [
2! 0 0 1 KV1 0.000 K 1.960
V2 0.25 0.5 3.4 Kv2 0.766 a 0.621
c 035 0.35 32 KC 0391 D 0.243
: Ki | 0.56' 0.56
C19B B(M) H(M) LM) I :
V1 0.25 0.5 34 KV1 0.766 K 4.870
V2 0.25 0.5 2.29 KV2 1137 a 0.782
c 035 0.35 3.2 KC 0391 D 0.305

Kt [ 071 071
C1-9C B@M) HM) LM) [
V1 0.25 0.5 2.29 KV1 1137 K 4.870
V2 0.25 0.5 3.4 KV2 0.766 a 0.782
c 0.35 0.35 3.2 KC 0391 D _ 0.305

KI [ 071 o071
C19D B(M) H(M) L(M) [
\Z! 0.25 0.5 3.45 KV1 0.755 K 1.932
V2 0 0 1 KVv2 0.000 a 0.618
c 035 0.35 3.2 KC 0391 D  0.242

KI 0.56' 0.56
RIGIDES EN Y EJE 10
C1-10A B(M) H (M) L(M) [ ,
\Z! 0 0 1 KV1 0.000 K 0.000
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.250
c 035 0.35 3.2 KC 0391 D 10.098

Ki [ 023 023
C110D B(M) H(M) LM) [ ]
\Z! 0 0 1 KV1 0.000 K 0.000
V2 0 0 1 KV2 0.000 a 0.250
c 035 035 32 KC 0399 D  0.098

KI | 0.23 0.23
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES EN Y EJE 11
C1-11A B(M) H(M) L(M) [ |
V1 0 0 1 KV1 0.000 K 1.960
V2 0.25 0.5 34 KV2 0.766 a 0.621
c 035 035 3.2 KC 0.391 D 0.243
Ki | 0.56] 0.56
C1-11B B(M) H(M) LM) l ]
V1 0.25 0.5 34 KV1 0766 K 4.870
V2 0.25 0.5 2.29 Kv2 1137 a 0.782
c 035 0.35 3.2 KC 0391 D 0.305
Kt | 0711 0.71
C1-11C B(M) HM) LM) [ ]
V1 0.25 0.5 2.29 KV1 1137 K 4.870
V2 0.25 0.5 34 Kv2 0.766 a 0.782
c 035 035 3.2 KC 0391 D 0.305
Kl | 0.71] 0.7
C1-11D B(M) H(M) LM) [ [
\2| 0.25 05 3.45 KV1 0.755 K 1.932
V2 0 0 1 Kv2 0.000 a 0.618
c 035 035 3.2 KC 0.391 D 0.242
Ki | 0.56] 0.56
11.688
th-mm

ANEXO 4



VULNERABILIDAD EN 1.OS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

DESPLAZAMIENTO POR PISO
DATOS
R=8
Hei(mm)= 3,200
~ DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (X]. T Distorsién |DIAdmRINE.] VULNERAE,
NIVEL | Fitin) ] Kx(Tn/mm) | XisFiKi{mm) JDI=Xi"0.75'R(n]___ Di/He) Di/Hei Ver. Graficos
1| 5818 | 9.01 646 | 874 | 0.012 0.007 ALTA
~ DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECGION (V] | Distorsién_|DiAdmR.NE.]  VULNERAB.
NVEL | Fitny | Ky(Tn/mm) | Xi=FyKi{mm) |Di=Xi0.75°R(r]___ OvHel DiHel Ver. Graficos
1 1 8.8 | 74.68] 498 | 2087 | _ 0.009 0.007 ALTA
VR,

Colapsg ——e

|
]
1
i
Y
1
|

[x]

v ——

i

!
I
A y/WA PR ///%’//%// 1
NS WOt abilidgd vuinerobitidag /fiierG _
LI B s . Zz // 7

| I | I | DISTORSION (DifHel)
1/1000 7/1000
0.001 0.003 0.004 0.006 0.007
Fuerza
Cortante /N
VR o P~
“~i_ Rigidez del
| muro fisurado
% Pen
o : Reparable Irreparable
Rigidcz
inicial 3
i ] >
1/800 /200 Distorsitn

(*) Demandas de resistencia para edificios de albafiileria en el Perl (A.Mufios, A. San Bartolome, C.Rodriguez)
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ST, ADMISTON
lllll

) Lk ( "“ :
MOBILIARIO EN LA OFICINA DE ADMISION
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANTES

ATENCIO
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

I
ETA O At

ESTO L4 pagy ﬁ:‘&‘z{m

FEGUnn

s

MANCHAS DE HUMEDAD EN

TECHO IGERADO PISO 1

ANEXO 4
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

MANCHAS DE HUMEDEIMIEbEN LAS PAREDES DE ODONTOLOGIA
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

!

‘ 2ty
- ‘ | +H
; R

s v amy L¥. 4

*

1 LA COTA

TABIQUERIA INCONCLUSA EN EL PISO 2
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

% e
3 < S

VISTA INTERIOR DE LA COBERTURA DEL TECHO DEL PISO 2
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

|
]
|

DEPOSITO EN EL PISO 2

COBERTURA LATERAL Y MONTANTE
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CENTRO MATERNO INFANTIL - ESSALUD - TARAPOTO

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

EST. EVALUADO EST. EVALUADO EST. EVALUADO
SECTOR 1 SECTOR 2 SECTOR 3

DESPLAZAMIENTOS DESPLAZAMIENTOS DESPLAZAMIENTOS
Area 609.88 m2 Area 97.61 m2 Area 59.29 m2
Antigiiedad 15 aftos Antigiiedad 15 aiios Antigiedad 15 afos
Npisos 2 Npisos 2 Npisos 1
Hpisos Total 6.00 m Hpisos Total 6.00 m Hpisos Total 3.00m
Zonificacion Sismica 2 Zonificacion Sismica 2 Zonificacion Sismica 2
Tipo suelo 3 Tipo suelo 3 Tipo suelo 3
Sistema Estructural Sistema Estructural Sistema Estructural
Direccion X: Porticos C° Direccion Y: Porticos C° Direccion X: Porticos C° Direccion Y: Porticos C° Direccion X: Porticos C° Direccion Y: Porticos C°

Area de elementos verticales resistentes

Area de elementos verticales resistentes

Area de elementos verticales resistentes

Area de columnas: 4.85 m2 | Area de columnas: 1.75 m2 | Area de columnas: 1.60 m2
Area de muros en ambas direcciones Area de muros en ambas direcciones Area de muros en ambas direcciones
Direccion X: Direccion Y: Direccion X: Direccion Y: Direccion X: Direccion Y:

Rigides 1° piso

Rigides 1° piso

Rigides 1° piso

Direc.X: 37.51 Tn/mm Direc.Y: 36.99 Tn/mm

Direc.X: 21.67 Tn/mm Direc.Y: 8.53 Tn/mm

Direc.X: 11.35 Tn/mm Direc.Y: 5.21 Tn/mm

Parametros sismicos:

Parametros sfsmicos:

Parametros sismicos:

Tp=09_ _T=0.17 Z=0.3 U=1.50 S=1.40

Tp=0.9 T=0.17 Z=03 U=1.50 S=140

Tp=0.9 T=0.09 Z=0.3 U=1.50 S=1.40

Distorciones maximas en direccién (x,y)

Distorciones maximas en direccién (x,y)

Distorciones maximas en direccién (x,y)

Direccion X: 0.007 {Direccion Y: 0.007

Direccion X: 0.002 |Direccion Y: 0.004

Direccion X: 0.002 | Direccion Y: 0.004

Vulnerabilidad en cada direccién

Vulnerabilidad en cada direccién

Vulnerabilidad en cada direccién

Direccion X: Alta Direccion Y: Alta Direccion X: Baja Direccion Y: Media Direccion X: Baja Direccion Y: Media
VULNERABILIDAD ALTA VULNERABILIDAD MEDIA VULNERABILIDAD MEDIA
ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES ESTADO DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Columnas BAJA Columnas BAJA Columnas BAJA
Vigas BAJA Vigas BAJA Vigas BAJA
Sistema de techo BAJA Sistema de techo BAJA Sistema de techo BAJA
Muros BAJA Muros BAJA Muros BAJA
VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA VULNERABILIDAD BAJA
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CENTRO MATERNO INFANTiL - ESSALUD - TARAPOTO

VULNERABILIDAD NO ESTRUCTURAL PUNT. VULNERABILIDAD FUNCIONAL PUNT.
ELEMENTOS A EST. EVALUADO ELEMENTOS A EST. EVALUADO
EVALUAR GENERAL EVALUAR GENERAL

ELEMENTOS ARQUITEC. Y MOBILIARIO RELACION DE FUNCIONES INTERNAS

Tabiqueria BAJA 1 Informacion general (areas criticas BAJA 1
Coberturas BAJA 1 Emergencia BAJA 1
Sistema de drenaje BAJA 1 Centro quirurgico BAJA 1
Falso cielo raso BAJA 1 Laboratorio BAJA 1
Puertas BAJA 1 Radiologia BAJA 1
Ventanas MEDIA 2 Banco de sangre BAJA 1
Mobiliario MEDIA 2 Cuidados intensivos .

VULNERABILIDAD BAJA 9 VULNERABILIDAD BAJA 6

LINEAS VITALES (I. SANITARIAS) CIRCULACION EXTERNA Y COMUNIC.
Abastecimiento BAJA 1 Accesibilidad al establecimiento BAJA 1
Sistema propio Flujos de circulacion externa MEDIA 2
Almacenamiento BAJA 1 Comunicacion BAJA 1
Desague BAJA 1 Rampas BAJA |

VULNERABILIDAD BAJA 3 VULNERABILIDAD BAJA 5

LINEAS VITALES (I. ELECTRICAS) CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION
Sub estacién Flujos de circulacién interna BAJA 1
Transformadores Flujos de circulacion vertical (Escq MEDIA 2
Tablero de distribucion BAJA 1 Sefializacion BAJA 1
Sistema de emergencia ALTA 3 Sistema Contraincendio MEDIA 2
Planta eléctrica

VULNERABILIDAD MEDIA 4 VULNERABILIDAD BAJA 6
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO .

“Fichas de Diagnostico Preliminar de la
Vulnerabilidad de los Establecimientos de
Centro Materno Perinatal -Tarapoto”
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTOQ

FICHA DE DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LA VULNERABILIDAD

DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

MES
NUMERO DE FICHA [:l
ARO
1.-INFORMACION GENERAL
A. UBICACION

1. Nombre de Establecimiento |CENTRO MATERNO PERINATAL ]
2. Tipo Hospital l Centro I X l Puesto | l
3. Red ESSALUD
4. Departamento, Estado, Region: SAN MARTIN
5. Distrito, Municipio: [SAN MARTIN ]
6. Distrito: ITARAPOTO |
Marca el area donde se encuentra el establecimiento

Urbano :E Urbano Marginal I:I Rural I:
7. Direccion del Establecimiento:
Nombre de la Calle, Av, Jr, Carretera, etc. N° Mz Telefono
JR. CAHUIDE 1] 146 | |  52-1827

Correo Electronico Fax

B. INFORMACION DEL ESTABLECIMIENTO

Situacion Legal

Inscrito en Registros Publicos si [

Condiciones del Establecimiento

Propio X

Alquilado

Prestado

Caracteristicas Principales

Afio de inicio de Operacion 1994

Afios de Funcionamiento 14

N° de Ampliaciones

Afos de ampliaciones Primera Segunda
— [ ]

Area total de Terreno L g5  Im2

Area construida primer piso Ii]mz

N° de sotanos [ ]

Tercera

No

[ 1
Compartido [ 1]

Otro
(Especifica [ ]

Cuarta Quinta Sexta

1 ] l | | ]
Area libre 381 m2
Area total construida 744 m2

C. INFORMACION COMPLEMENTARIA

El establecimiento se encuentra ubicado :

En un sector (desnivel) Bajo Alto Iz
Cerca det lecho del rio Lejos del lecho del rio I_z
Cerca del mar Lejos del mar
Tipo de amenaza que puede afectar al establecimiento de salud

Sismo Si | X | No L_
Huayco Si | No [__—)g:
inundaciones Si No z
Maremotos Si | | No z
Incendio Si X No :I
Explosiones Si X No :]
Otros Si T No :
Existe informacion de planos

Ubicacién y/o localizacion Si No [ x]
Arquitectura Si No z]
Estructura Si No E
Inst. Electricas Si No E
inst. Sanitarias Si No z
Inst. de aire acondicionado Si No z:l
Disefio inicial

Fue disefiando como

estableciemiento de salud Si [ ] No IZ]
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

iIl. CROQUIS DEL ESTABLECIMIENTO

CROQUIS DE UBICACION DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD

DE LACRUS |

JR. MOYOBAM BA~

JR. CAHUIDE |

<J L
Nel !Z
UR. MAYNAS
. URJIMENEY , - ‘
PIMENTEL JR.RICARDO!

PALMA

I
'
I - hilﬂd

JR. GREGORIO DELGADO |

CROQUIS DE LA ESTRUCTURA

UBICACION DE LAS AREAS CONSTRUIDAS DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD DENTRO DEL AREA TOTAL DEL TERRENO
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

lll. COMPONENTE ESTRUCTURAL

| INFRAESTRUCTURA FISICA

INOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR: SECTOR 1

Area L 60088 m2
N° de Pisos [ 2 ] Altura Primer piso [ 3.0 ] m Aturatotal [0 ]
El estableciemiento se encuentra ubicado segin sismica del NTE E-030

Zona 1 Zona 2 Zona 3
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977| l 19771 997| X | A partir de 1997| |
del pabellon a evaluar

escribe el aflo en numeros m afios

A. INFORMACION DEL SUELO

Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo seguin Ia norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar

Tipo de suelo segin NTE-030 igidlo [ 1 intermedio ] flexible [%]

no se indica

B. SISTEMA ESTRUCTURAL

Elsislema estructural se identificara en ambas direcciones "X, V" .

Sistema estructural en direccion "X" Sistema estructural en direccion "Y"

Albafiileria : ‘ Albafiileria 1
Porticos de concreto armado X | Porticos de concreto armado YA
Sistema Dual: De porticos + concreto + albariileria ‘ ‘ Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria [:
Adobe Adobe [ ]

C. ELEMENTOS RESISTENTES
DETERMINAR EL:
N° DE COLUMAS 21 AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS Cassmz]

Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion X
Area total de muros de albaiiileria del primer piso direccion Y
Area total de muros de placas del primer piso direccion X
Area total de muros de placas del primer piso direccion Y
Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y

D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL

Vista en planta

T T8 LT . 04804
Estructura L 1 1L J 01 ] O O

P e— Reguir

Si es estructura irregular
tiene junta de separcion sismica

Vista en elevacion

Estructura Irregular

Reguar [ x ]

E. IRREGULARIDADES

Piso blanco
Columna corta
Torsion

F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA

A.COLUMNAS ESTADO
Materiai Concreto [ x_|
Indicar % que presenta dafio estructural m
% de columnas que presentan dafio
estructural 0%-20% [ | 20%-40% [_] | Mayordeq0% [ ] 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si No T
-Con espesores mayores a 0.4mm Si L No X
-Existe desprendimiento del recubrimiento  |Si ] No |
[ BAJA 1
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

B. VIGAS ESTADO
Material Madera [ ] Concreto
Indicar % que presenta dafio estructural
% de vigas que presentan dafio
estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [__] | Mayorded0% [ ] 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si 1 No =
-Con espesores mayores a 0.4mm Si No [ % |
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si o No X
-Presencia de humedad Si No X
-Se observa defleccion notoria Si r__ No
T BAJA 7
C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material madera [ | Concreto
Sistema de techo de losa concreto
Indicar % que presenta dafio estructural
% de losa que presentan dafio
estructural 0%-20% [_] 20%-40% [__] ]40%-100% 1 1
-Agrietamiento No x|
En una direccion Si No I
En forma de piel de cocodrilo Si ] No I
-Presencia de humedad o filtracion Si No _X—
- Observa defleccion notoria mayor a /1100  |Si No X
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructural
% de losa de madera que presentan dafio
estructural 0%-20% [_] 20%-40% [ ] {40%-100% ] 1
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si o No
-Presencia de apolillamiento Si ] No
- Observa defleccion notoria Si [ ] No
I BAJA 2
D. MUROS ESTADO
Materiat Aafileria [ x ] Concreto [ ]  [Adobe | [
Muros de albaiiileria
Indicar % que presenta dafio estructural [E
% de muros de albafiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [_] 20%-40% [_] |40% - 100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm Si No X
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si ™ No X
-Presencia de humedad o filtracion Si No BR
Placas de concreto armado
Indicar % que presenta dafio estructural
% de muros de albafiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ 20%-40% [ ] 140%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si iy No
-Presencia de humedad o fittracion Si ] No X
Adobe
Indicar % que presenta dafio estructural :
% de muros de albafiileria que presentan
dafio estructural _ 0%-20% [] 20%-40% [ ] [40%-100% | 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento | Si | No r
-Presencia de humedad o filtracion Si No
“[BAJA 3

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismorresistente E-030
categoriza a estas edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.5

OBSERVACIONES

La estructura cuenta con un diseiio Antisismico y en al actualidad eno presenta daiios de ningun tipo
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

lil. COMPONENTE ESTRUCTURAL

| INFRAESTRUCTURA FISICA

INOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR: SECTOR 2

Area 97.61 m2
N° de Pisos 2 Altura Primer piso | 30 I m Altura total |I]
El estableciemiento se encuentra ubicado segun sismica de! NTE E-030

Zona 1 Zona 2 Zona 3
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977| | 1977-1 997| X I A partir de 1997[ I
del pabellon a evaluar

escribe el afio en numeros [—1—5—] afios

A. INFORMACION DEL SUELO

Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo segun la norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar

Tipo de suelo segin NTE-030 igidlo [ ] intermedio (1 flexible [x]

no se indica

B. SISTEMA ESTRUCTURAL

El'sistema estructural se identificara en ambas direcciones "X, V"

Sistema estructural en direccion "X" Sistema estructural en direccion "Y"

Albagiileria | Albaiiileria 1
Porticos de concreto armado ‘ X ‘ Porticos de concreto armado II]
Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria Sistema Dual: De porticos + concreto + albaniileria D
Adobe | Adobe [ ]

C. ELEMENTOS RESISTENTES
DETERMINAR EL:
N° DE COLUMAS 2] AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS Cizamzl

Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion X
Area total de muros de albaiiileria del primer piso direccion Y
Area total de muros de placas del primer piso direccion X
Area total de muros de placas del primer piso direccion Y
Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y

D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL

Vista en planta H‘:‘:l % E ._:1,? =
— Otros '
Estructura N I 5 3

ireguar Reguier [

Si es estructura imegutar
fiene junta de separcion sismica

Vista en elevacion

Reguar [ ]

Estructura frregular

E. IRREGULARIDADES

Piso blanco
Columna corta
Torsion

F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA

A.COLUMNAS ) ESTADO
Material Concreto |I|
Indicar % que presenta dafio estructural
% de columnas que presentan dafio .
estructural 0%-20% L__ | 20%-40% [__] Mayor de 40% [ | 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si ] No —x_—
-Con espesores mayores a 0.4mm Si | No x|
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si No X
| BAJA 1
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

B. VIGAS ESTADO
Material Madera [ Concreto [ x_]
Indicar % que presenta dafio estructural m
% de vigas que presentan dafio
estructural 0%-20% [__] 20%-40% [ | Mayorde 40% [ ] 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si [ No X
-Con espesores mayores a 0.4mm Si No X
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si B No T
-Presencia de humedad Si No X
-Se observa defleccion notoria Si r No R
T BAJA 1
C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material Madera [__| Concreto [ x|
Sistema de techo de losa concreto
Indicar % que presenta dafio estructural
% de losa que presentan dafio .
estructural 0%-20% [_] 20%-40% [__] [40% - 100% 1 1
-Agrietamiento No X
En una direccion Si No X
En forma de pie! de cocodrilo Si No X
-Presencia de humedad o filtracion Si No X
- Observa defleccion notoria mayor a /100 |Si No X
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructural m
% de losa de madera que presentan dafio
estructural 0%-20% [__] 20%-40% [ ] |40% - 100% ] 1
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si ] No
-Presencia de apolillamiento Si j No
- Observa defleccion notoria Si e No o
1 A 2
D. MUROS ESTADO
Materiat Albafiiteria [ x_] Concreto [__]  [Adobe | O
Muros de albafiileria
indicar % que presenta daiio estructural 5%:'
% de muros de atbanileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ 20%-40% [ ] |40%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm Si No X
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento | Si No —;;'
-Presencia de humedad o filtracion Si o No X
Placas de concreto armado X
Indicar % que presenta dafio estructural 0%
% de muros de albafileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [ ] {40%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si No X
-Presencia de humedad o filtracion Si No X
Adobe
Indicar % que presenta daiio estructural [:j
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ | 20%-40% [ ] [40% - 100% 7 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento }Si No i
-Presencia de humedad o filtracion Si ] No
| BAJA 3

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismorresistente E-030
categ_oﬁza a estas edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.5

OBSERVACIONES

La estructura cuenta con un disefio Antisismico y en al actualidad eno presenta dafios de ningun tipo

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

1. COMPONENTE ESTRUCTURAL ]
| INFRAESTRUCTURA FISICA
rNOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR: SECTOR 3
Area 59 2 | m2
N° de Pisos 1 | Altura Primer piso L 30 Im Aturatotal [0 |
El estableciemiento se encuentra ubicado segun sismica del NTE E-030
Zona 1 Zona 2 Zona 3
ANO DE ANTIGUEDAD Antes de 1977 ] 1977-1997f _x_ | A partir de 1997] ]
del pabelion a evaluar :
escribe el aflo en numeros I 15 | anos
A. INFORMACION DEL SUELO
Solo marcar si existe informacion referida al tipo de suelo segun fa norma sismorresistente E-030
en caso no exista informacion , no marcar :
Tipo de suelo segln NTE-030 rigido C——1 intermedio [ | flexible [}
no se indica |
B. SISTEMA ESTRUCTURAL
Tsistéma estructural se identificara en ambas direcciones "X, "V
Sistema estructural en direccion "X" Sistema estructural en direccion "Y"
Albafilleria | Albafilleria [
Porticos de concreto armado X Porticos de concreto armado E:]
Sistema Dual: De porticos + concreto + albafiileria Sistema Dual: De porticos + concreto + albaiiileria [ |
Adobe Adobe [ ]
C. ELEMENTOS RESISTENTES
DETERMINAR EL:
N° DE COLUMAS [0 1] AREA TOTAL DE LAS COLUMNAS Cleomz]
Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion X
Area total de muros de albafiileria del primer piso direccion Y
Area total de muros de placas del primer piso direccion X
Area total de muros de placas del primer piso direccion Y
Area total de muros de adobe del primer piso direccion X
Area total de muros de adobe del primer piso direccion Y ‘
D. CONFIGURACION ESTRUCTURAL
Vista en planta ' } — 3
70 35 ST o A OO0 A C e
Estructura I O N I N B I OO O0O0O0Ond
meguar [ Reguiar
Si es estructura irregular
tiene junta de separcion sismica No I | No l I
Vista en elevacion _%
Estructura Imegutar ] Reguar [ x 1]
E. IRREGULARIDADES _
Piso blanco
Columna corta ‘
Torson —
F. ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA
A.COLUMNAS ESTADO
Material Concreto II_I
Indicar % que presenta dafio estructural Co% ]
% de columnas que presentan dafio
estructural 0%-20% [_] 20%-40% [__] | Mayorde4o% [ | 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si No =
-Con espesores mayores a 0.4mm Si ‘ No X
-Existe desprendimiento del recubrimiento Si ‘ No X
| BAJA 1
1

ANEXO 5




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

B. VIGAS ESTADO
Material Madera [__] Concreto [ _x_]
Indicar % que presenta daiio estructural m
% de vigas que presentan dafio
estructural 0%-20% [__] 20%-40% [__] Mayorde 40% [ 1
-Presenta fisuras 6 grietas Si ] No ]
-Con espesores mayores a 0.4mm Si 1] No z
-Existe desprendimiento del recubrimiento  |Si | No Z
-Presencia de humedad Si = No I
-Se observa defleccion notoria Si 1 No [z
| BAJA 1
C. SISTEMA DE TECHO ESTADO
Material Madera [ ] Concreto [ x|
Sistema de techo de losa concreto
Indicar % que presenta dafio estructural
% de losa que presentan dafio
estructural 0%-20% [ 20%-40% [ ] [|40% - 100% ] 1
-Agrietamiento No x|
En una direccion Si No Mx]
En forma de piel de cocodrilo Si | No x|
-Presencia de humedad o filtracion Si f No f
- Observa defleccion notoria mayor a 1100 |Si | ‘ No Mx ]
Sistema de techo de madera
Indicar % que presenta dafio estructural E__'Ez:
% de losa de madera que presentan dafio
estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [ ]  [40%-100% 1 1
-Estado de las estructuras de madera Buena
-Presencia de humedad o filtracion Si r 1 No
-Presencia de apolillamiento Si Bl No 1
- Observa defleccion notoria Si o No ]
| A 2
D. MUROS ESTADO
Material Albadiiteria [ x_] Concreto [ ]  |Adobe 1
Muros de albaiiileria
Indicar % que presenta dafio estructural m
% de muros de albaiiileria que presentan
daiio estructural 0%-20% [ ] 20%-40% [_]  [40%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.6mm Si No X
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si Bim No -;-
-Presencia de humedad o filtracion Si o No M ]
Placas de concreto armado T
indicar % que presenta dafio estructural m
% de muros de albaiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [} 20%-40% [__] [40%-100% 1 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.4mm Si No [ X ]
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento [Si | No x|
-Presencia de humedad o filtracion Si [ | No X
Adobe
Indicar % que presenta dafio estructural :
% de muros de albaiiileria que presentan
dafio estructural 0%-20% [ 20%-40% [__]  [40%-100% ] 1
-Presenta agrietamientos diagonales
con espesores mayores a 0.5mm Si No
-Desprendimiento de tarrajeo o recubrimiento |Si o No =
-Presencia de humedad o filtracion Si No [ ]
| BAJA| 3

Nota: la evaluacion estructural esta dirigida solo a establecimientos de salud, donde la norma sismorresistente E-030
categoriza a estas edificaciones como esenciales considerando un factor de Uso= U=1.5

OBSERVACIONES

La estructura cuenta con un disefio Antisismico y en al actualidad eno presenta dafios de ningun tipo

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

1V. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

A. INFRAESTRUCTURA FISICA Y MOBILIARIO

NOMBRE DEL AREA O PABELLON A EVALUAR

ANEXO 5

A. TABIQUERIA |esT.|
Material Adobe | ] [|Abaiiileria m Concreto (.
Estado de conservacion Malo ] |Regular [x1 |Bueno ]
Presenta humedad en los muros Si ] No [ x|
Presenta fisuras 6 grietas Si No [ % ]
Con espesor mayor a 0.6 mm Si Si |
Se encuentra fijo o asegurado No asegurado [ [Fio
BAJA 4
B. COBERTURAS
Regquiere covertura segun su ubicacion en geografia|Si No L
Cuenta actuaimente con un sistema de cobertura {No ] Si —X_-
Material de covertura Tejas Calamina EE Planchas onduladas
Otros (Indicar) de fibrocemento [ |
— 1]
La pendiente de cobertura:
- suficiente para la evacuacin de agua No [ ] /i Si X
- Estado de conservacion de la cobertura  |Mala - T 1 | Regular ! / X1 |Buena 1
7/ BAJA 5
C. SISTEMA DE DRENAJE :
El edificio a evaluar requiere un sistema ;
de drenaje Si 1 / No 1
Si es "Si” cuenta con: ¢
Canaleta Aerea No | Si
-Estado de conservacion de la canaleta Malo (] [Regutar [x] {Bueno ]
Montante de bajada de Agua Pluvial No ] Si A
-Estado de conservacion de Montante Malo ] |Regular [x] |Bueno ]
Cunetas de concreto No : Si I
-Estado de conservacion cuneta Malo ] [Regular [x] [Bueno ]
{Empalme a las redes existentes No Si I
-Estado de conservacion Malo Regular [X] |Bueno [ ]
BAJA 13
D. FALSO CIELO RASO
Cuenta con Falsa Cielo Raso Si No I
Cielos Rasos Suspendidos
-Material Cafiaconyeso [ ]{Madera [X] |prefabricados  [_] 2
-Otro (especificar) C |
-Fijacion Elemento que se Sujeto con material no Elemento fijamente
observa no adecuado :] asegurado X7 1
asegurado L
-Estado de conservacion Malo [ |iRegutar [x] |Bueno ] 2
lluminacion
-Lumimarias ;Existen? No D Si
-Estan asegurados Elemento que se Sujeto con material no Elemento fijamente
observa no adecuado D asegurado = 1
asegurado |
-Se encuentra protegida No [ ] Si Cx ] 1
BAJA 7
E. PUERTAS
Puertas principales de salida de emergencia
- Material Con vidrio L1 |Sin vidrio [ x ]
-Si es vidrio se encuentra con proteccion No [ isi ]
-Apertura en sentido contrario a la evacuacion Si [ 11|No [ x|
-Puerta cerrada con un candado y/o clausurada Si [ [No A
-Puerta obstruida por muebles, equipos, etc. Si [ 1 [No P
-Puerta mal sefializada e iluminada Si [ |No ra
-Puerta sin sistema de proteccion contra fuego Si [ 1 ]INo X
-Puerta solo activada por chapa electrica Si No %]
BAJA 6
13



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

ANEXO 5

F. VENTANAS
Ventanas

-Tipo de vidrio Vidrio Simple a Vidrio templado [ ]

-Si es simple se encuentra con proteccion No z Si :

-Aberturas de las hojas de las ventanas Hacia fuera(pasilios) hacia adentro v 1

MEDIA 3

G. MOBILIARIO
Estamtes, gabinetes, Archivadores; repisas
Material Fierro ] Aluminio Madera 1

-Moviliario que se encuentra asegurado
ante un volcamiento No 3 Si E

-Ubicacion donde obstaculiza el
desplazamiento de personas Si D No m
-Se encuentran cargadas de objetos Si =3 No 1]

MEDIA_ [5]
14



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

IV. COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

F B. LINEAS VITALES (SISTEMA DE AGUA Y DESAGUE) J
NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR
INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL
ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 L1 1977-1997 A apartirde 1997 [ |
ANTIGUEDAD 5]
SISTEMA DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
Abastecimiento ESTADO
-Suministro de servicio Reservorio Redpublica | | |JAmbas »a
-Red de distribucion Fierro galvanizado PVC [x] |Otros [ ]
Si es otro indicar {
-Consumo estimado (It/dia) Consumo L
-Su suministro es: No tiene agua [C_1 |Nocontinue [ |Continuo | % ] 1
-Si no es continuo Dias/semanas Horas/dias [ ]
-Condicion de tuberias internas Mala Regular D Buena »a 1
-Existe presencia de fugas Si No [ ] 1
BAJA 3
Sistema propio
b) si es pozo N° de pozos ___|
Capacidad Bomba (HP)
Profundidad (mts.)
-Estado de conservacion Malo Regular I:] Buena 1
-Cuenta de mantenimiento No Si i ‘
-Bomba de succion No adecuada Adecuada | ]
-Diametro de tuberia (pulg)
Distribucion hacia las cisternas
-Cuentan con tratamiento No E:] Si [:I E:]
Almacenamiento
Tipo de almacenamiento Tanque L__1 |cistema ] Ambos 1]
ITANQUE
-Numero de Tanques N° [EUnd.
-Capacidad Total m3 Capacidad total ]
-Capacidad por tanque m3 Tanque 1 : Tanque 2 Tanque 3
-Capacidad de distribucion de agua }Insuficiente [ ] Regular | X ] 1
-Capacidad de alamcenamiento (1-2) dia X (2-3) dia (3 + dias)
-Estado de conservacion Malo Regular Bueno X 1
-Han tenido mantenimiento No Si L
-Anclaje en tanque elevado No [ Si (x| 1
-Existen fugas evidente Si | No [y ] 1
CISTERNA
-Numero de cistenas Ne | Und.
-Capacidad por cistermna m3 Cisterna 1 .__‘ Cisterna 2 Cisterna 3
-Existen fugas evidente Si ] q No
-Bombas ancladas No Si
-Han tenido mantenimiento No | Si
-Estado de conservacion Malo [ | Regular ] Bueno
BAJA 4
SISTEMA DE DESAGUE
Agua residuales
-Diametro promedio tuberia Diametro (pulg.) L4 )
-Donde descargan Pozo septico Red publica | x|
-Sistema de tuberia Aereo Empotrado z i
-Existen fugas evidentes Si No »a 4
-Estado de conservacion tuberias Malo Regular : Bueno [ X ] 1
-Se encuentran en buena operatividad |No Si ; 1
BAJA 3

ANEXOQO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V.

COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

[ C. LINEAS VITALES (INSTALACIONES ELECTRICAS)

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL

ANTIGUEDAD DEL SISTEMA Antes de 1977 1 19771997 [y ] apartirde 1997 [ ]
ANTIGUEDAD TN :
a. Sub-estacion
— ESTADO
Existen sub-estaciones No I Si ]
Numero de sub-estaciones Indicar cantidad [ ]
Sub-estaciones en funcionamiento Indicar cantidad [___]
-Tienen capcidad suficiente INe ] Si ]
Acometida por cables subterraneos No | Si 1
Recibe manteniemiento preventivo No 1 Si |
Repuestos de fusibles en caso de falla No 1 Si 1
b. Transformadores
Cantidad | N
Capacidad de c/u (kva)
-Capacidad suficente No 3 Si 1
-Voltage de ingreso es: Malo [ Bueno ]
-Voltage de salida es: Malo 3 Bueno —
Ha tenido mantenimiento No 1 Si ]
-Uitimo mantenimiento
Asegurado ante un movimiento No asegurado [___] Asegurado [ |
c.Tablero de Distribucion
Cantidad tableros de distribucion cuenta Cantidad Lal
-Su capacidad suficiente No 1 Si v ] 1
Es encuentra anclado al tablero No 1 Si = 1
Humedad en los alrededores del tablero Si ] No X 1
Fusibles de repuesto para emergencia si | No ] 1
Ha tenido manteniemiento No 1 si V| 1
-indicar la ultima fecha de mantenimiento
BAJA 5
d.Sistema de Emergencia
Tiene sistema de emergencia No Lx | Si 1 } 3
Donde esta instalado este sistema | E‘E E| !Eﬁﬁé
Electricidas generada por grupo electrogeno |No | Si r] 3
-Suficiente para satisfacer al demanda No IRV Si 1 3
-G.E automatico (No m Si ] 3
-Existe combustible para emergencia No X1 Si 1 3
-Existe un banco de baterias No (I Si 3 3
-Tuberias empotradas y aseguradas No 1 Si I 1
-Tuberias protegidas y sefializadas No =3 Si | 3
ALTA 22

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

e.Planta electrica

Capacidad de la planta (m3) Capacidad

-Capcidad suficiente No si —1
-Numero de plantas Cantidad ] o
-Numero de plantas suficientes No [ Si ]
-Anclaje para la planta No o Si 1
-Tiene proteccion de cerco No ‘ Si ]
Transfor Manual 3 Automatico [
-Capacidad suficiente No 1 Si ]
-Operativos No 1 Si [ 1
~Tanque de combustible Cantidad [ ]}cap. Total (gl)

Existe planta parea area especifica No Si I:I
Duracion de almacenamiento combustible (0-1) Dia {1-3) dias

Cuenta con anclaje para tanque No . Si | |
Estado de conservacion de tanque Malo [ ||Regular Bueno ]

Localizacion de tanque de combustible Malo Regular Bueno ]

OBSERVACIONES

No cuenta con ningun tipo de sub-estacion de enegia electrica lo cual hace que dependa de la red publica.

ANEXO 5




VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTES FUNCIONALES

[ A. RELACION DE FUNCIONES INTERNAS ]
[ INFORMACION DE TODO EL HOSPITAL
ESTADO
AREAS CRITICAS .
-Existen relaciones funcionales intemas entre los diferentes pabellones. No [JISi [x] 1
-Las areas contaminantes estan ubicadas en areas restringidas. No []ISi [ 1
-El hospital dispone de especialistas en medicina de emergencia y desastres. No [JI1Si [] 1
-Et personal se encuentra capacitado en mitigacién, preparacion y respuesta a desastres. No []ISi [ 1
-Existen programas de capacitacion permanente para situaciones de emergencias y desastres. [No [ JISi [ ] 1
-Se han realizado simulacros permanentes. No [ ISt X 1
-El personal del drea a participado en simulacros de desastres No [JISi [ 1
-Cuenta con area de expansion para desastres No [JISi [} 1
{ BAJA || 8 \
AREA DE EMERGENCIA
-Se encuentra ubicado con acceso directo de la calle No [JISi [] 1
-El ingreso a emergencia tiene acceso directo a:
Admision No [ JISi [ 2
Caja No [ISi [ 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [JISi [ 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No [JISi [x] 1
-La farmacia de emergencia funciona las 24 horas del dia No [JiISi [X] 1
-Los suministros son suficientes para atender las necesidades cotidianas No [JISi [ 1
-El dpto. de emergencia tiene acceso a la llave del almacén en caso de emergencia No [ ]i1Si [] 2
-Existe reserva de suministros medicos No [JIsi [ 1
| BAJA. || M ]
CENTRO QUIRURGICO
Cuenta con 4rea de centro quirurgico No [JISi [X]
- El centro quirurgico tiene relacion cercana con emergencias No [iSi [ 2
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [Jlsi X 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [JISi [ 1
-E! mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio. No |___| Si [x] 1
-Tiene reserva de ropa quirurgica para use en contingercia No [JI1ISi [X] 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [JISi [X 1
-Tienen experiencia en caso de demanda masiva No [JfSi [ 1
-Servicios generales prioriza energia eléctrica contingente en caso de apagones No [I1Si [ 2
-El personal del 4rea a participado en simulacros de desastres No [JISi [ 1
] BAJA || 11 |
LABORATORIO
Cuenta con area de laboratorio No []ISi [
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No [ ]jsi »ra 1
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [1ISi [X] 1
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [JiSi [ 1
-E! equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [J[Si [ 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [JISi [ ] 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No []ISi [ 1
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nive! tecnolégico y profesional. No [JISi [ 1
{ BAJA || 7 |
RADIOLOGIA
Cuenta con area de radiologia No ISt [
-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias No []{Si [ ] 1
-Tiene acceso facil con otras areas criticas No [JISi [ 1
-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas No [JISi [ 1
-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio No [fSi [] 1
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio No [JISi [ 1
-Cuenta con recursos humanos suficientes No [JiSi [ 1
-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional. No ]ISt [X] 1

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

BANCO DE SANGRE

Cuenta con area de banco de sangre

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias

-Tiene acceso ficil con otras areas criticas

-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio
-Cuenta con recursos humanos suficientes

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional.
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CUIDADOS INTENSIVOS

Cuenta con area de cuidados intensivos

-Se encuentra ubicado cerca al centro de emergencias

-Tiene acceso fécil con ofras areas criticas

-Funciona en forma permanente atendiendo 24 horas

-El equipamiento disponible satisface las necesidades del servicio
-El mobiliario disponible satisface las necesidades del servicio
-Cuenta con recursos humanos suficientes

-Satisface la demanda cotidiana con un buen nivel tecnolégico y profesional.
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTE FUNCIONALES

B. CIRCULACION EXTERNA Y COMUNICACION

NOMBRE DEL PABELLON A EVALUAR

=

INFORMACION DE TODQ EL HOSPITAL

a. ACCESIBILIDAD DEL ESTABLECIMIENTO

Vias de acceso principal al Establecimiento Menos de 3 calies % Mas de 3 calles U] 2
Puertas principales de ingreso y salida Menos de 2 puertas e Mas de 2 puertas
En caso de Hospital tiene puerta de entrada
de emergencia para ambulancia No D Si m 1
En caso de centro de salud tiene ingreso
directo a topico No 1 Js VS| 1
Existe sefalizacion externa de zonas de
seguridad No | 1
BAJA
b. FLUJOS DE CIRCUALCION EXTERNA
Circuiacion externa
Cuenta con estacionamiento de emergencia No m Si E 2
Parqueo vehicular para visitantes No =X Is —1 2
Acceso és directamente al estacionamiento No X s ] 2
El acceso es directamente al patio de
ambulancias No O s —1 2
Flujo de ambulacias en caso de o
emergencias es fluido No ] (s | 2
Existen planos de vias de acceso intemo No Si ] 2
Cuenta con acceso peatonal propio No ] s [¥ 1 1
MEDIA 13
c. COMUNICACION
Tiene central telefonica? No L s VA | 1
-Con capacidad suficiente? No 1 s 1 2
-Funciona las 24 horas del dia No 1 s Y] 1
-Se encuentra ubicada zonas accesibles No 1 (si 1 1
Tiene estacion de comunicacién de radio No =1 s — 2
-Con cuales estaciones de la red
hospitalaria se comunica Algunos II] Todos | 2.
-La radio se con otros sistemas de
emergencia No D Si ]
-Cuenta con energia independiente para
los sistemas de comunicacién No 1 ysi [V | 1
El centro cuenta con otros sistemas de
comunicacién No 1 s 1] 1
BAJA 11
d.RAMPAS
Cuenta con suficientes rampas para
pacientes No [ s [V | 1
Tiene acceso directo a fa via publica No X (si 3 2
Cual es la pendiente Mayor a 6% 1 Is% ]
Ancho rampa ( metros) Menora 2 m X1 [mayora2m 1 1
Acabado de las rampas Deslizante [] [Antideslizante = 2
Tiene baranda a los lados No 1 s X1 1
Obstaculos que dificuitan la evacuacion No [ Jsi X 1
BAJA 8
OBSERVACIONES

No cuenta con las vias necesarias en caso de emergencias, ni con una central telefonica propia. Cuenta con pocas rampas.

Se utiliza parte de la calle como estacionamiento, lo cual dificulta el libre flujo de los pacientes en caso de emergencias

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

V. COMPONENTES FUNCIONALES

—

|

C. CIRCULACION INTERNA Y SENALIZACION

{NOMBRE DEL AREA Y/O PABELLON A EVALUAR :

ESTADO
a) FLUJOS DE CIRCULACION INTERNA
Circulacién do fllos (m
Ancho de Pasillo 1.0m-150m [_] J1.50m-2.10m [y ] 1
Existen letreros colgados en los pasillos Si : No T~ 1 1
- Su caida obstaculiza el desplazamiento de personas Si 3 |No ]
En los pasiilos
Existe extintores, muebles y equipos que obstruyen
el trafico y reducen la circulacién. (apoyados en el piso) Si =3 lNo 1 2
{ BAJA L4 |
b) FLUJOS DE CIRCULACION VERTICAL (ESCALERA)
Cuenta con escalera de circulaci6 vertical No Clsi VA
Escalera Principal
-Ancho (m) mayora 1.8m [___] |menora 1.8m [x_] 2
-Si el ancho es mayor a 2.0m
-Cuenta con pasamanos intermedio No E Si E_-I 2
-altura del contrapaso (cm) mayor a 16cm [ y_] figuata 16em [__] 2
-ancho del paso (cm) mayora 32cm [ ] |iguata3oem [ ] 1
-Acabado de las escaleras Deslizante  [___] JAntideslizante [ x_] 1
 wmeoA [ 8 |
¢) SENALIZACION
Existe sefializacién interna de:
- Zonas de sequridad No Clsi 7 1
- Ubicacién adecuada No C1lsi 1 1
- Flecha de salida que Indiquen la evaluacién No Jlsi ] 1
-Orientacion adecuada No s =1 1
-Peligro 6 advertencla ad a No ] Jsi 1 2
-Ubicacién adecuada No C s |
Cuenta con:
-Planos de evacuacion No Cxlsi 1 2
| BAJA ] 1 |
d) SISTEMAS CONTRAINCENDIOS
Cuenta con sistema contra incendios
- Extintores No —1 Si YA
- N° de extintores por area 1 [ |otfen [ |26mass (Y|
- Tipo de extintores : Pasund) [x ] |co2und) [_JH20@und) [_]
-Se encuentran ubicados segiin suuso  |{NoO —1 Si ¥ 1
- Se encuentran vencidos No IV Si ' 1
-Existe capacitacién para su manejo No 1 Si Cx 1 1
-Rociadores No < Si —1 3
-Sensores de humo No |V Si I 3
-Gabinete con mangueras No = Si 3 3
-Existe una unidad cada 30 m No | Si ] 3
| MEDIA |1 15 |
OBSERVACIONES

Se observo que el establecimiento cuenta con todos los implementos necesarios en caso de incendios,

sefalizacion adecuada y buen flujo de circulacion interna.

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

“Calculo de distorsiones y determinacion
de la vulnerabilidad - Centro Materno Infantil - Sector 1"

22
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

PESO DE LA EDIFICACION (Sector 1)

PRIMER NIVEL = 373.89 M2

CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m) 318.53
Acabados en aligerado 318.53
Columnas del piso 1(5.85m2x 17.55

Tabiqueria piso 2 79.58

Vigas (0.30mx0.50m) 161.24
Viga (0.10mx0.40m) 37.11

CARGA VIVA (Factor 50% 318.53
Edificio esencial

ssBBRE

B

Sala de operacion, laboratorios y zonas de servicio

SEGUNDO NIVEL = 187 M2

CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m) 291.35
Acabados en aligerado 291.35
Columnas del piso 2(5.85m2x 17.55
Vigas (0.30mx0.50m) 157.30
Viga (0.10mx0.40m) 37.71

CARGA VIVA (Factor 50%  291.35
Techo

PESO DE LA EDIFICACION

58

m3

ANEXO 5

PARCIAL (TN)

030  Tn/m2 95.56
0.10  Tn/m2 31.85
240  Tn/m3 42.12
135  To/m3 107.43
0.36 T/m 58.05
0.10 To/m 3.62
338.63

035 Tw/m2 55.74
PARCIAL (TN)

030  Tn/m2 87.41
0.10  Tn/m2 29.14
240  Tn/m3 42.12
0.36 To/m 56.63
0.10 Tn/m 3.62
218.91

0.10 Tn/m2 14.57
[ 62784
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

CALCULO DE LA FUERZA CORTANTE EN LA BASE

Peso de Edif= 627.84 Tn
Zona 2 0.30
Cat. A 1.50
Tipo S3 = 1.40
Port. C°A°=  8.00
0.9
35
6 m
0.17
13.13 <=2.5
25
0.31 >= (.125

o

ZUCS.P = 0.197 P
R
123.61 Tn

ANEXO 5



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= I I=bxh”3
KV1 KV2 . LxKo 12
K¢ a=0.5+tK KI=12xExKoxD
2+K T2
- K=Kv1+Kv2 K0=0.001 m3 Rigidez Estandar
Kc
' E=15000 Vfc  kg/cm2
D=axKc E=198,431.355 kg/cm2
f'c=175kg/cm2
RIGIDES EN X
Ci-1I BM) HM™ LM | |
\%| 0.00  0.00 1.00 KV1 0000 K 0.497
V2 0.30 0.50 4.14 KV2 0755 a 0.399
C 060 045 3.00 KC 1519 D 0.606
Kt [ 160 1.60
Cl-1H B(M) HM) L(M) L |
\%! 030  0.50 4.14 KV1 0755 K 1.412
V2 030  0.50 225 KV2 1389 a 0.560
C 060 045 3.00 KC 1519 D 0.851
Ki [ 225 225
C2-1F BM) HM) LM) 1 ]
Vi 030  0.50 225 KV1 1389 K 25.600
V2 030  0.50 225 KV2 1389 a 0.946
C 025 025 3.00 KC 0109 D 0.103
Ki {7 0327 0.27
CI-lE B(M) HM) LM) [ i
\4| 030  0.50 2.20 KV1 1420 K 2.198
V2 030  0.50 1.63 KV2 1917 a 0.643
C 0.60 045 3.00 KC 1519 D 0.976
Kl [ 258 258
C3-1D B(M) HM) LM) 1 |
\%! 030  0.50 1.63 KV1 1917 K 12.781
V2 030  0.50 1.63 KV2 1917 a 0.899
C 0.40 0.30 - 3.00 KC 0300 D 0.270
Kl [ 071 071
C1-iC B(M) HM) LM l ]
Vi 030  0.50 1.63 KV1 1917 X 2.908
V2 030  0.50 1.25 KV2 2500 a 0.694
C 0.60 045 3.00 KC 1519 D 1.055
Ki [ 279 279
C22B B(M) HM) LM L ]
\%| 030  0.50 1.25 KV1 2500 K 51.840
V2 030  0.50 1.00 KV2 3.125 a 0.972
C 025 025 3.00 22 0109 D 0.105
Ki [ 028 o028
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C3-3A BM) HM) LM | |
Vi 0.00  0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.000
\'] 0.00  0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.250
C 030  0.40 3.00 KC 0533 D 0.133
KI_ | 035 035
C24A BM) HM LM |
V1 0.00  0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.000
V2 0.00  0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.250
C 025 025 3.00 KC 0109 D 0.027
Kl 0.07] 0.07
- Ci-si BM) HM) LM) L
\% 0.00  0.00. 1.00 KVI 0000 K 0.497
V2 030  0.50 4.14 KV2 0755 a 0.399
C 060 045 3.00 KC 1519 D 0.606
KIi | 1.60, 1.60
Ci-sH B(M) HM) LM | | I
\%! 030 050 4.14 KV1 0755 K 0.935
V2 030  0.50 4.70 KV2 0.665 a 0.489
c 060 045 3.00 KC 1519 D 0.743
KI | 196 196
C1-sE B(M) H@M) LM) 1 |
Vi 030 050 4.70 KV1 0.665 K 1.021
V2 030  0.50 3.53 KV2 0885 a 0.503
C 060 045 3.00 KC 1519 D 0.765
Ki 2,02 2.02
C1-sC BM) HM) LM | |
\| 030 0.0 3.53 KV1 0885 K 1.563
V2 030  0.50 2.10 KV2 1488 a 0.579
C 0.60  0.45 3.00 KC 1519 D 0.879
Kl 233 2.33
C3-5A B(M) HM) LM) L |
\%| 030 050 2.10 KV1 1488 K 2.790
V2 0.00  0.00 1.00 KV2 0000 a 0.687
C 030 040 3.00 KC 0533 D 0.366
Kl 0.97, 0.97
C36A BM) HM) LM | ]
Vi 0.00  0.00 1.00 KV1 0000 K 0.000
V2 0.00  0.00 1.00 KV2 0000 a 0.250
C 030 040 3.00 KC 0533 D 0.133
Kl 0.35, 0.35
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

- Ci71. B(M) HM) LM)
\4 0.00  0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.497
V2 030  0.50 4.14 KV2 0755 a 0.399
C 060 045 3.00 KC 1519 D 10.606
Kt [ 160 160
Cl-TH B(M) HM) LM
\' 030  0.50 4.14 KV1 0755 K 0.935
V2 030  0.50 4.70 KV2 0.665 a 0.489
c 060 045 3.00 KC 1519 D 0.743
KI [ 196 196
CI-7E BM) HM) LM
\%! 030 050 4.70 KV1 0665 K 1.021
V2 030  0.50 3.53 KV2 0885 a 0.503
C 060 045 3.00 . KC 1.519 D 0.765
KI [ 202] 202
C1-7C BM) HM) LM
A 030 0.0 3.53 KVl 0885 K 1.563
V2 0.30 0.50 2.10 KV2 1488 a 0.579
C 060 045 3.00 KC 1519 D 0.879
Ki [ 233 233
C3-5A B(M) HM) LM)
\| 030  0.50 2.10 KV1 1488 K 2.790
V2 0.00  0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.687
C 030  0.40 3.00 KC 0533 D 0.366
‘ Kl [ 097 097
- C681 BM) HM) LM
V1 0.00  0.00 1.00 KV1 0000 K 3.230
V2 030  0.50 430 KV2 0727 a 0.713
C 030 030 3.00 KC 0225 D 0.160
Kl [ 042] o042
C68H BM) HM) LM
Vi 030  0.50 430 KV1 0727 K 17.119
V2 030  0.50 1.00 KV2 3.125 a 0.922
C 030 030 3.00 KC 0225 D 0.207
Ki [ 055 0.55
C5G8 B(M) HM) L(M)
Vi 030  0.50 1.00 KV1 3.125 K 1.806
A\ 0.30 0.50 3.10 Kv2 1.008 a 0.606
C 030 065 3.00 KC 2289 D 1.387
KiI [ 367 3.67
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C48E BM) HM) LM) ]
\'4! 030  0.50 3.10 KVI1 1.008 K 1.658
V2 030  0.50 3.55 KV2 0838 a 0.590
C 045 045 3.00 KC 1139 D 0.672
Ki [ 178 178
C3-8C B(M) HM) L(M) { |
V1 030  0.50 3.55 KVI 0880 K 4.376
\'] 030  0.50 2.15 KV2 1453 a 0.765
C 030 040 3.00 KC 0533 D 0.408
Kl [ 108 1.08
C38A BM) HM) LM) {
V1 030 050 2.15 KV1 1453 K 2.725
V2 0.00  0.00 1.00 KVv2 0.000 a 0.683
C 030 040 3.00 KC 0533 D 0.364
Ki [ 096 0.96
37.51
Tn-mm
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= 1 I=bxh"3
KVl KV2 Lx Ko 12
Kc a=0.5+K KI=12xExKoxD
24K )
- K=Kv1+Kv2 Ko0=0.001 m3 Rigidez Estandar
Kc
E=15000 Vfc kg/cm2
D=axK¢ E=198,431.355 kg/cm2
f'c=175kg/cm2
RIGIDES EN Y
Cl-ti BM) HM) LM |
Vi 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.155
V2 0.30 0.50 7.45 KV2 0419 a 0.304
C 0.45 0.60 3.00 KC 2700 D 0.821
Ki | 2171 217
Ci-st BM) HM LM | N
Vi 0.30 0.50 7.45 KV1 0419 K 0.344
V2 0.30 0.50 6.15 KV2 0.508 a 0.360
C 0.45 060  3.00 KC 2700 D 0.972
Ki | 257 257
C1-71 BM) HM) LM | J
Vi 0.30 0.50 6.15 KVl 0.508 K 0.432
V2 0.30 0.50 4.75 KV2 0.658 a 0.383
C 0.45 0.60 3.00 KC 2700 D 1.035
Ki | 2741 274
Ce-81 BM HM LM | |
V1 0.30 0.50 475 KV1 0658 K 2.924
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.695
C 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.156 ,
Kt | 041 0.41
Cl-ilH BM) HM) LM |
\Y%| 0.00 0.00 1.00 KV1 0000 K 0.155
V2 0.30 0.50 7.45 KV2 0419 a 0.304
C 045 060 3.00 KC 2700 D 0.821
Kt | 2171 217
Cl-SH BM) HM™) LM |
Vi 0.30 0.50 7.45 KV1 0419 K 0.344
V2 0.30 0.50 6.15 KV2 0.508 a 0.360
C 0.45 0.60 3.00 KC 2.700 D 0.972
Kl [ 7 257 257
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

Cl-7H BM) HM) LM | ]
Vi 0.30 0.50 6.15 KV1 0508 K 0.432
V2 0.30 0.50 4.75 22 0.658 a 0.383
C 045 0.60 3.00 KC 2700 D 1.035
Kl [ 2.740 274
C68H BM HM) LM | ]
Vi1 0.30 0.50 4.75 KV1 0.658 K 2.924
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.695
C 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.156
Kl | 0.41 ' 0.41
C5-G8 . B(M) HM) LM) | ]
\"A 0.00 0.00 1.00 KVi 0.000 K 0.000
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0000 a 0.250
C 0.65 0.30 3.00 KC 0488 D 0.122
Kl | 0.32] 0.32
C2F1 BM) HM LM | -}
Vi 0.00 0.00 1.00 KV1 0000 K 0.000
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.250
C 0.25 025 3.0 KC 0.109 D 0.027
Xl l 0.07] 0.07
Cl-lIE BM) HM™M) LM [ |
\"2 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.155
V2 0.30 0.50 7.45 KV2 0419 a 0.304
C 0.45 0.60 3.00 KC 2700 D 0.821
Kl [ 2171 217
ClI-SE BM) HM) LM [ |
Vi 0.30 0.50 7.45 KV1 0419 K 0.344
V2 0.30 0.50 6.15 KV2 0508 a 0.360
C 0.45 - 0.60 3.00 KC 2700 D 0.972
Kl ’ 2.57l 2.57
Cl-7E BM) HM LM | |
V1 0.30 0.50 6.15 KV1 0.508 K 0.432
V2 0.30 0.50 4.75 KV2 0658 a 0.383
C 045 0.60 3.00 KC 2.700 D 1.035
Kl I 274 274
C68E BM)  H(M) L(M) | i
V1 0.30 0.50 4.75 KV1 0658 K 0.578
V2 0.00 0.00 1.00 - KV2 0000 a 0.418
C 0.45 0.45 3.00 KC 1139 D 0.476
Kl | 1.26] 1,26
C3-ID BM) HM) LM | il
Vi1 0.00 0.00 1.00 KV1 0000 K 0.000
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.250
C 0.30 0.40 3.00 KC 0533 D 0.133
Kl | 0.35] 0.35
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C1-iIC BM) HM) LM |
Vi 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.155
V2 0.30 0.50 7.45 KV2 0419 a 0.304
C 0.45 0.60 3.00 KC 2.700 D 0.821
Kl | 217 217
C1-s¢ BM) BM LM | |
Vi 0.30 0.50 7.45 KV1 0419 K 0.344
V2 0.30 0.50 6.15 KV2 0.508 a 0.360
C 0.45 060  3.00 KC 2700 D 0.972
Kl 257 2.57
Ci-7C BM) HM) LM |
V1 0.30 0.50 6.15 KV1 0.508 K 0.432
V2 0.30 0.50 475 KV2 0.658 a 0.383
C 0.45 0.60 3.00 KC 2.700 D 1.035
Ki | 274 274]
C3-8C BM) HM) LM |
\%| 0.30 0.50 4.75 KV1 0.658 K 2.193
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.642
C 0.40 0.30 3.00 KC 0.300 D 0.193
Kl [ 051 051
C2-B2 BM HM™M LM | |
Vi1 0.30 0.50 1.15 KV1 2717 K 53.843
V2 0.30 0.50 1.00 Kv2 3125 a 0.973
C 0.25 0.25 3.00 KC 0109 D 0.106
Kl 028 0.8
C3-3A4 BM™M) HM) LM [ 1
Vi 0.30 0.50 225 KV1 1389 K 9,711
\'] 0.30 0.50 2.05 KV2 1524 a 0.872
C 0.40 0.30 3.00 KC 0300 D 0.262
Kl | 0.69.  0.69
C24A BM) HM LM |
\%| 0.30 0.50 2.05 KV1 1524 K 28.098
\'} 0.30 0.50 2.05 KV2 1.524 a 0.950
C 0.25 0.25 3.00 KC 0109 D 0103
Kl | 027 027
C3-5A BM) HM™M LM |
\%| 0.30 0.50 2.05 KV1 1.524 K 8.442
V2 0.30 0.50 3.10 KV2 1.008 a 0.856
C 0.40 0.30 3.00 KC 0.300 D 0.257
KI [~ 068 0.68
C3-6A BM) HM) LM |
V1 0.30 0.50 3.10 KV1 1.008 K 6.720
V2 0.30 0.50 3.10 KV2 1.008 a 0.828
C 0.40 0.30 3.00 KC 0.300 D 0.248
Kl | 0.66  0.66
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

C3-7A°  BM) HM™) LM | | -
\%| 0.30 050  3.10 KVl 1.008 K 5.486
V2 0.30 050 490 KV2 0638 a 0.800
C 0.40 030  3.00 KC 0300 D 0.240
Ki [ 063 0.63
C38A4 BM) HM LM |
\%1 0.30 050  4.90 KV1 0638 K 2.126
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.636
C 0.40 030  3.00 KC 0300 D 0.191
Kl | 0.51] 0.51
Tn-mm
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

DESPLAZAMIENTQ POR PISO
DATOS
R=8
Hei(mm)= 3,000
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (X) Distorsion  {Di Adm RN E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Kx(Tn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) |Di=Xi*0.75*R( Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 123.61 37.51 3.30 19.77 0.007 0.007 ALTA
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (Y) | _Distorsién [Di Adm.RN.E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Ky(Tn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) [Di=Xi*0.75*R(1{ Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 123.61 36.99 3.34 20.05 | 0.007 0.007 ALTA
A%
R‘ Y

1
1 |
| ]
| Daio i
! Moderaclo T
I 1
| i

e A e LA S, . o AT .
,j’//,_rj‘,;f?’é; éiﬂ/(ﬂjg/?’;g}/@fdﬁd Yui’n erabilidaq //3 a/ 4’///
el et ) esier L 5 A
l | ' l DISTORSION (Di/Hei)
1/1000 7/1000
0.001 0.003 0.004 0.006 0.007
Fuerza
Corntante
VR . \
[}
. Rigidez del
{ muro fisurado
‘ i <>
b : Reparable Irreparable
Rigidez
inicial ;
1/800 1/200 Distorsion

{ Demandas de resistencia para edificios de albafiileria en el Pera (A.Mufios, A. San Bartolome, C.Rodriguez)
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“Calculo de distorsiones y determinaciéon
de la vulnerabilidad - Centro Materno Infantil - Sector 2"
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PESO DE LA EDIFICACION
PRIMER NIVEL = 85.00M2
CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m)
Acabados en aligerado
Columnas del piso 1(0.72m2x3
Columnas de Rampa(1.08m2x1
Tabiqueria piso 2 ) 21.50mxO0.]
Vigas (0.30mx0.30m)

Viga (0.30mx0.40m)

Excalera

CARGA VIVA (Factor 50%)
Edificio esencial
Cuart_os

SEGUNDO NIVEL = 33.10m2
CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m)
Acabados en aligerado
Columnas del piso 2(0.45m2x3
Vigas (0.30mx0.30m)

CARGA VIVA (Factor 50%)
Techo

PESO DE LA EDIFICACION

71.13
71.13
2.16
1.62
8.87
22.67
11.24
4.6

71.13

26.48
26.48
1.35
20.26

26.48

3888888

B

m2
m3

m2

0.30
0.10
2.40
2.40
1.35
022
0.29
0.60

0.20

0.30
0.10
2.40
0.22

0.10

PARCIAL (TN)
Tn/m2 21.34
Tn/m2 7.11
Tn/m3 5.18
Tn/m3 3.89
Tn/m3 11.97

Tn/m 4,90
Tn/m 3.24
Tn/m 2.76
60.39 A
Tn/m2 711 B

PARCIAL (TN)
Tn/m2 7.94
Tn/m2 2.65
Tn/m3 3.24

Tn/m 438
18.21 C
Tn/m2 132D
| 8104
E=A+B+C+D
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CALCULO DE LA FUERZA CORTANTE EN LA BASE

Peso de Edif=
Zona2 =
Cat. A
Tipo S3

Port. C°A° =
0.9

35

6

0.17

13.13

2.5

0.42

ZUCS.P =
R
22.85

87.04
0.30
1.50
1.40
6.00

<=2.5

>= 0,125

0.263

Tn

Tn

(8x0.75) Por irregularidades

P
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RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= 1 I=bxh"3
KVl _KV2 TxKo 127
Kc a=0.5+K KI=12xExKoxD
2+K T2
- K=Kv1+Kv2 K0=0.001 m3 Rigidez Estandar
Kc
E=15000 kg/cm2
D=axKc E=198,43 kg/cm2
f'e=175kg/cm2
RIGIDES EN X
C6-M1' B(M) HM) LM)
\% 0.00 0.00 100 KVl 0000 K 1.382
V2 0.30 0.30 217 Kv2 0311 a 0.557
C 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.125
Kl 0.33 0.33
C6-L1' BM) HM) LM)
\%! 0.30 0.30 217 KVl 0311 K 2.344
V2 0.30 0.30 312 KV2 0216 a 0.655
C 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.147
Kl 0.39' 0.39
Cé-JI' BM) HM) LM)
\%! 0.30 0.30 312 KVl 0216 K 1.994
V2 0.00 0.00 100  KV2 0000 a 0.624
C 0.25 0.25 3.00 KC 0109 D 0.068
Kl | 0.18) 0.18
C6-K2' B(M) HM) LM)
\%! 0.00 0.00 1.00 KVl 0000 K 0.000
V2 0.00 0.00 100  KV2 0000 a 0.250
C 0.25 0.25 3.00 KC 0109 D 0.027
Kl 0.07. 0.07
C6-M3' B(M) HM) LM)
Vi 0.00 0.00 100 KVl 0000 K 1.382
V2 0.30 0.30 217 Kv2 0311 a 0.557
c 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.125
Kl 0.33) 0.33
C6-L3' BM) HM) LM)
\%! 0.30 0.30 217 KVl 0311 K 2.995
V2 0.30 0.30 1.86 KV2 0363 a 0.700
c 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.157
Kt [ 042 042
C6-K3' BM) HM) L(M)
\%! 0.30 0.30 186 KVI 0363 K 4.738
V2 0.30 0.30 096 KV2 0703 a 0.777
C 0.30 0.30 3.00 KC 0225 D 0.175
Kl 0.46| 0.46
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C6-33' B(M) HM) L(M)
\a| 0.30 0.30 096 KVI_ 0703 K 3.125
V2 0.00 0.00 1.00  KV2 0000 a 0.707
C 0.30 030  3.00 KC 0225 D 0.159
Ki | 0.42] 0.42
C6-5L' B(M) HM) LM)
Vi 0.00 0.00 1.00 KVl 0000 K 2.963
V2 0.30 0.40 156 KV2 1026 a 0.698
C 0.30 0.30 1.95 KC 0.346 D 0.242
Kl | 151 1.51
C6-5K B(M) HM) LM)
%! 0.00 0.00 1.00 KVl 0000 K 4.012
V2 0.25 0.40 096 KV2 1389 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260
Kt [ 1.63 163
C6-51  B(M) HM) L(M)
%! 0.25 0.40 096 KVI 1389 K 4.012
V2 0.00 0.00 100 KV2 0.000 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260
Kl | 1.63] 1.63
Ce'-5L' B (M) HM) L(M)
Vi 0.00 0.00 1.00 KVI 0000 K 2.963
V2 0.30 0.40 156 KV2 1026 a 0.698
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.242
Kl | 1511 151
C6'-5K B (M) H(M) LM)
Vi 0.00 0.00 1.00 KVI 0000 K 4.012
V2 0.25 0.40 096 KV2 1389 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D - 0.260
Kt [ 163 163
C6'-5J BM) H(M) LM) )
Vi 0.25 0.40 096 KVI 138 K 4.012
V2 0.00 0.00 1.00  KV2 0000 a 0.751
C 0,30 0.30 1,95 KC 0346 D 0.260
Kl 1.63] 1.63
C7-5L' B(M) H(M) L(M)
Vi 0.00 0.00 1.00 KVl 0000 K 2.963
V2 0.30 0.40 156 KV2 1026 a 0.698
c 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.242
: Kt [ 151 151
C7-5K B(M) HM) L(M)
%! 0.00 0.00 .00 KVI 0000 K 4.012
V2 0.25 0.40 096 KV2 138 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260
Kl | 163 1.63
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C7'-53 B(M) H(M) LM) _
A% 0.25 0.40 096 KvVI 138 K 4.012
V2 0.00 0.00 100 KV2 0000 a 0.751
c 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260
Kl 1.63| 1.63
C8-5L' B(M) HM) LM)
Vi 0.00 0.00 1.00 KVI 0000 K 2.963
V2 0.30 0.40 156 KV2 1026 a 0.698
C 0.30 0.30 1.95 KC 0.346 D 0.242
KI | 1.51 1.51
C8-5K B(M) H(M) LM)
Vi 0.00 0.00 .00 KVI 0000 K 4.012
V2 0.25 0.40 096 KV2 1389 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260 v
KI | 163 163
C8'-5) BM) H(M) L(M)
%! 0.25 0.40 096 KvVlI 138 K 4.012
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0000 a 0.751
C 0.30 0.30 1.95 KC 0346 D 0.260
KI | 163 1.63
[21.67
Tha-mm
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RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= 1 J=bxh"3
KVl _KV2 LxKo 2
Ke a=0.5+K KI=12xExKoxD
T2+K 2
I K=KvI+Kv2 Ko=0.001 m3 Rigidez Estandar
Kc
E=150(kg/cm2
D=axKc E=198,kg/cm2
f'c=175kg/cm2
RIGIDES EN X
C6-M1' B(M) H(M) L(M)
Vi1 000 000 100 KVl 0000 K 0.231
V2 030 020 384 KV2 0052 a 0.328
C 030 030 300 KC 0225 D 0074
Ki [ 0200 020
C6-M3' - B((M) HM) L(M)
\%! 030 020 384 KVl 0052 K 0.231
V2 000 000 100 KV2 0000 a 0.328
C 030 030 300 KC 0225 D 0.074
Kl | 0200 020
C6-L1' BM) HM) L(M) ,
\'%| 000 000 100 KVI 0000 K 0.231
V2 0.30 030 384 KV2 0052 a 0.328
C 030 030 300 KC 0225 D __ 0.074
Kl [ 0200 020
C6-L3' B(M) HM) LM)
\%! 030 020 384 KvVI 0052 K 0.231
V2 000 000 100 KvV2 0000 a 0.328
c 030 030 300 KC 0225 D 0.074
Kl | 0.20]  0.20
C6-K2' B(M) HM)LM) -
\%8 000 000 100 KVl 0000 K 5.241
V2 030 050 265 KvV2 1179 a 0.793
c 030 030 300 KC 0225 D 0.178
Kl | 047,  0.47
C6-K3' BM) H(M) L(M)
\%! 030 050 265 KVl 1179 K 5241
V2 000 000 100 KV2 0000 a 0.793
C 030 030 300 KC 0225 D 0178
Ki [ 0470 047
C6-32' B(M) HM) LM)
\%! 000 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 000 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 030 030 300 KC 0225 D 0.056
Kl | 0.15]  0.15
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H M) L(M)

C6-J3' B (M)
vl 0.00 000 100 KVI 0.000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
o) 0.30 030 300 KC 0225 D 0.056
Kl | 0.15 0.15
[ C6-L'5' B(M) HM) LM)
Vi1 0.00 000 100 KVI 0.000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54]  0.54
C6-L'6' B(M) HM) L(M)
Vi 0.00 000 100 KVI 0.000 K 0.000
\') 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54  0.54
C6-L'7' B(M) HM) LM)
V1 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Ki | 0.54 0.54
C6-L'8' B(M) HM) L(M)
Vi 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54  0.54
i C6-K5' B(M) HM) L(M)
Vi 0.00 000 100 KVI 0.000 K 0.000
V2 0.00 0.00 1.00 KVv2 0.000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 054  0.54
C6-Ké6' B(M) HM) L(M)
\%! 0.00 000 100 KVl 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Ki | 0.54]  0.54
C6-K7' B(M) HM) LM)
A 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54 0.54
C6-K8' B(M) HM) L(M)
\%| 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0000 000 1.00 KV2 0000 a 0.250
c 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Ki [ 054 054
[ C6-J5' BM) HM) LM)
Vi 0.00 000 100 KV1I 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KvV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54]  0.54
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C6-J6' B(M) HM) LM) | I
\%! 0.00 000 100 KViI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl | 0.54]  0.54
C6-J7' B(M) HM) LM)
\4 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0.250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kt | 0.54]  0.54
C6-J8' BM) H(M) L(M)
V1 0.00 000 100 KVI 0000 K 0.000
V2 0.00 000 100 KV2 0000 a 0250
C 0.30 030 195 KC 0346 D 0.087
Kl |7 054 054

Tn-mm



DESPLAZAMIENTO POR PISO

DATOS
R=6
Hei(mm)= 3,000
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (X) Distorsién  |Di. Adm.R.N.E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Kx(Tn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) |Di=Xi*0.75*R(1y Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 22.85 21.67 1.05 4.74 0.002 0.007 BAJA
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (Y) Distorsién  |Di. Adm R.N.E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Ky(Tn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) JDi=Xi*0.75*R(n) Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 22.85 8.53 2.68 12.06 0.004 0.007 MEDIA
MRI\
i
| i
| 1
i I Dario ! Dafio ) ‘
e':tm'o] Lewve : Maoderado ‘: Sevem Colgpso
n l x] 1@ u
T ) T T 7 7
S et
AN ulber able’ i P o~ / /
| ZENIE R T BB ) Medio” TS
I ’ l I IDISTORSION (Di/Hei)
1/1000 7/1000
0.001 0.003 0.004 0.006 0.007
Fuerza

Cortante /\

_ B S
i. Rigidez del
é muro fisurado

VR

T
. i Reparable Irreparable
Rigidez
inicial ;
1 i - 3 =»
17800 1,200

Distorsion

( Demandas de resistencia para edificios de albaiiileria en el Peru (A.Mufios, A. San Bartolome, C.Rodriguez)

43



“Calculo de distorsiones y determinacién
de la vulnerabilidad - Centro Materno Infantil - Sector 3"
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A CN

PESO DE LA EDIFICACION
PRIMER NIVEL = 87.95 M2
CARGA MUERTA

Losa Aligerado (h=0.20m)
Acabados en aligerado
Columnas del piso 1(1.60m2x3./
Vigas (0.30mx0.60m)

Viga (0.30mx0.30m)

Viga (0.20mx0.30m)

Excalera

CARGA VIVA (Factor 50%)
Edificio esencial
Techo

PESO DE LA EDIFICACION

59.29

59.29
4.80
18.90
6.1
18.75
54

59.29

23838888

0.30
0.10
240
0.43
0.22
0.14
0.60

0.20

CALCULO DE LA FUERZA CORTANTE EN LA BASE

Peso de Edif.= 56.59

Zona2 =0.30
Cat. A =1.50
Tipo 83 = 1.40
Port. C°A° = 8.00
0.9
35
3 m
0.09
26.25 <=25
2.5
0.31 >= 0.125
ZUCS.P= 0.197
R
11.14 Tn

PARCIAL (TN)
Tn/m2 17.79
Tn/m2 593
Tn/m3 11.52
Tn/m 8.16
Tn/m 132
Tn/m 2.70
Tn/m 3.24
50.66 A
Tn/m2 593 B
 56.59'E=A+B
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RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION X

K= 1 _ I=bxh"3
KVl KV2 Lx Ko 12
Kc a=0.5+K KI=12xExKoxD
2+K h"2
- K=Kv1+Kv2 Ko0=0.001 m3 Rigidez Estandar
Ke _
E=15000 V¥ kg/cm2
D=axKc E=198,431. kg/cm2
f'c=175kg/cm2

RIGIDESENX

C-U7 BM) HM LM | ]

%! 0.00 0.00 1.00 KV1 0000 K 1.616
V2 0.30 0.60 470 KV2 1.149 a 0.585
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.416
Ki | 1100 110
C7-8'7 B(M) HM) LM) l |
V1 0.30 060 4.70 KV1 1.149 K 3.231
V2 0.30 0.60 4.70 KV2 1.149 a 0.713
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D ~ 0.507
KI | 134 134

CiPT B(M) HM LM | |

\| 0.30 0.60 4.70 KV1 1.149 K 1.927
V2 0.30 0.30 3.05 KV2 0.221 a 0.618
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.439
KI [ 116 116
Cc7-0'7 B(M) HM) LM | |
V1 0.30 0.30 3.05 KV1 0.221 K 1.492
V2 0.30 0.60 6.43 KV2 0.840 a 0.570
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.406
< .07 1.07
C7-0't B(MM) HM) LM) | |
Vi 0.30 0.60 6.43 KVi1 0.840 K 1.181
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.528
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.376
KI [ 099 099
C7-u8 BM) HM) LM | |
V1 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 1.616
V2 0.30 0.60 4.70 KV2 1.149 a 0.585
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.416
Ki 1.100 110




C7-8'8 B(M) HM) LM) l
Vi 0.30 0.60 4.70 KV1 1.149 K 3.231
\'%) 0.30 0.60 4.70 KV2 1.149 a 0.713
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0507
KI | 134 1.34
C7-P'8s B(MM) HM) LM |
\'| 0.30 0.60 4.70 KV1 1.149 K 1.927
V2 0.30 0.30 3.05 KV2 0.221 a 0.618
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D _ 0.439
XKI | 116] 116
Cc7-0't B(M) HM) L(M) |
A 0.30 0.30 3.05 KV1 0.221 K 1.492
V2 0.30 0.60 6.43 KV2 0.840 a 0.570
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.406
Kl [ 107 107
C7-0't B(MM) HM) LM) |
vl 0.30 0.60 6.43 KV1 0.840 K 1.181
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.528
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D ~ 0.376
KIl [ 099 099
1135

Tn-ir
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RIGIDES LATERAL EN LA DIRECCION Y

K= 1 1=bxh"3
KVl KV2 TxKo 12
Ke a=0.5+K KI=12xExKoxD
24K
- K=Kv1+Kv2 Ko0=0.001 m3 Rigidez Estandar
Kc
E=15000 V f kg/cm2
D=axKc E=198,431.3 kg/cm2
f'c=175kg/cm2
Cc7-U7 B (M) HM) LM | [
V1 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.075
V2 0.30 0.20 3.75 KVv2 0.053 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
KI [ 052 052
C7-U8 B (M) HM) LM |
\%! 0.30 0.20 3.75 KV1 0.053 K 0.075
\') 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
Kt [ 0352 052
C7-S'T" B (M) HM) LMy |
Vi1 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.075
V2 0.30 0.20 3.75 KV2 0.053 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
KI | 0520  0.52
C7-S'8 B (M) HM LM | |
A% 0.30 0.20 3.75 KVI 0.053 K 0.075
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
KiI {7752 052
C7-p'T B (M) HM) L(M) | | -
Vi1 0.00 0.00 1.00 KVI 0.000 K 0.075
V2 0.30 0.20 3.75 KV2 0.053 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0197
KIi | 052, 052
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C7-P'8 B (M) HM) LM |
\%! 0.30 0.20 3.75 KV1 0.053 K 0.075
V2 0.00 0.00 1.00 Kv2 0.000 a 0.277
c 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0197
Kl 0.52,  0.52
C7-0'7' B (M) HM) LMy |
\%! 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.075
V2 0.30 0.20 3.75 KV2 0.053 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
Kl [ 052 052
C7-0'8 B (M) HM) LM) |
Vi1 0.30 0.20 3.75 KVI1 0.053 K 0.075
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
Kl | 052 052
C71-L'7' B (M) HM) L(M) |
\%! 0.00 0.00 1.00 KV1 0.000 K 0.075
V2 0.30 0.20 3.75 KV2 0.053 a 0.277
c 0.40 040  3.00 KC 0.711 D 0.197
Ki [ 052 052
C7-L'8 B (M) HM) LMy |
\% 0.30 0.20 3.75 KV1 0.053 K 0.075
V2 0.00 0.00 1.00 KV2 0.000 a 0.277
C 0.40 0.40 3.00 KC 0.711 D 0.197
Kl 7052, 052
Tn-mm
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DESPLAZAMIENTO POR PISO

DATOS
R=8
Hei(mm)= 3,000
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (X) | Distorsion _[Di.AdmR.N.E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Kx(Tn/mm) | Xi=Fi/Ki(mm) [Di=Xi*0.75*R(n} Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 11.14 11.35 0.98 5.89 | 0.002 0.007 BAJA
DESPLAZAMIENTO EN LA DIRECCION (Y) | Distorsién__|Di.Adm R.N.E. VULNERAB.
NIVEL Fi(Tn) Ky(Tn/mm) { Xi=Fi/Ki(mm) |Di=Xi*0.75*R(n{ Di/Hei Di/Hei Ver. Graficos
1 11.14 5.21 2.14 12.82 | 0.004 0.007 MEDIA
\
./R M
! l
{ i i
W I | |
' = | P I &
Si Dafi Daro Dafio i }
sﬁo 1[' LBUBO f Toderado : Tevern \ Colapsp ——
!
1 IIZI l ||Zl | :

Medio

2 == |

| | I ISTORSION (Di/Hei)
1/1000 7/1000
0.001 0.003 0.004 0.006 0.007
Fuerza
Cortante /\
VR = I
i Rigidez del
E muro fisurado
b =
*_ i Reparable Trreparabie

Rigidez
inicial i

i ‘ —>

1/800 1/260 Distorsion

(*) Demandas de resistencia para edificios de albafiileria en el Peru (A.Mufios, A. San Bartolome, C.Rodriguez)
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

T

FERERTY W )
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|
Cermtro Materno Zntantil)
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5

FACHADA CAHUIDE SECTOR 1

ANEXO 5

- 51-



VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

FACHADA SECTOR 2 — INGRESO PRINCIPAL

RS s

RAMPA ‘ ACCESO AL AL PISO 2 DEL SCTOR 1

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO
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CORREDOR DEL SECTOR 2 PISO 1 -TOPICO

ANEXO 5
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VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

CORREDOR SECTOR 3

ANEXO 5 - 54-



1

VULNERABILIDAD EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE TARAPOTO

Ler NS
INGRESO A LOS AMBIENTES DEL PIS

N L-i }’ s

02— SCETOR 1

L ™
R S

COLUMNAS Y VIGAS DEL PISO 1 SECTOR 1

ANEXO 5
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