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Resumen 

 

La investigación titulada: Influencia de la inversión pública en el crecimiento económico 

de la región San Martín, periodo 2010-2019, tuvo como objetivo analizar la influencia de 

la inversión pública en el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-

2019, en cuanto a la metodología de investigación, fue de tipo aplicada, nivel explicativo, 

diseño no experimental de corte longitudinal y de método deductivo-inductivo, la población 

y muestra estuvo conformado por el Gobierno Regional de San Martín y 87 

municipalidades provinciales y distritales, la técnica de recolección de datos utilizada fue 

el análisis documental, cuyo instrumento fue la guía de análisis documental, los principales 

resultados fueron, que la inversión pública de la región San Martín, periodo 2010-2019, es 

significativa, con una tasa de crecimiento promedio de 10.75%, y en cuanto al crecimiento 

económico presentó una tasa promedio de 8.08%, teniendo la tasa de crecimiento más alta 

en el periodo 2012 (16.53%). Concluyendo que; mediante el Modelo Econométrico 

empleado entre la inversión pública y el crecimiento económico (en términos logarítmicos) 

se demostró que existe influencia positiva de la inversión pública en el crecimiento 

económico de la región San Martín, periodo 2010-2019, afirmando que, si la inversión 

pública varía en 1%, el crecimiento económico lo hace en 0.74%. Asimismo, según el 

coeficiente de determinación (𝑅2= 0.9682), el 96.82% de la inversión pública incide en el 

crecimiento económico regional, indicando que, a mayor inversión pública aumentará el 

crecimiento económico. 

 

Palabras clave: Inversión pública, Crecimiento económico, Producto Agregado Bruto, 

Desarrollo Económico. 

  



xiii 

   Abstract 

 

The research entitled: Influence of public investment in the economic growth of the San 

Martín region, period 2010-2019, aimed to analyze the influence of public investment in 

the economic growth of the San Martín region, period 2010-2019, in Regarding the research 

methodology, it was applied type, explanatory level, non-experimental design of 

longitudinal cut and deductive-inductive method, the population and sample was the 

Regional Government of San Martín and 87 provincial and district municipalities, the 

collection technique The data used was the documentary analysis, whose instrument was 

the document analysis guide, the main results were that public investment in the San Martín 

region, period 2010-2019, is significant, with a growth rate of 10.75%, and Regarding 

economic growth, it presented an average rate of 8.08%, taking into account the highest 

growth rate in the 2012 period (16.53%). Concluding that; Through the Econometric Model 

used between public investment and economic growth (in logarithmic terms), it showed 

that there is a positive influence of public investment on the economic growth of the San 

Martín region, period 2010-2019, stating that, if public investment varies at 1%, economic 

growth does so at 0.74%. Likewise, according to the determination coefficient (𝑅2 = 

0.9682), 96.82% affects public investment in regional economic growth, indicating that 

greater public investment will increase economic growth. 

 

Key words: Public Investment, Economic Growth, Gross Aggregate Product, Economic 

Development.  
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Introducción 

América Latina ha enfrentado un bajo crecimiento económico en los últimos años, con una 

marcada heterogeneidad entre los países, la tasa de crecimiento económico de América 

latina en el 2010 fue de 6.1%, 2011 de 4.6%, 2012 de 3.0%, 2013 de 2.9%, 2014 de 2.2%, 

2015 de -0.2%, 2016 de -1.0%, 2017 de 1.3% y del 2018 1.1%, teniendo un promedio de 

crecimiento económico a nivel PBI de 2.22%, en comparación con la tasa de 5.0%-5.5% 

en los países miembros de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) y 

3.0%-3.5% en los países en desarrollo y emergentes de Europa (CEPAL, 2018).  

Para revertir esta tendencia, hay un debate de política vigoroso sobre la aceleración de las 

inversiones públicas para promover el crecimiento económico y la equidad en América 

Latina. El gasto en inversión pública en la región es de 4.3% del PIB en el año 2014 está 

por debajo del promedio registrado en los países de la ASEAN de 6.6% del PIB; países que 

continúan con un crecimiento relativamente alto. (Fretes y Armendáriz, 2017). La 

oportunidad para impulsar el crecimiento a través de la inversión pública es una situación 

pendiente. “América Latina tiene una brecha de infraestructura estimada de 6.2% del PIB 

para el período 2012-2020” (CEPAL, 2014, p. 46). Además, la región tiene uno de los 

menores stocks de capital público real per cápita en el mundo y la calidad de la 

infraestructura continúa siendo inferior a lo esperado teniendo en cuenta los niveles de 

ingreso per cápita de los países. 

En el ámbito nacional en la última década, la economía peruana experimentó un 

crecimiento económico sostenido, superando al promedio latinoamericano. Uno de los 

factores que explica este crecimiento es la inversión, la cual se ha mantenido en niveles 

altos a lo largo de dicho periodo. En este contexto la inversión pública en el periodo 2010-

2019 ha tenido variaciones notorias, en el año 2010 se invirtió 23,003 millones, en el 2013 

la inversión pública alcanzo un monto de 31,310 millones de soles, en el 2014 de 32, 278 

millones, 2015 de 31,734 millones, 2016 de 27,816 millones, el 2017 de 29,069 millos de 

soles y el 2019 la inversión llegó a superar los 32,288 millones de soles. Datos obtenidos 

de la publicación anual del ministerio de economía y finanzas (MEF). Sin embargo, a pesar 

que el gobierno ha incentivado a una mayor inversión pública, aún persisten disparidades 

al relacionarlo con el crecimiento económico nacional en el mismo periodo, es así que en 

el 2010 el PBI tiene un monto de 382,380 millones de soles, en el 2012 es 431,273 millones, 

en el 2014 es 467,376 millones, en el 2015 es 482,676 millones, en el 2016 es 502,225 
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millones, en el 2018 es 535,083 millones y en el 2019 es 546,650 millones de soles. Datos 

obtenidos del anexo de la memoria del BCR 2019. Como se puede apreciar los montos de 

la inversión pública y el crecimiento económico no tienen una relación directa en todos los 

años. 

Por otra parte, cambios en el contexto internacional han impactado de manera negativa las 

perspectivas de crecimiento tanto del país, como del resto de países de la región 

latinoamericana; lo cual si bien generó que se produzca una desaceleración en el 

crecimiento y que la inversión total muestre una leve caída en el 2015 (-0.3% respecto al 

2014), no impidió que el PBI siga creciendo ni que la inversión alcance el 25.7% del PBI 

en el mismo año, superando en la región a países como Colombia, Chile y México. (PCM 

y MEF, 2016). En los últimos 10 años el Perú ha duplicado los recursos fiscales disponibles 

para la inversión pública, pasando del 3.0% al 6.0%. Esto es consecuencia, por un lado, del 

boom de las exportaciones mineras, que coincidió con una coyuntura excepcional de los 

precios internacionales de dichos minerales y, por otro, de un manejo cauto de las finanzas 

fiscales. (Von, 2010). 

 “La región San Martín, se encuentra sin lugar a dudas con grandes perspectivas de 

crecimiento económico, así lo demuestran las cifras registradas por el Banco Central de 

Reserva del Perú que contemplan el crecimiento a junio del año 2017” sostuvo el 

economista Mario André López Rojas del Banco Central de Reserva del Perú, a través de 

una conferencia expuesta en Tarapoto. (Guivin, 2017). Desde inicios del nuevo siglo la 

inversión pública en la región San Martín se evidencia en la ejecución presupuestal del 

Gobierno Regional de San Martín (GORESAM), según el aplicativo de Consulta Amigable 

de Transparencia Económica del MEF, durante los años (2010 – 2019) ha evidenciado una 

tendencia ligeramente creciente y constaste en estos últimos años. 

Si lo relacionamos con el crecimiento económico de San Martín en el mismo periodo 

podemos observar que la tendencia es positiva pero diferente en el nivel de proporción. Es 

necesario mencionar que el mayor porcentaje de gasto a nivel regional es; en salud con   

486 soles per cápita, en educación con 532 soles per cápita y en transporte siendo el monto 

más alto de todas las regiones del país con 375 soles per cápita. El crecimiento económico 

de la región San Martín ha mostrado una tendencia creciente y constante, pero también 

claramente un sesgo positivo como se observa en la tabla 5, según el Instituto Nacional de 

Estadística e Informática, durante los años (2010 – 2019) ha evidenciado una tendencia 

ligeramente creciente y constaste en estos últimos años. A nivel desagregado, el principal 
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motor de la economía de San Martín es la agricultura, caza y silvicultura, que explica cerca 

del 29.7% del PBI regional, seguida de lejos por el comercio (13.2% respecto del PBI total) 

y por la manufactura (12.3% frente al PBI total). 

Entonces al observar las fluctuaciones considerables del crecimiento económico con 

relación al nivel inversión pública con una tendencia creciente y positiva en los últimos 

años, en la presente investigación, se pretende analizar la incidencia que ha tenido la 

participación del estado a través de la inversión pública en el crecimiento económico 

regional en un periodo de 10 años (2010 - 2019), para lograr y reforzar este estudio, 

analizamos por separado la situación de la Inversión pública y el crecimiento económico 

como tal.  

El problema general de la investigación fue: ¿Cuál es la influencia de la inversión pública 

en el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-2019?, los problemas 

específicos fueron: ¿Cuál es la situación de la inversión pública de la región San Martín, 

periodo 2010-2019?, ¿Cuál es la situación del nivel de crecimiento económico de la región 

San Martín, periodo 2010-2019? la hipótesis general fue: la inversión pública influye 

positivamente en el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-2019, 

las específicas fueron: es alto el nivel de Inversión pública en la región San Martín, periodo 

2010-2019, es alto el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-2019. 

Las variables de estudio del trabajo de investigación fueron: variable independiente; 

inversión pública y la variable dependiente; crecimiento económico. 

La importancia de este tema de investigación se centra en que la inversión pública es uno 

de los principales indicadores del desempeño del sector público en la economía, ya que esta 

además de mostrar el grado de compromiso que tiene el sector público con el crecimiento 

de un país, muestra también la eficacia de la gestión pública a la hora de alcanzar las metas 

que se han propuesto, para tal efecto se cuenta con la información necesaria por cada sector 

invertido de la región San Martín, la misma permitirá determinar el impacto que tiene en el 

crecimiento económico de la región. Los países que están en vías de desarrollo consideran 

que la inversión pública es un factor que permite alcanzar niveles deseables de crecimiento 

económico y por ende de desarrollo social. En los últimos años el gobierno central ha 

basado su política fiscal para fomentar la inversión pública con la expectativa de promover 

el bienestar social, disminuir la pobreza, fomentar el crecimiento económico entre otros.  
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El objetivo general, es analizar la influencia de la inversión pública en el crecimiento 

económico de la región San Martín, periodo 2010-2019, y específicos: Determinar la 

situación de la inversión pública de la región San Martín, periodo 2010-2019, e identificar 

la situación del nivel de crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-

2019. 

El trabajo de investigación se estructuró en tres capítulos: 

CAPÍTULO I: REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA, que contiene antecedentes de la 

investigación, bases teóricas y la definición de términos básicos. 

CAPÍTULO II: MATERIAL Y MÉTODOS, donde se detalla hipótesis, sistema de 

variables, operacionalización de variables, tipo y nivel de investigación, diseño de 

investigación, población y muestra, técnicas e instrumentos de recolección de datos, 

técnicas de procesamiento y análisis de datos y métodos.  

CAPÍTULO III: RESULTADOS Y DISCUSIÓN, que están expresados en tablas y figuras, 

con sus respectivos análisis e interpretación de cada variable, desarrollo por cada objetivo, 

comenzado de los específicos hacia el general, por último, la discusión de resultados, 

mencionando y sosteniéndose en autores de otras investigaciones, seguido de las 

conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas y anexos.  
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CAPÍTULO I                                                                                               

REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

 

1.1. Antecedentes del estudio del problema     

Internacional.  

Guzmán (2014), en su tesis titulada: “el impacto de la inversión pública en el 

crecimiento económico: un análisis desde la perspectiva espacial Bolivia”, para optar el 

grado académico de economista. Universidad Mayor de San Andrés, La Paz, Bolivia. 

Tiene como objetivo evaluar los impactos de la inversión pública, en el crecimiento del 

Producto Interno Bruto durante el periodo 1990 – 2011. El estudio realizado tiene un 

carácter de investigación cuantitativa, ya que utiliza la recolección de datos con medición 

numérica y corresponde a una investigación de tipo análisis descriptivo y explicativo, 

concluye que la inversión pública tiene efectos positivos sobre el crecimiento económico, 

por lo tanto es un instrumento para promover el crecimiento y bienestar, así mismo explica 

que el sector privado distribuye sus recursos escasos tratando de maximizar su función de 

utilidad, en cambio, en el sector público esta distribución no siempre responde a criterios 

de eficiencia económica, es por eso que en muchos casos, la distribución responde a 

demandas sociales, sin dejar de lado los problemas de ineficiencia en la administración, y 

factores de corrupción que hacen que el impacto de la inversión pública sobre el 

crecimiento económico no sea del todo claro. 

Capuz (2017), en su tesis “La inversión pública y su incidencia en el crecimiento 

económico del Ecuador durante el período 2000 – 2015”. Tesis para optar el título 

profesional de economista, Universidad Técnica de Ambato, Ambato, Ecuador. Plantea 

como objetivo determinar la influencia que tiene la inversión pública sobre el crecimiento 

económico del Ecuador en el período que comprende los años 2000 al 2015, mediante un 

enfoque cuantitativo, asimismo, presenta un nivel exploratorio, descriptivo correlacional 

y de carácter explicativo. Por otro lado, como datos presenta una base de información de 

series de tiempo con 16 observaciones, obteniéndose a través de las estadísticas públicas 

sobre la inversión que realiza el gobierno, asimismo de la inversión privada, de la PEA 

(población económicamente activa), del crecimiento económico y del consumo, para 

finalmente concluir que parte de los activos que se han venido acumulando tanto a nivel 

público como privado son producto del crecimiento económico, sin embargo, para 
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dinamizar la economía es necesario incurrir en mayor inversión pública. Como aporte de 

esta investigación se resalta los modelos económicos utilizados, así como la base teórica 

que servirá para reforzar el marco teórico conceptual de la presente investigación. 

 

Nacional. 

Moreno (2013), en la tesis titulada “Influencia de la inversión pública en 

infraestructura sobre el crecimiento de la economía peruana, período 1980-2011”. Tesis 

para optar el título de economista. Universidad Nacional de Trujillo, Trujillo, Perú. 

Plantea como objetivo Analizar la influencia de la inversión pública en infraestructura 

sobre el crecimiento de la economía peruana, Periodo 1980 – 2011, mediante una 

investigación no experimental, asimismo, presenta un nivel, descriptivo longitudinal y de 

carácter retrospectivo. Quien menciona que la inversión pública en infraestructura en el 

Perú, durante los últimos 32 años, ha estado caracterizada por su alta volatilidad e 

insuficientes recursos. Se acepta la hipótesis que la inversión pública en infraestructura 

influye positivamente en el crecimiento económico del Perú durante el período de 1980-

2011, a la vez que se evidenció que las fuertes tendencias registradas en la etapa de 

hiperinflación que sostuvo el Perú a fines de los años 80, inciden en la estructuración y la 

estabilidad del modelo. Además concluye que, la inversión pública en infraestructura ha 

sido objeto de profundas transformaciones a lo largo del tiempo, dado las diversas 

políticas adoptadas por los gobernantes, se ha visto que está ha ido mejorando cuando se 

empezó a aplicar una adecuada política fiscal, la cual buscaba reducir los desequilibrios 

fiscales principalmente sucedidos entre los años 80 y 90, apuntando a resolver problemas 

de infraestructura de los diferentes sectores los cuales eran necesarios para mejorar tanto 

la actividad productiva como el bienestar de la población. 

Huanchi (2017), en su tesis titulada: “Impacto de la inversión pública en el 

crecimiento económico de las regiones del Perú periodo 2001 – 2013”, para optar el 

grado académico de Magister Scientiae en Economía, Universidad Nacional Del 

Altiplano, Puno, Perú. Tiene como objetivo analizar el impacto que ha generado la 

inversión pública sobre el crecimiento económico en las regiones del Perú, durante el 

periodo 2001 - 2013. El desarrollo metodológico de la investigación corresponde a un 

estudio del tipo descriptivo-explicativo, que toma como ámbito de estudio las regiones 

del Perú. En el nivel descriptivo la investigación se realizará una caracterización por nivel 
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de gobierno (Nacional, Regional y local), observando el comportamiento de la inversión 

pública. Según su investigación los resultados encontrados en la estimación econométrica, 

coinciden con la teoría económica, donde se señala que una mayor inversión pública 

incide en el incremento del ingreso. No obstante, la única variable de estudio que es 

referente al sector de otras inversiones ha tenido un efecto negativo y significativo. El 

aporte de la investigación ha sido demostrar que una buena programación y ejecución del 

gasto en proyectos de inversión pública pueden ayudar a incrementar el crecimiento 

económico. 

Rodríguez (2017), en su tesis titulada: “Inversión y crecimiento económico del Perú 

periodo 1990 -2016”, para optar el título profesional de economista, Universidad 

Nacional Santiago Antunez de Mayolo, Huaraz, Perú. Tiene como objetivo determinar el 

grado de relación existente entre inversiones y crecimiento económico en el Perú, periodo 

1990 -2016. Es una investigación no experimental y de diseño correlacional, que son 

estudios que recaban datos en diferentes puntos del tiempo, para realizar inferencias 

acerca de su evolución, sus causas y sus efectos. Según su investigación los resultados 

encontrados explican que, en el Perú, tanto la inversión pública como la inversión privada 

influyen significativa y positivamente en el crecimiento de la economía del país, 

representado por el producto bruto interno. Obviamente y a juzgar por el valor de los t-

statistics, el impacto de la inversión privada es aproximadamente el doble del impacto de 

la inversión pública sobre el producto, tal como sostiene la teoría. 

Valdez (2018), en su investigación titulado: “El efecto de la apertura comercial y la 

inversión extranjera directa en el crecimiento económico del Perú, 2007-2016”, tesis para 

optar el Grado Académico de Doctor en Ciencias Administrativas, Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos, Lima Perú. Tiene como objetivo determinar el efecto de la apertura 

comercial y de la inversión extranjera directa en el crecimiento económico del Perú 

durante el periodo 2007-2016. El presente trabajo tiene un enfoque cuantitativo fue ex 

post-facto de tipo correlacional; además su diseño fue no experimental porque las 

variables no se manipularon y es de corte longitudinal porque la investigación se realizó 

en el periodo 2007-2016, como resultados concluye  que la inversión extranjera directa y 

la apertura comercial inciden de manera significativa sobre el crecimiento económico del 

Perú durante el periodo 2007-2016 (valor p=0.004 valor) asimismo el 72.74% de la 

variación del crecimiento económico es explicado por las dos variables independientes. 

Es necesario mencionar que, en promedio, el crecimiento económico peruano aumentaría 
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un 0.0343% por año si se incrementa la IED en una unidad anual y manteniéndose 

constante la apertura comercial; del mismo modo, si se incrementa en una unidad la 

apertura comercial por año y se mantiene constante la IED entonces se estima que el 

crecimiento económico peruano aumentaría en 0.245 % anualmente. 

Grández (2019), en su investigación titulada: “Análisis de la inversión pública y su 

incidencia en el crecimiento de las actividades económicas de la economía peruana en el 

periodo 2010 – 2016”, Tesis para optar el Título profesional de Economista, tiene como 

objetivo analizar el nivel de incidencia de la inversión pública, en el crecimiento de las 

actividades económicas de la economía peruana en el periodo 2010-2016. Es una 

investigación aplicada de nivel descriptivo centrándose en una actividad exploratoria, su 

diseño es no experimental porque las variables se analizaron desde su estado natural ya 

que no existe manipulación para poder observar, contrastar y verificar su comportamiento. 

Como resultados menciona que en el periodo 2010 – 2016, la inversión pública ha crecido 

significativamente, cumpliendo un trascendental rol dentro de los procesos de desarrollo 

nacional, dicha inversión a generando mayor actividad económica y reactivación de los 

sectores de transportes, educación y salud, principalmente en mejoramiento de 

infraestructura y mejoramiento de los servicios básicos; también menciona que los 

gobiernos locales han ejecutado los mayores montos de inversión pública a través de obras 

de infraestructura. Y concluye, que el efecto de la inversión pública es una palanca 

imprescindible para la generación del crecimiento económico. 

 

Local. 

Delgado y Ríos (2018), en su investigación titulada: “Incidencia de la inversión 

pública de la Municipalidad Provincial de Bellavista en el crecimiento económico de la 

Provincia de Bellavista, región San Martín. Periodo 2013 – 2016”, Tesis para optar el 

Título profesional de Economista, Escuela de Economía, Universidad Nacional de San 

Martín, Tarapoto. Tiene como objetivo Determinar la incidencia de la inversión pública 

de la Municipalidad Provincial de Bellavista en el crecimiento económico de la Provincia 

de Bellavista, Región San Martín periodo 2013- 2016. En esta investigación con el fin de 

recopilar datos se usó como instrumento el cuestionario y el análisis documental, la 

investigación se da en el nivel descriptivo- explicativo. Como resultados explica que  el 

grado de incidencia de la inversión pública en el crecimiento económico de la provincia 

de Bellavista es negativa lo que se explica por la percepción de los encuestados de no 
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sentir la reducción de la pobreza y por los resultados empíricos de los datos obtenidos y 

correlacionados mediante el estadístico de Pearson, concluye que la inversión pública de 

la Municipalidad Provincial de Bellavista no incide de manera positiva en el crecimiento 

económico de la provincia de Bellavista, región San Martín. Periodo 2013 – 2016. 

Justo y Mendoza (2018), en su investigación titulada: “Inversión pública y su 

relación con el crecimiento económico del distrito de Tarapoto, 2010 – 2015”. Tesis para 

optar el Título de Economista, Escuela de Economía, Universidad Nacional de San 

Martín, Tarapoto. Tiene como objetivo explicar la relación entre la inversión pública con 

el crecimiento económico del distrito de Tarapoto, 2010 - 2015. El estudio realizado tiene 

un carácter de investigación cuantitativa, ya que utiliza la recolección de datos con 

medición numérica y corresponde a una investigación de tipo análisis descriptivo – 

correlacional, concluye que existe relación directa entre la inversión pública y crecimiento 

económico del distrito de Tarapoto en el periodo 2010 – 2015, lo cual es validado por el 

coeficiente de Pearson, la prueba de regresión lineal y la prueba de t de student. 

Santos y Reategui (2019) en su investigación titulada: “Inversión pública y su 

relación con el desarrollo económico local del distrito de Juan Guerra año 2011 – 2017”, 

Tesis para optar el Título profesional de Economista, Escuela de Economía, Universidad 

Nacional de San Martín, Tarapoto. Tiene como objetivo determinar la relación que existe 

entre la inversión pública y el desarrollo económico local del distrito de Juan Guerra, año 

2011 – 2017. El estudio realizado tiene un carácter de investigación cuantitativa, ya que 

utiliza la recolección de datos con medición numérica y corresponde a una investigación 

de tipo análisis descriptivo – correlacional. Concluye que existe correlación positiva entre 

las variables inversión pública y desarrollo económico local del distrito de Juan Guerra, 

la significatividad es muy fuerte, la evidencia estadística presento (0.000 sig. Bilateral), 

se determina que la inversión pública influye en el desarrollo económico local del distrito 

de Juan Guerra en un 94.67%. 

 

1.2. Bases teóricas  

1.2.1. Teoría de la inversión pública. 

Esfahani y Ramírez (2003) sostiene que la base por el cual la inversión pública es un 

factor determinante del crecimiento de largo plazo, es por su facultad de producir bienes 

que el sector privado no podría proveer sin asumir elevados costos de operación y con 
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ello limitar la posibilidad de adquisición de otros agentes, dado que se debe colocar 

precios altos para generar beneficios que satisfagan la alta inversión inicial. (pp.443-477)     

En un sentido más amplio su intervención sirve para ampliar la capacidad productora 

de bienes y servicios y por ende aporta al crecimiento económico para satisfacer 

necesidades y mejorar su nivel de vida de la población en el futuro, y en lo relativo sirve 

como un medio, pero en función a objetivos, se entiende definidos en planes de desarrollo, 

articulados, del cual el nivel regional es un componente importante. Prialé (2007) enfoca 

la inversión pública en términos de calidad que se inicia desde la elaboración del proyecto 

de inversión, la asignación de presupuesto, la ejecución presupuestal del proyecto y los 

resultados sostenibles en el tiempo que beneficien a la población como servicio público. 

En esta lógica la calidad es transversal a todo el ciclo de la inversión pública. 

Con la aparición y desarrollo de la teoría del crecimiento endógeno (Romer, 1986, y 

Lucas, 1988), se estimuló el interés por desarrollar modelos en los que se vinculara el 

gasto público con la tasa de crecimiento de largo plazo de una economía. En este sentido, 

Barro (1990), introduce el concepto de gasto público productivo como un gasto que 

realiza el sector público en creación de infraestructura económica y que genera efectos en 

la producción misma o en la productividad de los factores de producción; sin embargo, al 

igual que Arrow y Kurz (1970) para la inversión pública, Barro y Aschauer (1989) 

suponen que todo el gasto público incluido dentro de la función producción es productivo, 

encontrando evidencia empírica para una relación positiva entre la inversión pública 

(como expresión nítida del gasto público productivo utilizado por ambos autores) y el 

crecimiento del producto. Ahora bien, la inclusión de la inversión pública en particular o 

del gasto público productivo en general como un argumento de la función producción, es 

posible en tanto que las inversiones en infraestructura económica y/o social facilitan la 

implantación y realización de los planes de inversión de los agentes privados, eliminando 

costos y barreras de transacciones y de capacitación y educación. 

Las entidades públicas al formular su presupuesto de inversión tienen como objetivo 

aprovechar los recursos para proponer proyectos que mejoren las condiciones de vida 

de una comunidad, pudiendo ser a corto, mediano o a largo plazo. En la ejecución de 

los proyectos de inversión pública, el Estado asigna recursos presupuestarios para la 

ejecución de dichos proyectos. En suma, la inversión pública tiene como fin último 

aumentar los niveles de bienestar de los ciudadanos y, por ende, elevar los niveles de 

desarrollo humano y reducir las desigualdades. El Estado peruano debe velar por la 
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calidad de la inversión pública, la sostenibilidad de los proyectos de inversión y la 

rentabilidad social, de modo tal que los recursos invertidos por el Estado produzcan 

el mayor bienestar social posible. Así, el rendimiento de la inversión pública debe 

traducirse en proyectos que tengan beneficios efectivos en los servicios públicos, que 

sean sostenibles, que estén bien dimensionados y que no estén sobre costeados, es 

decir que no se gaste más allá de lo necesario. (Prialé, 2007, p.13.) 

Es clave mencionar el trabajo de Martínez (2002) la teoría de la Hacienda Pública 

explica tres funciones que justifican la intervención pública en la economía. Como 

primera función es garantizar la asignación eficiente de recursos en espacios donde el 

mercado no alcanza resultados óptimos en el sentido de Pareto, la segunda razón reside 

en la corrección de las desigualdades que la distribución de la renta llevada a cabo por el 

mercado puede generar, y la tercera razón que fundamenta la intervención pública en la 

economía de mercado se basa en la promoción y mantenimiento de la estabilidad 

macroeconómica, en la medida de condiciones adecuadas para el comportamiento de los 

agentes privados derive en un sendero de crecimiento económico equilibrado. Ahora bien, 

la inversión pública, entendida como formación bruta de capital llevada a cabo por las 

Administraciones Públicas, se configura como una dimensión de la intervención pública 

en la economía que integra la consecución de las tres funciones anteriormente señaladas. 

Primero, determinados bienes de capital público presentan características de bienes 

públicos puros, con lo que su provisión eficiente por parte del mercado no está 

garantizada. Segundo, en la medida en que la función pública de redistribución de renta y 

riqueza sea enfocada desde una perspectiva geográfica, la inversión pública aparece como 

un instrumento fiscal de primer orden para la corrección de los desequilibrios territoriales 

y la tercera función relacionado a lo anteriormente expuesto, se puede distinguir un 

vínculo entre la dotación de infraestructura y el crecimiento económico. (Martínez, 2002, 

pp.13-14) 

Los beneficios potenciales de la inversión pública se encaminan a subyugar el atraso 

económico, desarrollar la productividad del trabajo y mejorar la distribución del ingreso, 

además dar impulso a las actividades de investigación y desarrollo, especialmente en 

tecnologías ecológicas. Asimismo, la inversión pública también tiene un efecto indirecto 

en la formación de capital privado y por consiguiente en el crecimiento económico, pero 

no sólo por el aumento de la demanda agregada en bienes y servicios producidos por el 

sector privado, sino también por la influencia en los beneficios futuros y en las 
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expectativas de ventas de los inversionistas privados. Por tanto, bajo estas consideraciones 

puede argumentarse que la inversión pública en infraestructura económica y social (o 

gasto público productivo), genera incrementos en la productividad total de los factores en 

general y en la productividad laboral en particular, creando asimismo un acervo de capital 

público que está a disposición de cualquier agente productivo como bien público, pero 

con la particularidad de que dicho bien público no es sólo para su consumo de corto plazo 

sino que lo puede utilizar para incrementar sus capacidades productivas de largo plazo. 

(Esfahani y Ramírez, 2003, pp. 443-477) 

La Dirección General de Inversión Pública del MEF (2016) en el documento; Perú, 

balances de la inversión pública, expone las lecciones aprendidas y las buenas prácticas 

sobre este tema, en los términos siguientes: 

El incremento de la inversión pública permite aumentar el stock de capital disponible 

en la economía, el cual ejerce influencia sobre las variables de crecimiento económico 

y progreso social. Por ejemplo, el capital físico (carreteras, puertos, aeropuertos, 

sistema urbano de transporte masivo, entre otros), capital humano (educación, salud 

y nutrición), el capital intelectual (investigación, desarrollo e innovación 

tecnológica), entre otros; incrementan la eficacia conjunta de la productividad de 

empresas y de la oferta laboral, permitiendo un incremento en la producción y en los 

niveles de ingresos de la población, proceso que la literatura especializada denomina 

como productividad total de los factores. (Dirección General de Inversión Pública – 

MEF, 2016, p. 3) 

Años atrás, se detectaron muchos proyectos que carecían de estudios técnicos que 

respalden su rentabilidad social o su sostenibilidad en el tiempo. Por tanto, era importante 

mejorar la asignación de los recursos destinados a la inversión pública en el país, debido 

a la existencia de necesidades sociales insatisfechas por parte del Estado y a la escasez de 

recursos disponibles para atenderlas, lo cual requería de una asignación más eficiente de 

éstos últimos. Es justamente atendiendo a ello que en el 2000 se crea en el Perú el Sistema 

Nacional de Inversión Pública (SNIP); pero fue reemplazado por el Sistema Nacional de 

Programación Multianual y Gestión De Inversiones (INVIERTE.PE), que nació mediante 

el Decreto Legislativo N° 1252 el 01 de diciembre de 2016, y entró en vigencia desde el 

15 de febrero del año 2017. 
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En esta misma cuestión el MEF (2017) ha señalado que con la plataforma invierte.pe 

se priorizarán proyectos que cierren brechas sociales y económicas, es decir, que 

beneficien la calidad de vida de las personas, en donde sólo se califican como Proyectos 

de Inversión Pública (PIP), aquellas inversiones en la formación de capital físico, humano, 

natural, institucional o intelectual que tenga como propósito crear, ampliar, mejorar o 

recuperar la capacidad de producción de bienes o servicios que el Estado tenga 

responsabilidad de brindar o de garantizar su prestación. (MEF, 2017, p.5) 

 

 Evaluación de la inversión pública. 

Según el Ministerio de Economía y Finanzas, en la Ley General del Sistema Nacional 

de Presupuesto N° 28411, se señala los parámetros para poder evaluar la inversión 

pública, es por ello que el sector público mediante el Sistema Nacional de Inversión 

Pública se guía de dichos parámetros, para poder evaluar las diferentes inversiones 

públicas, dedicándose a la observación de la ejecución presupuestal de cada tipo de 

inversión que realiza las entidades del estado en un determinado territorio, siendo 

divididos en el aspecto de planeamiento, seguridad, comercio, turismo, energía, industria, 

transporte, medio ambiente, vivienda, desarrollo urbano y saneamiento y; salud e 

inclusión social y educación, cultura y deporte y deuda pública. Asimismo, el Sistema 

Nacional de Inversión Pública utilizará un conjunto de procesos de análisis para 

determinar sobre una base continua en el tiempo, los avances físicos y financieros 

obtenidos y su contrastación con los montos de ingreso y gastos. (MEF, 2010) 

 

 Presupuesto público.  

De acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas-MEF (2011), define el 

presupuesto como: 

El Presupuesto Público es un instrumento de gestión del Estado por medio del cual 

se asignan los recursos públicos sobre la base de una priorización de las necesidades 

de la población. Estas necesidades son satisfechas a través de la provisión de bienes 

y servicios públicos de calidad para la población financiados por medio del 

presupuesto. Es la expresión cuantificada, conjunta y sistemática de los gastos a 

atender durante el año fiscal, por cada una de las entidades que forman parte del 

Sector Público y refleja los ingresos que financian dichos gastos. (p.08) 
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En Perú el presupuesto público es un instrumento del Sistema Nacional de 

Presupuesto Público cuyo órgano rector es la Dirección General de Presupuesto Público, 

reconocida como máxima autoridad técnico-normativo de donde emana una serie de 

normas legales directrices por las cuales se rigen los órganos que conforman el sistema y 

encargada de conducir el proceso presupuestario del sector público, según el Ministerio 

de Economía y Finanzas-MEF (2011) señala que: 

El Sistema Nacional de Presupuesto, es uno de los sistemas administrativos 

integrantes de la Administración Financiera del Sector Público. Comprende un conjunto 

de órganos, normas y procedimientos que conducen el proceso presupuestario de todas 

las entidades y organismos del Sector Público en sus fases de programación, formulación, 

aprobación, ejecución y evaluación. (Dirección General de Presupuesto Público – MEF, 

2011, p. 05) 

 Etapas del presupuesto público.  

Siguiendo con el MEF (2011), el proceso presupuestario comprende cinco etapas: 

  

Figura 2. Etapas del proceso presupuestario. Elaborado por la 

Dirección General de Presupuesto Público, Lima julio del 2011. 

 

 
Etapa de programación: La programación presupuestaria es la etapa inicial del 

Proceso Presupuestario en el que la entidad estima los gastos a ser ejecutados en el año 

fiscal siguiente, en función a los servicios que presta y para el logro de resultados. 

Etapa de formulación: En esta fase se determina la estructura funcional 

programática del pliego y las metas en función de las escalas de prioridades, 

consignándose las cadenas de gasto y las fuentes de financiamiento. 
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Etapa de aprobación: El presupuesto público se aprueba por el Congreso de la 

República mediante una Ley que contiene el límite máximo de gasto a ejecutarse en el 

año fiscal. 

Etapa de ejecución: En esta etapa se atiende las obligaciones de gasto de acuerdo al 

presupuesto institucional aprobado para cada entidad pública, tomando en cuenta la 

Programación de Compromisos Anual (PCA). 

La ejecución del gasto público tiene tres pasos: 

Compromiso: Es un acuerdo de realización de gastos previamente aprobados. Se 

puede comprometer el presupuesto anual o por el periodo de la obligación en los casos de 

Contrato Administrativo de Servicios - CAS, contrato de suministro de bienes, pago de 

servicios, entre otros. 

Devengado: Es la obligación de pago luego de un gasto aprobado y comprometido. 

Se da previa acreditación documental de la entrega del bien o servicio materia del 

contrato. 

Pago: Es el acto administrativo con el cual se concluye parcial o totalmente el monto 

de la obligación reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial 

correspondiente. 

Etapa de evaluación: Es la etapa del proceso presupuestario en la que se realiza la 

medición de los resultados obtenidos y el análisis de las variaciones físicas y financieras 

observadas, con relación a lo aprobado en los Presupuestos del Sector Público.  

Las evaluaciones dan información útil para la fase de programación presupuestaria y 

contribuyen así a mejorar la calidad del gasto público.  

Hay tres tipos de evaluaciones, cuyo detalle se encuentra a continuación: 

➢ Evaluación a cargo de las entidades  

➢ Evaluación en términos financieros a cargo de la DGPP-MEF  

➢ Evaluación Global de la Gestión Presupuestaria. (Dirección General de 

Presupuesto Público – MEF, 2011, pp. 09-14) 



16 

 Limitaciones de la inversión pública en Perú. 

La inversión pública en Perú presenta dos limitaciones, así lo manifiesta Gonzales, 

(2012), quien expone dos problemas: 

La ejecución de la inversión pública pasa aún por dos problemas: la deficiente 

planificación y la falta de gerencia. Ambas originan la lenta ejecución el primer 

trimestre del año y una mayor concentración del gasto el último trimestre. La 

ejecución de proyectos no sigue una curva horizontal o creciente, sino que tiene una 

lógica de calendario fiscal. Por ello, un desafío es contar con un sistema integrado de 

planificación. En ese sentido, la programación multianual que impulsa las 

dependencias del MEF como la Dirección General de Programación Multianual 

debería ser una solución a este problema. Otra limitación es la rotación del personal, 

muchos de ellos capacitados. Es clave dar estabilidad en las decisiones de inversión 

a mediano plazo, pues el cambio de autoridades plantea dos riesgos al SNIP: la 

pérdida de cuadros profesionales capacitados y el cambio de proyectos priorizados 

por el régimen anterior. Esto es más notorio en el nivel local. También es clave la 

atención a las zonas de mayor pobreza. Esa es una prioridad, direccionar los esfuerzos 

cada vez con mayores recursos a las áreas de mayor necesidad. (párr. 18-21) 

 

1.2.2. Teoría del crecimiento económico. 

Respecto a las teorías y modelos del crecimiento económico, Enríquez (2016) explica 

que predominan tres criterios epistemológicos: 

a) el planteamiento o apropiación de enunciados sistemáticos que expresan relaciones 

constantes o uniformidades que rigen a los fenómenos económicos, es decir, se trata 

de tendencias, principios o leyes sociales, hipotéticas y estadísticas que marcan 

promedios uniformes y previsiones sobre la expansión de las economías, válidas al 

reaccionar de modo similar los agentes económicos ante cierto escenario y bajo 

ciertas circunstancias o supuestos que no consideran perturbaciones; b) la necesidad 

de estipular modelos o tipos ideales para compararlos con el mundo fenoménico real 

y aproximarse a sus hechos y procesos a través de la abstracción; y c) la labor de 

estipular preceptos y conocimientos –también sistemáticos– para alcanzar ciertos 

resultados que son considerados como un deber ser; lo cual supone delimitar el papel 

del Estado y del poder político en el crecimiento económico. (p.78) 
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 Los antecedentes de las teorías del crecimiento económico. 

Según Enríquez (2016), enfatizando en sus contribuciones y en las vertientes teóricas 

en las cuales se inscriben fueron Adam Smith y David Ricardo quienes llevaron a su más 

acabada expresión estos esfuerzos por lograr una sistematización de los estudios sobre el 

proceso económico, no sin desconocer las valiosas aportaciones de Richard Cantillon, 

Francois Quesnay y David Hume. Así mismo resalta el trabajo de William Petty (1623-

1687) quien consideró la importancia de la formación y los conocimientos sistemáticos 

ayudarían a incrementar la productividad de los individuos, por lo tanto, tener un sistema 

de gestión económica eficiente combinado con trabajadores calificados es muy 

importante. Es tal vez el primer pensador que introduce la relevancia del conocimiento en 

el incremento de la riqueza. Pero tuvimos que aguardar hasta la obra de Adam Smith para 

contar con un sistema económico más acabado que explicase los orígenes del crecimiento 

económico. 

Sin embargo, pese a que las naciones pueden alcanzar un amplio crecimiento 

económico, es posible que se encaminen hacia un estado estacionario al restringirse 

y agotarse las oportunidades de inversión; por lo que Smith considera que ello sólo 

podría revertirse o retardarse con el descubrimiento y apertura de nuevos mercados, 

la introducción de innovaciones que dinamicen la inversión, y con la adopción de 

entramados institucionales y regulaciones que abran causes a los nuevos capitales. A 

grandes rasgos, para Smith el crecimiento económico es un proceso continuo e 

ininterrumpido, en la medida en que la división del trabajo lo inicia y la acumulación 

de capital lo mantiene y reproduce, tras aumentar la producción, los salarios, la renta 

per cápita, y el consumo; sin embargo, la carencia de inversiones rentables puede 

romper la linealidad e interrumpir el proceso. (Enríquez, 2016 p. 84) 

Malthus (1998) sostiene que el comportamiento humano impide el crecimiento 

económico, lo que se refleja no solo en el aumento de muchos factores, sino también en 

el ahorro excesivo y el bajo consumo. Por lo tanto, se necesita más demanda, no como 

resultado de una inversión adicional, sino como un aumento de la oferta. Ese incremento 

exponencial de la población es el factor que, en última instancia y al generar rendimientos 

decrecientes tras la disposición finita de tierra y un aumento limitado de la producción de 

alimentos, precipita el estado estacionario. Está claro que el modelo económico de 

Malthus no incluía la necesidad de introducir el progreso tecnológico en la agricultura. 
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Aunque los salarios dignos se consideran el principal sistema constitucional para cerrar la 

brecha entre el comportamiento demográfico y la producción de alimentos. 

Enríquez (2016) cita a David Ricardo (1994) señalando que: 

Desde una perspectiva deductiva que privilegia la abstracción y la contrastación 

lógica de algunos supuestos y sus implicaciones– planteo que el crecimiento 

económico seria estimulado con el incremento del capital y la introducción del 

progreso técnico en la producción y, especialmente, en las tierras de limitada 

fertilidad; el factor del avance tecnológico termina por condicionar el excedente de 

producción y la tasa de beneficio del capital, en la medida en que los salarios se 

mantengan a niveles de subsistencia. Como consecuencia de una tasa de beneficios 

que se reduce al incrementarse el producto, la falta de incentivos para invertir también 

es reconocida por Ricardo como una de las condicionantes que llegan a friccionar el 

crecimiento económico. En tanto que el estado estacionario se estaría con la aparición 

de rendimientos decrecientes a partir de la utilización intensiva de capital y mano de 

obra en una extensión fija de tierra que cada vez mostrara más una calidad y fertilidad 

inferior; más incluso, el crecimiento demográfico estimulado por el crecimiento 

económico, a decir de Ricardo, precipita la caída de la tasa de beneficio aunque los 

salarios reales se mantengan constantes; al emplearse mayor cantidad de trabajo por 

unidad de producto, la acumulación de capital es detenida. (p. 85) 

En este contexto Mill (1985) explica que el crecimiento económico es impulsado por 

el excedente neto (compuesto por beneficios, rentas y alzas en los salarios reales). A partir 

de la ley de Say, Mill argumenta que el incremento de la producción está en función de la 

acumulación de capital y de su inversión derivada del ahorro. En su modelo del 

crecimiento económico, retomando varios de los argumentos de David Ricardo, Mill 

relaciono los rendimientos decrecientes, el crecimiento demográfico, el progreso técnico 

y la acumulación de capital; solo que, a diferencia de varios pensadores clásicos, no 

considero que el estado estacionario fuese un hecho económico negativo, pues tras 

lograrse el progreso económico y la riqueza de la sociedad, se abrían cauces para 

emprender reformas sociales que materialicen la igualdad económica. (pp.125-138) 

Schumpeter (1997), al bosquejar su teoría de los ciclos económicos y reconocer el 

carácter fluctuante e inestable del capitalismo, Admite que el crecimiento económico es 

impulsado a través de la innovación en la producción en el cual el empresario innovador 



19 

adopta una actitud de riesgo en aras de propiciar con ellas acumulación de capital. Para el 

economista austriaco, el proceso económico atraviesa por una fase cíclica de crisis y 

recesión, y de ella sólo se saldrá al motivarse una fase de expansión estimulada por el 

papel crucial de la ciencia y la tecnología en la producción. Pero esta introducción y 

generalización de las innovaciones muestran un límite al frenarse las inversiones y 

precipitarse de nueva cuenta una fase de contracción de la actividad económica que sólo 

será trascendida con la incorporación de nuevas innovaciones que orientarán el proceso 

económico hacia una fase de recuperación. En todo ello resulta importante, a decir de 

Schumpeter, un entorno institucional y social que brinde mínimas condiciones para la 

introducción de las innovaciones, así como un mercado financiero sólido que canalice 

recursos al empresario innovador que arriesga. 

Para Enríquez (2016), con la crisis financiera de 1929 y la Gran Depresión que le 

siguió durante la década de los treinta del siglo XX, fue cuestionado y agotado el modelo 

del equilibrio económico general sustentado en un sistema en interconexión, movido por 

el supuesto de la competencia perfecta y que propugnó la maximización simultanea de los 

beneficios entre los individuos que concurren en el proceso económico. La principal 

crítica provino del economista británico John Maynard Keynes (1883-1946). 

Keynes, además de privilegiar la incidencia de la demanda, identificó dos factores 

que inciden en el crecimiento económico: por una parte, las inversiones estimulan el 

crecimiento y, a su vez, las decisiones empresariales en torno a ellas son motivadas 

por el llamado “animal spirit” y las expectativas del inversionista; y por otra, el ahorro 

y las posibilidades que abre a nuevas inversiones. Ello sin dejar de lado la incidencia 

de factores como el crecimiento demográfico, la distribución del ingreso y los 

avances tecnológicos. Para el británico, a diferencia de los economistas clásicos, el 

equilibrio entre el ahorro y la inversión real (eficiencia marginal del capital) no es tan 

sencillo, pues influyen multitud de factores como las tasas de interés y los 

rendimientos futuros esperados. Además, la política económica especialmente la 

política fiscal, o la estrategia de impuestos y gasto público que puede incidir en el 

empleo, los precios y el ingreso es considerada como un instrumento para 

contrarrestar los efectos de las fluctuaciones y las tendencias cíclicas del proceso 

económico y, en buena medida, revertir la insuficiencia de demanda, la sub 

producción y el desempleo. (Enríquez, 2016 p.88) 
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 Las teorías modernas y contemporáneas del crecimiento económico. 

En estos últimos años, las teorías de inversión pública y su impacto sobre el 

crecimiento económico se han mencionado en diferentes contextos de la literatura 

económica. La evidencia empírica del efecto de la inversión pública en el crecimiento es 

vasta, aunque con cierto sesgo a apoyar el hecho que tenga un efecto positivo sobre el PIB 

y su crecimiento per cápita. Asimismo, Hernández (2011). Menciona que “el crecimiento 

económico y el Producto Bruto Interno son dos conceptos estrechamente vinculados, ya 

que el PIB es un indicador que determina la capacidad productiva del país, el cual se usa 

frecuentemente para conocer el Crecimiento Económico” (p.34). 

Respecto a la intervención del Estado en el proceso económico y, específicamente, 

en lo que tiene que ver con la política económica, las teorías del crecimiento endógeno 

señalan que las políticas fiscales que estimulan el ahorro, la inversión y el cambio 

tecnológico a diferencia de los anteriores modelos neoclásicos inciden en la tasa de 

crecimiento a largo plazo. Además de atender la inversión en capital físico y en 

investigación y cambio tecnológico, para sus teóricos resulta preciso encaminar el 

conjunto de las políticas públicas a incentivar en aras de reducir las brechas tecnológicas 

entre los países la formación y acumulación de capital humano. (Romer, 1993, pp. 543-

573) 

El modelo desarrollado por Barro (1995) se explica en que una expansión del gasto y 

la inversión pública pueden aumentar la tasa de crecimiento de la economía, si el aumento 

de gasto e inversión pública posee un efecto positivo sobre la productividad de las 

empresas privadas. Este último efecto puede producirse, sobre todo, en el caso de gasto e 

inversión pública en carreteras o en instituciones que aseguren el derecho de propiedad 

privado y que, por lo tanto, tienda a asegurar y mejorar la rentabilidad de las inversiones 

del sector privado. Lo mismo puede ocurrir con inversión pública en salud y educación, 

que mejoran la calidad de la oferta laboral y aumentan la productividad del sector privado. 

Barro presentó un modelo de crecimiento endógeno que incorpora el gasto del sector 

público e impuestos con una función de producción con dos factores: Capital privado Kt 

y el gasto del sector público Gt. (Jiménez, 2010, p. 16) 

La inversión pública compone uno de los elementos centrales de la política 

económica y forma parte de la política fiscal de un país. En efecto, la construcción y la 
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ampliación de carreteras, puertos, ferrocarriles, aeropuertos, represas, sistemas de energía, 

sistemas de alcantarillado y agua potable se financian, en gran parte, con presupuesto de 

inversión pública. La mayoría de los países sigue un proceso de evaluación social de 

proyectos con el fin de medir la verdadera contribución de la inversión pública al 

crecimiento económico de un país. Es considerable mencionar las ideas de Keynes sobre 

el aumento del gasto público ponían en entredicho la postura oficial del Tesoro británico; 

favorecían la inversión en grandes obras públicas y la financiación del gasto mediante 

deuda y no con alzas de impuesto. Para él, la economía no era un fin sino un medio para 

que el mayor número de personas pudieran vivir de acuerdo con un modelo ideal de 

sociedad; además, valoraba el consumo, frente al convencionalismo victoriano que daba 

preponderancia al ahorro, aun en tiempos de crisis. (Delgado, 2014, párr. 5) 

Las Inversiones públicas en infraestructura complementaria (electricidad, gas y agua) 

tienen un impacto positivo formidable sobre el crecimiento económico. Además, al igual 

que en Roa, Stevenson y Sánchez (1995) y en Sánchez, Rodríguez y Núñez (1996) se 

encontró que la inversión pública en educación también tiene un efecto positivo sobre el 

crecimiento económico (López y Soto, 2014, pp.15-16). 

 Evaluación del crecimiento económico. 

Hernández (2011), expone que el crecimiento económico y el PBI son dos nociones 

estrechamente vinculadas, puesto que el PBI es un indicador que permite medir la 

capacidad productiva de un país, el cual se frecuenta usar para determinar el crecimiento 

económico, permitiendo la comparación entre países u economías. Es por eso que se los 

define y explica conjuntamente. El producto bruto interno conocido como PBI, es el valor 

de la producción total de bienes y servicios de una economía en lo general en un periodo 

de tiempo de un año, aunque también se mide trimestralmente. Es importante diferenciar 

entre PBI real y PBI nominal al momento de interpretar los datos del PBI. El PIB nominal 

es el valor monetario de todos los bienes y/o servicios que produce un país o una economía 

a precios corrientes del año en que los bienes son producidos. Para ajustar el PIB según 

los efectos de la inflación se utiliza el PIB real, valor monetario de todos los bienes y 

servicios que produce una economía a precios constantes. También se menciona el PBI 

Per cápita que es el PIB en paridad de poder adquisitivo dividido por la población total 

del país. La importancia de este indicador es que nos muestra el reparto de la producción 

(y por simplificación, de la riqueza) entre el total de la población. (p. 34) 
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1.3. Definición de términos básicos  

  

 Crecimiento económico. 

El crecimiento económico “es una expansión sostenida de las posibilidades de 

producción medidas por un incremento real del Producto Interno Bruto (PIB) en un 

periodo de tiempo dado” (Parkin, 2011, p.134). 

 

 Devengado.  

Reconocimiento de una obligación de pago derivado del gasto comprometido 

previamente registrado. Se formaliza a través de la conformidad del área correspondiente 

en la entidad pública o Unidad Ejecutora que corresponda respecto de la recepción 

satisfactoria de los bienes y la prestación de los servicios solicitados y se registra sobre la 

base de la respectiva documentación sustentatoria. (MEF, 2018) 

 Ejecución del presupuesto.  

Etapa del proceso presupuestario en la que se perciben los ingresos y se atienden las 

obligaciones de gasto de conformidad con los créditos presupuestarios autorizados en los 

presupuestos. (MEF, 2018, párr. 3) 

 

 Gasto público. 

Conjunto de erogaciones que, por concepto de gasto corriente, gasto de capital y 

servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios 

aprobados en los presupuestos respectivos, para ser orientados a la atención de la 

prestación de los servicios públicos y acciones desarrolladas por las Entidades de 

conformidad con sus funciones y objetivos institucionales. (MEF, 2017) 

 

 Inversión pública. 

“Toda erogación de recursos de origen público destinada a crear, incrementar, 

mejorar o reponer las existencias de capital físico de dominio público, con el objeto de 

ampliar la capacidad del país para la prestación de servicios y producción de bienes” 

(MEF, 2017). 

 



23 

 Nivel de gobierno. 

“Corresponde a la división vertical de los poderes del estado peruano y se redistribuye 

en tres: Central, Regional y Municipal” (Instituto para la Democracia y la Asistencia 

Electoral, 2008, p.14). 

 

 Producto bruto interno. 

Es un índice macroeconómico, usado en la Cuentas Nacionales de un país, para 

determinar el valor total de la producción de los bienes y servicios en un determinado 

periodo de tiempo. Es el indicador básico de riqueza de una nación. (Santibáñez 2013) 

 

 Producto bruto interno per cápita. 

Relación entre el producto bruto interno y la población de un país en un año 

determinado. Generalmente, se asocia con el grado de desarrollo relativo de un país. El 

Banco Mundial clasifica a los países de cuerdo al nivel del PBI per cápita. (Banco Central 

de Reserva del Perú, 2011) 

 Sistemáticos. 

“Es estudiar un sector en términos de sistema y un sistema es un conjunto de 

elementos en interacción dinámica organizados en función de un fin” (Rosnay, 1975, 

p.346). 

 

 Valor desagregado. 

 “Todo el valor que se exporte como mercancías brindadas por la propia naturaleza 

sin intervención de la mano de obra humana, y “mercancías” que no estamos en capacidad 

alguna de reponerlas con ningún otro “valor agregado”” (Martínez, 2011, párr.8).    
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CAPÍTULO II                                                                                   

MATERIAL Y MÉTODOS   

 

2.1. Hipótesis    

Hipótesis general.  

La inversión pública influye positivamente en el crecimiento económico de la región 

San Martín, periodo 2010-2019. 

Hipótesis especifica.  

a) Es alto el nivel de Inversión pública en la región San Martín, periodo 2010-2019. 

b) Es alto el crecimiento económico de la región San Martín, período 2010-2019. 

2.2. Sistema de variables  

Variable independiente :  Inversión pública   

Variable dependiente  :  Crecimiento económico  

Operacionalización de variables  

Para una mejor comprensión sobre la operacionalización de variables en la tabla 1, se 

muestra una breve descripción de las variables indicando su dimensión, indicador y 

definición conceptual y operacional. 
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Tabla 1                                                                                                                                            

Operacionalización de variables 

Variables Definición 

conceptual 

Definición 

operacional  

Dimensiones  Indicadores Nivel de 

medición 

 

IN
D

E
P

E
N

D
IE

N
T

E
 

In
v
e
r
si

ó
n

 p
ú

b
li

c
a

 

Se entiende por 

Inversión Pública 

toda erogación de 

recursos de 

origen público 

destinado a crear, 

incrementar, 

mejorar o reponer 

las existencias de 

capital físico de 

dominio público 

y/o de capital 

humano, con el 

objeto de ampliar 

la capacidad del 

país para la 

prestación de 

servicios y/o 

producción de 

bienes. (MEF, 

2017)  

 

 

 

 

 

 

 

 

La inversión 

pública es 

tomada a nivel 

regional y es 

medida (S/) por 

nivel de gobierno 

y por función. 

 

 

Inversión 

pública por 

nivel de 

gobierno 

 
- Ejecución en 

cifras de 

devengado 

por nivel de 

gobierno. 

 

 

 

Nominal 

 

 

 

Inversión 

pública por 

función  

 

- Ejecución en 

cifras de 

devengado 

por función. 

 

 

 

Nominal 

 

D
E

P
E

N
D

IE
N

T
E

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 C

r
e
c
im

ie
n

to
 e

c
o
n

ó
m

ic
o
  

El crecimiento 

económico es el 

aumento de la 

cantidad de 

trabajos que hay 

por metro 

cuadrado, la renta 

o el valor de 

bienes y servicios 

producidos por 

una economía. 

Habitualmente se 

mide en 

porcentaje de 

aumento del 

Producto Interno 

Bruto real, o PIB 

(Parkin, 2011, 

p.134).  

 

 

 

 

 

 

El crecimiento 

económico es 

tomado a nivel 

regional y es 

medida (S/.) en 

valores del PBI 

regional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Económico  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- PBI regional 

- PBI per 

cápita 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nominal 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia. MEF 2017. Parkin 2011.    

  



26 

2.3. Tipo y nivel de investigación  

Tipo de investigación.  

La presente investigación es del tipo Aplicada, en el sentido que ha tenido en cuenta 

conocimientos ya adquiridos sobre la inversión pública para solucionar las deficiencias 

en el crecimiento económico.  

Nivel de investigación.   

El estudio es de nivel de investigación explicativo, en el sentido, busca descubrir el 

porqué de los hechos en base al estudio de la relación causal, entre las variables 

independiente: inversión pública y dependiente: Crecimiento Económico de la región San 

Martin.  

 

2.4. Diseño de investigación  

El diseño de la investigación es No experimental, porque en este contexto, las 

variables se analizaron desde su estado natural ya que no existe manipulación para poder 

observar, contrastar y verificar su comportamiento. Asimismo, es de corte longitudinal, 

porque el análisis se realizó durante el periodo (2010-2019). Para la comprobación de las 

hipótesis y el cumplimiento de los objetivos planteados en el presente trabajo de 

investigación, el diseño se basó en analizar el impacto de la inversión pública en el 

crecimiento de la economía regional.   

Según Ñaupas, et.al. (2014) considero el siguiente esquema de diseño de 

investigación longitudinal: 

T1       T2     T3      T4     T5   T6       T7     T8      T9     T10 

M  

O1      O2       O3     O4     O5   O6      O7       O8     O9     O10 

Donde:  

M, Representa población de la investigación.  

T1 a T10: Representa los años de estudio 2010 al 2019.  

O1 a O10: Representa las observaciones de la inversión pública en los diez años. 
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2.5. Población y muestra  

Población.  

Para la presente investigación la población está constituida por el Gobierno Regional 

de San Martín, 87 municipalidades, constituidas por las 10 provincias y 77 distritos de la 

región San Martín que se acreditan en la inversión pública.  

Muestra.  

Por las características de la investigación la muestra es de conveniencia y es igual a 

la población no requiriéndose la aplicación de ningún estadístico, por ser asimismo de 

carácter documental. 

 

2.6. Técnicas e instrumentos de recolección de datos   

Para el estudio de investigación se utilizó la técnica de análisis documental, utilizando 

como instrumento las guías documentales para la recolección de datos estadísticos del 

aplicativo de consulta amigable del Ministerio de Economía y finanzas, del instituto 

nacional de estadística e informática, de la página oficial del BCR y otros. Ver (Anexo2)  

 

2.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos  

Para el procesamiento de los datos se usó los programas Excel, Word y Eviews 

Versión 10, los mismos que permitieron contar con información detallada de los 

resultados a obtener, mediante la presentación de tablas, cuadros y figuras estadísticas.  

 

2.8. Métodos  

 Método inductivo-deductivo.  

Para el desarrollo de la investigación se utilizó el método inductivo (porque se partió 

de hechos singulares a generalizaciones), Se trabajó en base al análisis documental 

proporcionado por las entidades responsables de la información, dentro de los cuales 

encontramos, El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), a través del portal de consulta 

amigable, el Instituto Nacional de Estadística e Informática, el Instituto Peruano de 

Economía, dentro de los cuales se tuvo que filtrar la información de mayor relevancia 

mediante las guías de análisis documental.  
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CAPÍTULO III                                                                              

RESULTADOS Y DISCUSIÓN   

3.1. Resultados  

El presente desarrollo de investigación, revisa los problemas formulados, dando a 

conocer cómo influye la inversión pública en el crecimiento económico de la región San 

Martín, para ello, se realizó un análisis documental de los periodos 2010 – 2019, conforme 

se muestra en los siguientes resultados, en donde se hizo uso del programa Eviews Versión 

10 con la finalidad de encontrar la relación correspondiente entre ambas variables de 

estudio y cada indicador de la inversión pública con el PBI de la región San Martín, la 

que posteriormente están contrastados con las hipótesis planteada por el investigador, 

además de una breve discusión con los trabajos previos. 

Para proceder con el análisis documental de la Influencia de la Inversión Pública en 

el Crecimiento económico regional, se obtuvo información de la página del MEF y del 

INEI, así como de otras fuentes. A continuación, se tiene el análisis de los siguientes 

indicadores: 

3.1.1. Objetivo específico 1: Determinar la situación de la inversión pública de la 

región San Martín, periodo 2010-2019. 

 Análisis de la inversión pública en la región San Martín por nivel de gobierno. 

En la tabla 2 y figura 1, se observa los montos anuales de inversión pública (IP) 

destinados a la región San Martín por cada nivel de gobierno; nacional, regional y local, 

que comprende el periodo de estudio 2010-2019. La inversión púbica está dada por el 

Presupuesto Institucional Modificado (PIM), y la ejecución de la misma que se muestra 

en el devengado y el girado, la tabla ilustra el avance de la inversión pública regional en 

miles de soles, en el año 2010 el gobierno nacional destinó a la región S/ 469, 977, en el 

2011 la inversión disminuye en 4.46% siendo el monto de inversión más bajo de todo el 

periodo de estudio, a partir de ese año los montos de inversión nacional en la región han 

ido aumentando paulatinamente con sus altibajos, resaltando en el 2018 con S/ 1, 225,282, 

siendo el monto más alto de todo el periodo de estudio. El gobierno regional por su parte 

presenta montos de inversión con tendencias crecientes y menos volátiles dentro del 

periodo de estudio, en el 2010 tiene una cifra de S/ 630, 659, siendo el monto más bajo de 

todo el periodo, se observa también que en el 2015 la inversión se eleva bruscamente con 
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una tasa de crecimiento del 23.58% respecto al 2014, además, se resalta que el gobierno 

regional presenta mayor participación de inversión pública en la región San Martín. 

Respecto a la inversión del gobierno local se puede observar un crecimiento constante 

desde el 2010 hasta el 2018 presentando una caída de 11.64% en el 2019. Es importante 

señalar el incremento considerable que ha tenido la asignación de los montos de inversión 

por nivel de gobierno, es así, que el gobierno nacional en 2010 con un monto de S/ 469, 

977, pasó al 2019 con un monto de S/ 1, 198, 500 teniendo una tasa de crecimiento de 

155.01%, por su parte, el gobierno regional en el 2010 asignó un monto de S/ 630, 659, 

resultando en el 2019 con un monto de S/ 1, 415, 828, teniendo una tasa de crecimiento 

de 124.50%, menor al del gobierno nacional, en cambio el gobierno local en el 2010 el 

monto asignado fue de S/ 254, 590 y en el 2019 se asignó S/ 664, 749, registrando un 

crecimiento del 161.11% que representa el mayor porcentaje de crecimiento de los tres 

niveles de gobierno en el periodo de estudio. 

Finalmente, el análisis muestra la distribución de la inversión pública en los tres 

niveles de gobierno; teniendo mayor participación el gobierno regional con el 44.18%, en 

segundo lugar, el gobierno nacional con 33.22% y tercero el gobierno local con una 

participación del 22.61%, teniendo una tasa de crecimiento promedio del 10.75%, todo 

esto en el periodo de estudio. 

 

Tabla 2                                                                                                                                           

Resumen de la inversión pública de la región San Martin por nivel de gobierno, 

2010-2019 (en miles de soles) 

NIVEL DE 

GOBIERNO/AÑO 

GOBIERNO 

NACIONAL 

GOBIERNO 

REGIONAL 

GOBIERNO 

LOCAL 
TOTAL 

2010 469,977 630,659 254,590 1,355,226 

2011 449,035 694,002 333,564 1,476,601 

2012 577,813 833,355 497,757 1,908,926 

2013 681,879 936,260 516,708 2,134,846 

2014 654,545 1,103,004 554,408 2,311,957 

2015 930,219 1,363,106 539,603 2,832,928 

2016 823,712 1,231,451 613,091 2,668,254 

2017 1,032,467 1,231,936 747,373 3,011,776 

2018 1,225,282 1,257,511 752,313 3,235,106 

2019 1,198,500 1,415,828 664,749 3,279,077 

TOTAL 8,043,428 10,697,113 5,474,155 24,214,697 

Nota. Seguimiento de la ejecución presupuestal por nivel de gobierno 2010-2019 (Fuente: 

MEF) Elaboración propia.  
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Figura 1. Ejecución del gasto por nivel de gobierno en la región San Martín 2010-2019 (Fuente: 

MEF) Elaboración propia. 

 

En la tabla 3 se muestra la distribución de la IP en el periodo 2010- 2019; el mismo, 

que se ilustra en la figura 2, se puede observar cómo se ha ido descentralizando en los 

niveles de gobierno nacional, regional y local. En los diez años de estudio, la mayor 

participación del gobierno nacional se dio en el año 2018, siendo esta de 37.87%. Con 

respecto al gobierno regional la mayor participación la obtuvo en el año 2015, con 

48.12%, y el gobierno local participo mayoritariamente en el año 2012 con 26.08%.  

 

Tabla 3                                                                                                                                                                                                                      

Evolución de la inversión pública de la región San Martin por nivel de gobierno, 

2010-2019 (en miles de soles) 

AÑO 

 NIVEL DE GOBIERNO  

 GOBIERNO 

NACIONAL   

 GOBIERNO 

REGIONAL  

 GOBIERNO 

LOCAL  
 TOTAL  

2010 34.68% 46.54% 18.79% 100% 

2011 30.41% 47.00% 22.59% 100% 

2012 30.27% 43.66% 26.08% 100% 

2013 31.94% 43.86% 24.20% 100% 

2014 28.31% 47.71% 23.98% 100% 

2015 32.84% 48.12% 19.05% 100% 

2016 30.87% 46.15% 22.98% 100% 

2017 34.28% 40.90% 24.82% 100% 

2018 37.87% 38.87% 23.25% 100% 

2019 36.55% 43.18% 20.27% 100% 

Nota. IP por nivel de gobierno, en porcentajes periodo 2010 - 2019. (Fuente: MEF) Elaboración 

Propia. 
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Figura 2. IP por nivel de gobierno, en porcentajes periodo 2010 - 2019 (Fuente: MEF. 

Elaboración propia) 
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tendencia creciente llegando a su punto más alto en este año con S/. 488, 030, esto se 

puede explicar debido a la ejecución de dos grandes proyectos: el proyecto de 

mejoramiento de los servicios del hospital ii-2 Tarapoto, con una inversión de 61 millos 

de soles y el proyecto de mejoramiento de los servicios de salud en el hospital Bellavista, 

provincia de Bellavista, con una inversión de 32 millones. Por otro lado, el análisis 

muestra que la inversión en salud disminuye para el 2016 en un 11.74% respecto al año 

anterior y para el 2017 sigue en caída con 15.61%, a partir de este año hasta el 2019 

muestra una leve pero constante recuperación. Otra función de gran importancia es 

Planeamiento, gestión y reserva de contingencia, el cual representa el 9.13% del IP total, 

Esto evidencia el esfuerzo de las municipalidades en consolidar acciones necesarias para 

el planeamiento, dirección, conducción y armonización de las políticas de gobierno 

relevantes en la gestión pública, así como también la ejecución y control de los fondos 

público. En quinto lugar y no menos importante se encuentra la función saneamiento con 

una participación de 7.37% en IP, La percepción del estado está orientada también a la 

necesidad de obras en saneamiento básico (agua, electricidad y desagüe) que es 

fundamental para mejorar la calidad de vida de la población. Las cinco funciones descritas 

anteriormente representan el mayor gasto que hace el gobierno en la región San Martín, 

las demás y no menos importantes se dan en menor proporción.    

Haciendo un análisis horizontal de la tabla 4 se percibe que la IP acumulada en la 

región San Martín ha tenido una tendencia positiva y creciente desde el 2010 hasta el 

2019, aumentando exponencialmente en 141.96% respecto al primer año de estudio, del 

2010 al año 2011 crece en 8.96%, para el 2012 tiene el crecimiento más alto de todo el 

periodo en  29.28%, al 2015 presenta la segunda tasa más alta del 22.53%, la cual 

disminuye ara el 2016 en -5.81% y se recupera al 2017 en un 12.87%, al 2018 crece en 

7.42%, y para el 2019 su crecimiento es mínimo con una tasa del 1.36% respecto al año 

anterior. 
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Tabla 4                                                                                                                                                                                                                                                                

Resumen de la inversión pública en la región San Martin a nivel función, 2010-2019 (en miles de soles) 

FUNCIÓN 
AÑO 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL 

Planeamiento, gestión y 

reserva de contingencia 
139,048 168,103 231,493 209,315 234,732 235,171 220,557 234,420 254,720 282,943 2,210,503 

Orden público y 

seguridad 
82,268 72,157 110,993 144,700 105,286 142,029 186,335 171,221 166,616 220,353 1,401,957 

Justicia 70,385 77,745 76,024 78,904 83,713 87,798 103,776 115,581 110,499 122,787 927,212 

Agropecuaria 31,022 30,408 41,072 56,239 56,576 116,401 77,649 40,945 53,158 69,594 573,063 

Transporte 268,223 235,906 395,689 471,471 446,355 539,531 419,566 286,693 243,758 481,595 3,788,785 

Comunicaciones 2,912 5,977 2,529 1,888 4,594 1,100 932 277,981 406,735 46,249 750,896 

Medio ambiente 19,526 26,339 29,711 26,854 33,000 36,244 40,642 38,719 67,097 47,162 365,295 

Saneamiento 78,057 138,241 188,626 105,337 111,722 121,991 165,587 290,094 329,543 255,618 1,784,816 

Vivienda y desarrollo 

urbano 
14,903 10,312 27,032 34,725 32,435 43,435 39,998 28,106 34,168 36,660 301,772 

Salud 120,696 139,454 194,059 297,320 364,528 488,030 430,698 363,457 365,637 405,364 3,169,244 

Educación 307,335 357,334 384,743 477,518 540,673 665,948 649,206 793,530 820,639 935,305 5,932,233 

Protección social 73,141 66,759 59,618 78,718 128,233 190,871 163,240 170,794 175,303 200,248 1,306,925 

Previsión social 54,790 65,197 57,010 58,828 61,060 57,267 58,067 56,457 64,556 65,456 598,687 

Otros 92,920 82,670 110,330 93,029 109,050 107,111 112,002 143,776 142,677 109,743 1,103,309 

Total 1,355,226 1,476,601 1,908,926 2,134,846 2,311,957 2,832,928 2,668,254 3,011,776 3,235,106 3,279,077 24,214,697 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2010-2019. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas www.mef.gob.pe)  

Elaboración propia. 
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Figura 3. Ejecución del gasto público por función de la región San Martín 2010-2019 (Fuente: MEF) Elaboración propia. 
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La figura 3 ilustra en términos de porcentaje la composición del gasto público 

regional en cada función durante los 10 años de estudio, resaltando de manera gráfica las 

funciones invertidas a mayor escala y orden especifico, como; educación, transporte, 

salud y planeamiento, gestión y reserva de contingencia, la cual ya fueron explicadas en 

la tabla 4.  

Asimismo, es  necesario analizar la composición de la función otros, la cual engloba 

las funciones con menor escala dentro del total de la IP realizada en la región San Martín, 

la figura 04 ilustra las funciones con menor proporción de gasto en un orden de prelación, 

son: la función de defensa y seguridad nacional con el 0.90%, le sigue cultura y deporte 

junto a energía con 0.87%, el siguiente es deuda pública con el 0.58%, pesca con el 0.44%, 

comercio y trabajo con 0,28%, sectores un poco abandonados por el estado, turismo con 

0.24%, una cifra alarmante conociendo el inmenso atractivo turístico que posee la región. 

 

Figura 4. Ejecución del gasto público de la función (otros) de la región San Martín 2010-2019 

(Fuente: MEF) Elaboración propia. 
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vertical se puede analizar las diferentes actividades que comprende el PBI según el INEI, 

con una cifra de S/ 19, 969, 868 es la agricultura, ganadería, caza y silvicultura quien tiene 

la proporción agregada más alta, haciendo un porcentaje significativo del 29.39%, la 

siguiente actividad que tiene mayor contribución al PBI regional es otros servicios con un 

monto de S/ 15, 331, 308, (22.56%), En tercer lugar, es el comercio con un monto de S/ 

7, 694, 899, que corresponde al 11.32% de PBI, es necesario resaltar la importancia de 

contribución de esta actividad para el PBI, a pesar del débil apoyo que le brinda el estado 

a través del gasto a esta función, en cuarto lugar, tenemos la construcción con un aporte 

del 9.74% al PBI, de igual manera la manufactura y administración pública con 9.10% y 

8.39% respectivamente, las demás actividades tienes una participación menos 

significativa pero no menos importante dentro del PBI regional. 

Haciendo un análisis horizontal de la tabla 5. En el 2010 el PBI alcanzó un monto de 

S/   4, 333, 975, al 2011 aumenta un 16.53%, registrando el porcentaje de crecimiento más 

alto de todo el periodo, haciendo un total de S/ 5, 050, 535, esto debido al incremento de 

la actividad agrícola y ganadería, pesca y acuicultura en un 40% y 34% por cada actividad. 

En el 2012 creció 10.70% respecto al año anterior, si bien en el 2013 el PBI es de S/ 5, 

805, 239, para el 2014 aumenta en 15.54%, con un total de S/ 6, 707, 637, para el 2015 

crece en un 8.68%, en 2016 y 2017 el PBI sigue en crecimiento positivo del 5.09% y 

8.73% respectivamente. En cambio, para el 2018 y 2019 el crecimiento económico es 

menor con un 2.72% y 0.89% para cada año, esta baja se registra debido a la disminución 

de la producción final de las actividades de agricultura y ganadería, pesca y acuicultura 

en un 8% y 43% además de una baja en la construcción del 3%. Se puede afirmar que el 

PBI ha tenido un crecimiento considerable en los 10 años aumentando exponencialmente 

en 99.19% respecto al primer año, con una tasa de crecimiento promedio de 8.08% en 

todo el periodo de estudio.
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Tabla 5                                                                                                                                                                                                                                                      

Resumen del crecimiento económico en términos de PBI en la región San Martin en sus diferentes actividades, 2010-2019 (en miles de 

soles) 

Actividades 
AÑO 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 total 

Agricultura, 

Ganadería, Caza y 

Silvicultura 

1,154,791 1,620,991 1,611,275 1,576,521 2,074,273 2,214,491 2,313,157 2,522,230 2,542,087 2,340,052 19,969,868 

Pesca y Acuicultura 1,968 2,642 4,669 5,303 6,776 4,012 5,958 7,944 8,132 4,666 52,070 

Extracción de Petróleo, 

Gas y Minerales 
45,661 49,716 49,770 50,760 51,351 54,839 54,658 55,081 57,943 59,681 529,460 

Manufactura 496,185 531,243 585,045 585,049 610,236 624,857 653,196 696,689 689,747 710,208 6,182,455 

Electricidad, Gas y 

Agua 
50,078 29,936 34,564 37,333 42,590 50,525 72,434 71,722 59,470 63,486 512,138 

Construcción 352,130 349,969 567,505 601,790 687,132 810,193 728,792 868,252 837,970 816,158 6,619,891 

Comercio 539,146 612,709 676,467 709,882 752,242 796,589 842,359 882,771 917,374 965,360 7,694,899 

Transporte, Almacen., 

Correo y Mensajería 
124,242 140,911 156,921 177,035 187,925 228,168 244,234 248,911 247,945 263,104 2,019,396 

Alojamiento y 

Restaurantes 
133,828 155,706 178,598 197,875 214,068 231,388 256,085 277,958 301,146 317,790 2,264,442 

Telecom. y Otros Serv. 

de Información 
81,375 86,244 92,872 96,926 102,116 107,282 115,141 129,710 132,748 139,563 1,083,977 

Administración 

PúblPas y Defensa 
354,407 403,974 454,989 485,503 561,417 614,273 653,842 682,990 722,106 765,933 5,699,434 

Otros Servicios 1,000,164 1,066,494 1,178,103 1,281,262 1,417,511 1,553,395 1,721,423 1,885,789 2,040,220 2,186,947 15,331,308 

Producto Agregado 

Bruto 
4,333,975 5,050,535 5,590,778 5,805,239 6,707,637 7,290,012 7,661,279 8,330,047 8,556,888 8,632,948 67,959,338 

Nota. Producto Agregado Bruto de la región San Martín 2010-2019. (Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática www.inei.gob.pe) Elaboración 

Propia. 
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Figura 5. Producto Agregado Bruto de la región San Martín 2010-2019 (Fuente: INEI) Elaboración Propia. 

 

 -

 1,000,000

 2,000,000

 3,000,000

 4,000,000

 5,000,000

 6,000,000

 7,000,000

 8,000,000

 9,000,000

 10,000,000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m
il
es

 d
e 

so
le

s

años



39 

Para la medición de la tasa de crecimiento de la región de San Martín en términos de 

PBI regional, se estimó utilizando el siguiente procedimiento: 

Tc PBI Region San Martín =
PB I actual– PBI año base 

PBI año base 
𝑋 100 

Fuente: http://campus.usal.es 

Tabla 6                                                                                                                                                

Evolución de la inversión pública en la región San Martín por nivel de gobierno, 

2010-2019 (en miles de soles)  

Año PBI TC del PBI 

2010  4,333,975   

2011  5,050,535  16.53% 

2012  5,590,778  10.70% 

2013  5,805,239  3.84% 

2014  6,707,637  15.54% 

2015  7,290,012  8.68% 

2016  7,661,279  5.09% 

2017  8,330,047  8.73% 

2018  8,556,888  2.72% 

2019  8,632,948  0.89% 

Nota. Tasa de crecimiento del PBI regional. Información de base: INEI. Elaboración propia. 

 

 

Figura 6. Ciclo económico de la tasa de crecimiento del Producto Bruto Interno de la Región 

San Martín. Información de base: Tabla 5, INEI. Elaboración propia. 
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La Figura 6 muestra el comportamiento del producto bruto interno de la Región San 

Martín en el periodo 2010-2019, cuyas oscilaciones mantienen una tasa positiva pero 

decreciente durante el periodo, alcanzando la mayor tasa de crecimiento de (16.53%) en 

el año 2011 respecto al año 2010 con S/ 5, 050, 535, asimismo el mayor valor del PBI, se 

presenta en el año 2019 (S/ 8, 632, 948.) con una tasa de crecimiento de 0.89% respecto 

al año anterior. En la figura se aprecia que la tasa de crecimiento del PBI regional ha sido 

positiva, pero que a lo largo del periodo de estudio ha ido disminuyendo 

considerablemente, esto se evidencia en el aporte de la región San Martín al PBI nacional, 

con el 1.0% según INEI, siendo Lima la primera economía del país con un aporte del 44.0 

%, seguido de Arequipa con el 4.9%. 

  

 Análisis del PBI per cápita de la región San Martín 2010-2019. 

En la tabla 7, detallamos el PBI per cápita de la región San Martín durante los diez 

años de estudio (2010-2019). Desde el lapso 2010, el aporte promedio de cada ciudadano 

hacia el valor agregado de la región, redondeaba los S/ 5, 744; en general desde este año 

(2010), este aporte ha crecido constantemente hasta el año 2018, el cual fue de S/ 10, 342 

en promedio por cada ciudadano. Esta perspectiva cambia para el año siguiente donde 

hubo un leve decrecimiento, pasando a una suma de S/ 10, 314 para el año 2019, es decir 

un -0.27% menor en consideración al año anterior.  Si analizamos el crecimiento del valor 

agregado de la región, en el periodo 2019, este ha crecido en un 0.89% respecto al 2018, 

en cambio ya recalcamos que PBI per cápita ha decrecido un -0.27% en estos periodos, el 

motivo por el cual se ha generado este fenómeno se debe al incremento poblacional de la 

región, dado que para el 2019 más personas se han sumado a contribuir el valor agregado, 

pero en menor proporción. 

La figura 7, nos ilustra, el PBI per cápita de la región San Martín en los años 

estudiados, 2010 – 2019, claramente podemos visualizar una evolución positiva por cada 

año consecutivo hasta el 2018, más aún en el año 2011 y 2014 en el cual se manifiesta el 

crecimiento más alto con un 15.20% y 14.22% en cada año, respecto al anterior, esto por 

el aumento del valor agregado de esos años, por lo contrario, en el periodo final muestra 

un leve deceso del -0.27% respecto al 2018. Finalmente podemos detallar que el PBI per 

cápita ha tenido un considerable crecimiento del año 2010 al 2019 con una tasa de 79.55% 

y la mayor contribución en promedio, por cada ciudadano hacia el valor agregado de la 

región San Martín, fue en el año 2018, con una cantidad de S/ 10, 342.   
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Tabla 7                                                                                                                                                                 

PBI per cápita de la región San Martín 2010-2019 

PBI per cápita 

Año Valor agregado bruto Población Total Var. (%) 

2010 4,333,975 754,475 5,744  

2011 5,050,535 763,231 6,617 15.20% 

2012 5,590,778 772,087 7,241 9.43% 

2013 5,805,239 781,047 7,433 2.64% 

2014 6,707,637 790,110 8,489 14.22% 

2015 7,290,012 799,279 9,121 7.44% 

2016 7,661,279 808,554 9,475 3.89% 

2017 8,330,047 817,937 10,184 7.48% 

2018 8,556,888 827,428 10,342 1.54% 

2019 8,632,948 837,030 10,314 -0.27% 

Nota. Evolución del PBI per cápita de la región San Martín (Fuente: INEI) Elaboración propia. 

 

 

 

Figura 7. PBI per cápita de la región San Martín 2010-2019. (Información de base: Tabla 7, INEI) 

Elaboración propia. 
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3.1.3. Objetivo General: Determinar la influencia de la inversión pública en el 

crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-2019. 

En la tabla 8 y figura 8, se observa la relación que existe entre las dos variables de 

estudio, Inversión Pública (x) y Crecimiento Económico (y), mostrando la relación entre 

estas. En el año 2010 la inversión pública agregada de la región San Martín fue de S/ 1, 

355, 226, este se reflejó en S/ 4, 333, 975 del crecimiento económico en cifras del PBI 

regional. En el año 2011 la inversión aumenta en 8.96%, lo que refleja un crecimiento del 

16.53% en PBI de la región. Asimismo, para el 2012 la inversión pública aumenta un 

29.28% respecto al año anterior, y el valor agregado también crece pero en menor 

proporción (10.70%), en el 2013, 2014 y 2015 las tasas de crecimiento de cada año son 

positivas para cada variable, sin embargo en el 2016 el panorama cambia, puesto que, se 

registra una caída de la inversión del -5.81% respecto al año anterior, pero el PBI sigue 

creciendo a una tasa de 5.09%, a partir de este la tasa de crecimiento de la inversión y el 

PBI es menor que los años anteriores, los montos siguen creciendo pero no al mismo 

ritmos que los años anteriores, terminando en el 2019 con una tasa de 1.36% en inversión 

y 0.30% en el PBI, demostrando la relación que existe entre las variables.  

El análisis de la tabla 8, determinó que, a mayor inversión pública en la región, genera 

un aumento en el crecimiento económico regional, de igual manera, al disminuir la 

inversión va a generar el descenso del valor agregado en la región San Martín. 

 

Tabla 8                                                                                                                                                        

Inversión pública y crecimiento económico regional (en miles de soles) 

AÑO IP %IP PBI %PBI 

2010 1,355,226  4,333,975  

2011 1,476,601 8.96% 5,050,535 16.53% 

2012 1,908,926 29.28% 5,590,778 10.70% 

2013 2,134,846 11.83% 5,805,239 3.84% 

2014 2,311,957 8.30% 6,707,637 15.54% 

2015 2,832,928 22.53% 7,290,012 8.68% 

2016 2,668,254 -5.81% 7,661,279 5.09% 

2017 3,011,776 12.87% 8,330,047 8.73% 

2018 3,235,106 7.42% 8,556,651 2.72% 

2019 3,279,077 1.36% 8,582,577 0.30% 

TOTAL 24,214,697  67,908,730  

Nota: Evolución de la IP y el PBI de la región San Martín (Fuente: Consulta amigable del 

MEF y del INEI) Elaboración propia. 
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Figura 8. Relación entre la inversión pública y el PBI de la región San Martín 2010-2019. 

(Fuente: INEI, MEF) Elaboración propia. 

 

Tabla 9                                                                                                                                                  

Modelo Econométrico entre inversión pública y crecimiento económico regional 

(en términos logarítmicos)  

Dependent Variable: LOG(PBI)   

Method: Least Squares   

Date: 08/23/21   Time: 10:59   

Sample: 2010 2019   

Included observations: 10   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 4.767315 0.700076 6.809709 0.0001 

LOG(IP) 0.746289 0.047751 15.62871 0.0000 

R-squared 0.968286     Mean dependent var 15.70632 

Adjusted R-squared 0.964322     S.D. dependent var 0.239289 

S.E. of regression 0.045198     Akaike info criterion -3.178652 

Sum squared resid 0.016343     Schwarz criterion -3.118135 

Log likelihood 17.89326     Hannan-Quinn criter. -3.245039 

F-statistic 244.2565     Durbin-Watson stat 2.431197 

Prob(F-statistic) 0.000000    

Nota. Elaboración propia. Fuente: MEF, INEI. 

 

Al realizar el procesamiento de los datos con el programa Eviews Versión 10, se 

obtuvo el siguiente modelo: 

 

LOG(PBI) = 4.76731547107 + 0.746288692267*LOG(IP) 
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En dicho modelo econométrico que se aprecia en la Tabla 9, se observó la influencia 

de la inversión pública en el crecimiento económico (en términos logarítmicos). 

Donde se verificó que existe una relación directa entre las dos variables de estudio, 

es decir, cuando la inversión pública (medida como el presupuesto ejecutado en soles) 

aumenta, el crecimiento económico en la región San Martín también se incrementa de la 

siguiente manera: 

Entonces, si la inversión pública varía en 1%, el crecimiento económico lo hace en 

0.74%, lo cual indica que el crecimiento económico se encuentra asociado a la inversión 

pública. Asimismo, según el coeficiente de determinación (𝑅2= 0.9682), el 96.82% de la 

inversión pública incide en el crecimiento económico regional, indicando que, a mayor 

inversión pública aumentará el crecimiento económico.  

Para confirmar que nuestro modelo econométrico planteado no presenta el problema 

de heterocedasticidad, se aplicó el Test de White: 

 

Tabla 10                                                                                                                                             

Heteroskedasticity Test: White 

     
     

F-statistic 0.917943     Prob. F(2,7) 0.4426 

Obs*R-squared 2.077760     Prob. Chi-Square(2) 0.3539 

Scaled explained SS 0.718168     Prob. Chi-Square(2) 0.6983 

     
     

Nota: Elaboración propia. Fuente: MEF, INEI. 

Donde:  

H0: El modelo presenta homocedasticidad  

H1: El modelo presenta heterocedasticidad  

De acuerdo a los resultados encontrados, concluyo que no se puede rechazar la 

hipótesis nula, aceptando la misma por ser significativa al 95% de confianza (5% de 

significancia). 

Asimismo, se obtuvo el histograma de frecuencias para el modelo econométrico 

realizado que podemos observar en la figura 9. 
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Figura 9. Histograma de frecuencias. (Fuente: MEF, INEI) Elaboración propia. 

 

En el presente gráfico, se observó que presenta una distribución mesocúrtica 

(Kurtosis = 2.08). Presenta mayor cola hacia la derecha (Desviación Estándar = 0.04). 

Además, existe evidencia estadística para concluir que, la distribución, presenta 

normalidad en los residuos (Probability =0.82; mayor a 0.05) por ser mayor al 5% de 

significancia. 

Con la prueba del correlograma, se observó que los residuos se encuentran dentro de 

la banda de confianza descartando problema de autocorrelación serial de primer orden y 

de orden superior. 

Tabla 11                                                                                                                                             

Correlograma 

Date: 08/23/21   Time: 11:01    

Sample: 2010 2019      

Included observations: 10     

       
       Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 

       
          .  **|    . |    .  **|    . | 1 -0.231 -0.231 0.7126 0.399 

   .   *|    . |    .   *|    . | 2 -0.097 -0.159 0.8539 0.652 

   .    |    . |    .    |    . | 3 0.068 0.006 0.9340 0.817 

   . ***|    . |    . ***|    . | 4 -0.441 -0.473 4.8150 0.307 

   .    |*   . |    .   *|    . | 5 0.157 -0.089 5.4095 0.368 

   .    |    . |    .   *|    . | 6 0.067 -0.072 5.5442 0.476 

   .    |    . |    .    |    . | 7 -0.016 -0.014 5.5545 0.593 

   .    |    . |    .  **|    . | 8 -0.006 -0.279 5.5568 0.697 

   .    |    . |    .    |    . | 9 -0.002 -0.040 5.5572 0.783 

       
       Nota: Elaboración propia. Fuente: MEF, INEI. 
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No se realizó el examen de multicolinealidad debido a que el presente modelo 

econométrico presenta solo una variable exógena. 

 

3.2. Discusión de resultados  

El desarrollo de la investigación tuvo como objetivo general Analizar la influencia 

de la inversión pública en el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 

2010-2019. 

Los resultados demuestran que ambas variables se encuentran asociadas, indicando 

que la inversión pública influye de manera positiva en el crecimiento económico de la 

Región San Martín, tal como se observa en la Tabla 9, donde la inversión pública, se 

verá reflejada en el comportamiento del crecimiento económico en términos de PBI 

regional. 

El Modelo econométrico empleado entre crecimiento económico e Inversión 

Pública (en términos logarítmicos), muestra que por cada variación en 1% de la 

Inversión Pública, el crecimiento económico varía en 0.74%. Asimismo, existe una 

relación positiva del 96.82% entre las variables de estudio, indicando que, a mayor 

inversión pública, mayor será el crecimiento económico, por lo cual se acepta la 

hipótesis de investigación donde la inversión pública influye en el crecimiento 

económico de la región San Martín, período 2010-2019. Los resultados encontrados en 

la estimación econométrica, coinciden con la teoría económica, donde se señala que 

una mayor inversión pública incide en el crecimiento económico. No obstante, algunos 

de los sectores analizados presentan cierto abandono de parte del estado, como la 

función comercio a pesar de tener considerable incidencia en el valor agregado de la 

región. Pero cabe resaltar la importancia de la inversión en el sector educación y la 

contribución que esta tiene en el crecimiento económico regional, concordando con lo 

obtenido por el autor  Guzmán (2014), en su tesis titulada: “El impacto de la inversión 

pública en el crecimiento económico: un análisis desde la perspectiva espacial 

Bolivia”, quien concluye que la inversión pública tiene efectos positivos sobre el 

crecimiento económico, por lo tanto, es un instrumento que permite promover el 

crecimiento y el desarrollo. 
 

Los resultados muestran que la inversión pública de la región San Martín, período 

2010-2019, es significativa, al presentar una tasa de crecimiento promedio de 10.75% 

de todo el periodo de estudio (2010-2019). Además, es necesario precisar que, a pesar 
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de tener un crecimiento positivo en cada año, no ha sido sostenida en el tiempo, es 

decir, la tasa de crecimiento ha ido disminuyendo con el pasar de los años. Asimismo, 

el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010-2019, en cifras del 

valor agregado regional, es significativa, pues según el análisis, se mantuvo en 

constante crecimiento del 2010 al 2019, con una tasa promedio de 8.08%, teniendo la 

mayor tasa de crecimiento en el periodo 2012 (16.53%) y al igual que la inversión 

pública, en los primeros años registra tasas de crecimiento elevadas y a partir del 2015 

ha ido disminuyendo considerablemente, este resultado se asemeja a lo encontrado por 

Huanchi (2017), en su tesis titulada: “Impacto de la inversión pública en el crecimiento 

económico de las regiones del Perú periodo 2001 - 2013”, cuyo aporte de su 

investigación ha sido demostrar que una buena programación y ejecución del gasto en 

proyectos de inversión pública pueden ayudar a incrementar el crecimiento económico. 

Por otro lado, tenemos a Rodríguez (2017), en su tesis titulada: “Inversión y 

Crecimiento Económico del Perú periodo 1990 - 2016”, Según su investigación los 

resultados encontrados explican que, en el Perú, tanto la inversión pública como la 

inversión privada influyen significativa y positivamente en el crecimiento de la 

economía del país, representado por el producto bruto interno. Obviamente y a juzgar 

por el valor de los t-statistics, el impacto de la inversión privada es aproximadamente 

el doble del impacto de la inversión pública sobre el producto, tal como sostiene la 

teoría. 
 

También mencionamos a Justo y Mendoza (2018), en su investigación titulada: 

“Inversión pública y su relación con el crecimiento económico del distrito de Tarapoto, 

2010 – 2015”, quienes concluyen que existe relación directa entre la inversión pública 

y Crecimiento Económico del distrito de Tarapoto en el período 2010 – 2015, lo cual 

es validado por el coeficiente de Pearson, la prueba de regresión lineal y la prueba de t de 

student. Así mismo, Santos y Reategui (2019) en su investigación titulada: “Inversión 

pública y su relación con el desarrollo económico local del distrito de Juan Guerra año 

2011 – 2017”, Llegando a la conclusión que existe correlación positiva entre las 

variables inversión pública y desarrollo económico local del distrito de Juan Guerra, la 

significatividad es muy fuerte, la  evidencia estadística presento (0.000 sig. Bilateral), 

se determina que la inversión pública influye en el desarrollo económico local del 

distrito de Juan Guerra en un 94.67%.  
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CONCLUSIONES  

 

El Modelo Econométrico entre la inversión pública y el crecimiento económico (en 

términos logarítmicos) demostró que existe influencia positiva de la inversión pública en 

el crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010 - 2019, entonces, si la 

inversión pública varía en 1%, el crecimiento económico lo hace en 0.74%, lo cual indica 

que el crecimiento económico se encuentra asociado a la inversión pública. Asimismo, 

según el coeficiente de determinación (𝑅2= 0.9682), el 96.82% incide la inversión pública 

en el crecimiento económico regional, indicando que, a mayor inversión pública 

aumentará el crecimiento económico. 

Los resultados muestran que la inversión pública de la región San Martín, período 

2010 - 2019, es significativa, al presentar una tasa de crecimiento promedio de 10.75% de 

todo el periodo de estudio (2010-2019). Además, es necesario precisar que, a pesar de 

tener un crecimiento positivo en cada año, la tasa de crecimiento ha ido disminuyendo en 

los últimos años de estudio. 

El crecimiento económico de la región San Martín, periodo 2010 - 2019, en cifras del 

valor agregado regional, es significativa, pues según el análisis, se mantuvo en constante 

crecimiento del 2010 al 2019, con una tasa promedio de 8.08%, teniendo la mayor tasa de 

crecimiento en el periodo 2012 (16.53%) y al igual que la inversión pública, en los 

primeros años registra tasas de crecimiento elevadas y a partir del 2015 ha ido 

disminuyendo considerablemente.  
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RECOMENDACIONES  

 

Utilizar el gasto público con mayor eficiencia, priorizando necesidades que permitan 

generar condiciones de vida óptima para la población sanmartinense. Asimismo, elaborar 

presupuestos estratégicamente con miras a un crecimiento económico regional sostenible, 

como pilar que garantiza el desarrollo en la región San Martín. 

Enfocar e incrementar la inversión pública en la ampliación de los servicios básicos, 

así como en sectores esenciales como salud, educación, transporte y seguridad, 

garantizando el bienestar de la población, lo cual permite a la vez generar crecimiento 

económico.   

Fomentar la inversión pública en sectores estratégicos que incidan en el valor 

agregado regional, como en la función agropecuaria, comercio, turismo, permitiendo la 

articulación de mercados y mayor diversificación del aparato productivo local. La 

inversión en transporte, necesario para el movimiento económico y productivo, generando 

un alto impacto en el desarrollo socioeconómico de la región San Martín.  
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ANEXOS    

Anexo A: Matriz de consistencia 

Problema Objetivo Hipótesis Variables y 

dimensiones 

Indicadores Metodología 

Problema General 

¿Cuál es la influencia de la 

inversión pública en el 

crecimiento económico de la 

región San Martín, periodo 2010-

2019? 

Objetivo General 

Analizar la influencia de la inversión 

pública en el crecimiento económico 
de la región San Martín, periodo 

2010-2019. 

Hipótesis general 

La inversión pública influye 

positivamente en el 
crecimiento económico de la 

región San Martín, periodo 

2010-2019. 

Variable 

independiente: 

Inversión pública 

Dimensiones: 

Inversión pública por 

nivel de gobierno. 

Inversión pública por 

función. 
 

 

- Ejecución en cifras 

de devengado por 

nivel de gobierno. 
 

- Ejecución en cifras 

de devengado por 

función. 

La investigación es de tipo 

Aplicada. El diseño de la 

investigación es No experimental, 

y es de corte longitudinal, porque 
el análisis se realiza durante el 

periodo (2010-2019). 

Considero el siguiente esquema 

de diseño de investigación 
longitudinal: 

 

      T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 

M 

     O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 

O10 

 

T1 a T10: Periodo 2010 al 2019. 
O1 a O10: Inversión pública en los 

diez años. 

 

La técnica de recolección de 
datos es el análisis documental y 

como instrumentos las guías 

documentales.  

Problema especifico 

a) ¿Cuál es la situación de la 

inversión pública de la región San 

Martín, período 2010-2019? 

b) ¿Cuál es la situación del nivel 

de crecimiento económico de la 

región San Martín, periodo 2010-

2019? 

Objetivos específicos 

a) Determinar la situación de la 

inversión pública de la región San 

Martín, período 2010-2019. 

b) Identificar situación del nivel de 

crecimiento económico de la región 

San Martín, periodo 2010-2019. 

 

Hipótesis específicas 

a). Es alto el nivel de 

Inversión pública en la región 

San Martín, periodo 2010-

2019. 

b). Es alto el crecimiento 

económico de la región San 

Martín, periodo 2010-2019. 

Variable 

dependiente: 

Crecimiento 

económico 
Dimensión: 

Económico 

 

- PBI regional 

- PBI Per cápita  
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Anexo B: IP del gobierno nacional en la región San Martín, 2010-2019. 

Función  Devengado  

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

planeamiento, gestión y 

reserva de contingencia 

      6,999     10,086         14,780       16,169      16,271        17,847        20,142         20,261       19,383    21,392  

defensa y seguridad nacional             -      23,747         17,826       22,245      31,801        29,075        25,113         21,364       20,806       21,792  

orden público y seguridad       77,355     67,661       102,910      120,370       84,364       116,287      147,715       128,729      131,482      191,802  

justicia       70,385     77,745         76,024       78,904      83,574        87,798      103,776       115,581     110,499     122,787  

trabajo         3,286       1,506           7,146         2,629        3,797          6,461          6,138           5,684         4,934         7,062  

turismo             -              -                 23              48        6,580          2,030            318               21               2         7,149  

agropecuaria         6,912       7,427         11,497       16,822      15,513        89,164        55,011         10,990       20,868        30,314  

pesca             -              -                 -              136           281             721          1,182         39,289       37,558         1,139  

energia       43,846     27,290         23,015         7,185      12,244        18,213        11,197           1,794         1,178            248  

industria             -              -                 -                -               -            2,777        10,338           1,801            164         6,426  

transporte     117,340     56,801       188,767     244,352    122,773     136,424      100,517           4,322         2,435      291,994  

comunicaciones         2,350       5,431           2,029            615        3,763             373            205       277,151     402,942       45,065  

medio ambiente         2,313       5,596           5,448         5,823        8,001          6,489          9,228         10,570       15,070       16,793  

saneamiento           443       2,149           4,118            704        2,546        24,568        23,013         75,039     116,617       67,900  

vivienda y desarrollo urbano         3,962            -             1,060         1,150        1,534          6,731          1,967           3,491         1,791         3,070  

salud       22,871      23,824         20,970        38,800       43,900        73,889        53,300         53,236       63,138        48,882  

cultura y deporte           570          419             519            552           655          1,212          345           1,165         1,477         1,402  

educacion       48,457     74,598         52,052       56,721    101,169      128,820      101,306       107,435     106,085     118,320  

proteccion social       52,457      45,531         39,130        56,969     103,328       168,929      140,097       144,311      150,791      176,109  

prevision social       10,432      19,224         10,498        11,684       12,450        12,411        12,803         10,236       18,062        18,854  

Total     469,977   449,035       577,813     681,879    654,545      930,219      823,712    1,032,470  1,225,282  1,198,501  

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2010-2019. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo C: IP del gobierno regional en la región San Martín, 2010-2019. 

Función Devengado 

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

legislativa                -                  -                 15                -                  -                  -                    -                   -                    -                -    

relaciones exteriores                -                  -                   -                  -    -    -                    -                  19                  -                -    

planeamiento, gestión y 

reserva de contingencia 

45,037  44,239  61,255  61,643  77,377  72,977  60,500  75,181        80,282        93,302  

defensa y seguridad nacional          2,365           393             304                -                 -                 -                    -                  -                    -                -    

orden público y seguridad          2,167            780             597         3,347           3,407    7,622  2,932  1,923  2,421          2,356  

trabajo 1,024  1,061  1,381  1,663  1,950  2,276  1,883  2,523  2,326          1,823  

comercio 169  340  888  5,676  320  1,237  1,796  805  677            145  

turismo 1,591  3,529  1,992  1,914  1,943  663  558  369  803          2,247  

agropecuaria 23,249  19,705  22,996  37,168  37,427  21,185  12,938  16,719  16,216        30,968  

pesca 3,002  3,467  3,509  2,902  1,742  1,793  1,809  1,902  2,026          3,081  

energía 11,323  2,071  4,566  3,947  1,350  716  900  2,404  1,322            781  

minería                -                  -                   -                  -    235  279  201                19  262            470  

industria                -                  -                   -                  -                   -    -                    -                   -                    -                86  

transporte 115,724  132,282  119,844  111,179  199,951  315,033  180,227  105,568  110,369        92,999  

comunicaciones 240  232  444  918  533  500  381  638  705            747  

medio ambiente 7,056  4,119  5,262  5,786  5,282  7,593  9,375  5,640  6,760          4,018  

saneamiento 31,157  66,173  82,613  38,057  26,377  6,813  21,923  9,141  8,630          7,954  

vivienda y desarrollo urbano 200  1,191  3,846  3,051  3,761  7,236  4,113  1,938  1,203          1,243  

salud 92,845  108,075  167,442  252,964  315,465  408,546  371,932  306,379  294,447      351,193  

cultura y deporte          7,696  4,531          13,996           3,882  788  1,590  2,381  23,804  18,920        19,608  

educación 239,949  256,052         295,470        353,401  376,614  447,065  490,503  615,144  649,415      743,924  

protección social 2,908  1,204            1,145           1,292  1,190  1,656  1,816  3,540  2,378            778  

previsión social 42,957  44,557          45,221         45,762  47,294  43,612         44,068  44,891  45,344        45,484  

deuda publica                -                  -                 568           1,709                 -    14,713  21,214  13,389  13,005        12,622  

Total      630,659      694,002         833,355        936,260  1,103,004  1,363,106  1,231,451  1,231,936  1,257,511    1,415,828  

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2010-2019. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo D: IP del gobierno local en la región San Martín, 2010-2019. 

Función Devengado 

Año 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

planeamiento, gestión 

y reserva de 

contingencia 

87,012  113,779  155,458  131,503  141,084  144,347  139,914  138,978  155,056  168,250  

orden público y 

seguridad 

2,747  3,715  7,486  20,983  17,515  18,119  35,688  40,570  32,713  26,195  

justicia -    -    -    -    139  -    -    -    -    -    

trabajo -    -    -    121  204  14  -    789  -    106  

comercio 2,692  3,120  4,672  3,984  9,149  4,366  6,308  7,135  9,635  5,308  

turismo 1,043  895  2,632  5,328  2,268  3,866  2,410  2,141  2,733  3,337  

agropecuaria 861  3,276  6,578  2,249  3,636  6,051  9,699  13,236  16,074  8,311  

pesca 31  63  122  185  22  31  9  16  -    -    

energía 1,529  3,385  8,355  3,490  3,092  1,680  3,251  1,445  6,713  1,243  

industria 159  -    15  46  351  112  140  179  222  255  

transporte 35,159  46,823  87,077  115,939  123,630  88,074  138,822  176,803  130,954  96,602  

comunicaciones 322  314  55  356  298  227  345  193  3,088  437  

medio ambiente 10,157  16,624  19,001  15,244  19,717  22,162  22,039  22,509  45,266  26,351  

saneamiento 46,457  69,918  101,894  66,576  82,799  90,610  120,650  205,914  204,297  179,764  

vivienda y desarrollo 

urbano 

10,740  9,121  22,126  30,524  27,141  29,468  33,917  22,677  31,174  32,347  

salud 4,980  7,555  5,647  5,556  5,163  5,596  5,466  3,843  8,051  5,289  

cultura y deporte 2,963  5,587  8,627  7,485  17,253  12,231  10,927  13,083  14,936  11,596  

educación 18,929  26,684  37,221  67,397  62,891  90,063  57,398  70,951  65,140  73,061  

protección social 17,776  20,024  19,343  20,457  23,715  20,287  21,327  22,943  22,134  23,361  

previsión social 1,401  1,415  1,291  1,382  1,317  1,244  1,196  1,330  1,150  1,118  

deuda publica 9,631  1,267  10,156  17,904  13,024  1,055  3,584  2,636  2,978  1,817  

Total 254,590  333,564  497,757  516,708  554,408  539,603  613,091  747,373  752,313  664,749  

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2010-2019. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo E: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2010 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2010 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 81,894,838,697 106,452,921,114 88,404,998,000 88,191,370,964 87,891,066,302  82.8 

Departamento (Meta) 22: SAN MARTIN 1,271,299,628 1,500,656,903 1,357,882,388 1,355,225,916 1,353,246,494  90.3 

Función PIA PIM 
Ejecución 

Avance % 
Compromiso Devengado Girado 

03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA DE 

CONTINGENCIA 108,204,049 169,813,477 139,131,117 139,048,028 138,436,665   81.9 

04: DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL 1,553,490 2,364,967 2,364,965 2,364,965 2,364,965   100.0 

05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 61,280,919 99,940,465 82,268,487 82,268,427 82,252,968   82.3 

06: JUSTICIA 113,189,111 82,476,237 70,959,757 70,384,814 70,332,947   85.3 

07: TRABAJO 1,000,191 4,459,497 4,311,521 4,309,647 4,308,445   96.6 

08: COMERCIO 2,150,668 3,834,878 2,862,434 2,860,470 2,857,738   74.6 

09: TURISMO 1,821,285 3,290,132 2,635,193 2,633,698 2,628,820   80.0 

10: AGROPECUARIA 27,649,034 36,298,475 31,023,189 31,022,409 31,017,648   85.5 

11: PESCA 1,461,864 3,059,159 3,033,344 3,033,344 3,033,194   99.2 

12: ENERGIA 17,849,276 57,492,669 56,698,103 56,698,103 56,605,457   98.6 

14: INDUSTRIA 192,894 166,322 158,857 158,857 158,857   95.5 

15: TRANSPORTE 299,122,339 286,663,689 269,872,448 268,222,721 268,066,194   93.6 

16: COMUNICACIONES 1,997,912 8,537,613 2,912,244 2,911,958 2,909,669   34.1 

17: MEDIO AMBIENTE 15,145,942 22,649,511 19,531,346 19,525,866 19,189,243   86.2 

18: SANEAMIENTO 57,170,291 90,593,141 78,056,902 78,056,902 77,864,828   86.2 

19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 17,420,096 21,195,261 14,905,602 14,902,617 14,869,370   70.3 

20: SALUD 110,986,717 125,755,923 120,752,431 120,695,980 120,619,744   96.0 
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21: CULTURA Y DEPORTE 7,697,676 12,192,185 11,230,269 11,229,449 11,159,204   92.1 

22: EDUCACION 300,302,650 324,434,533 307,601,975 307,335,267 307,193,358   94.7 

23: PROTECCION SOCIAL 60,268,354 78,288,697 73,147,572 73,141,162 73,004,697   93.4 

24: PREVISION SOCIAL 55,542,998 56,368,391 54,793,321 54,789,923 54,782,774   97.2 

25: DEUDA PUBLICA 9,291,872 10,781,681 9,631,310 9,631,310 9,589,708   89.3 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2010. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo F: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2011 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2011 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 88,460,619,913 114,635,189,738 93,861,567,717 93,564,787,456 93,309,646,353  81.6 

Departamento (Meta) 22: SAN MARTIN 1,484,606,032 1,715,539,871 1,477,951,420 1,476,601,118 1,471,414,785  86.1 

Función PIA PIM 
Ejecución 

Avance % 
Compromiso Devengado Girado 

03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA 

DE CONTINGENCIA 134,216,202 224,197,130 168,150,947 168,103,142 167,444,154   75.0 

04: DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL 31,700,671 24,153,559 24,140,681 24,140,681 24,137,850   99.9 

05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 46,520,027 74,171,459 72,156,799 72,156,616 72,132,578   97.3 

06: JUSTICIA 70,192,481 80,887,352 77,755,474 77,744,692 77,666,537   96.1 

07: TRABAJO 2,457,663 2,671,500 2,567,702 2,566,679 2,566,489   96.1 

08: COMERCIO 2,418,568 4,850,553 3,462,366 3,459,372 3,458,384   71.3 

09: TURISMO 7,341,665 5,381,917 4,424,127 4,424,027 4,417,890   82.2 

10: AGROPECUARIA 26,116,083 33,695,193 30,408,769 30,407,738 30,397,931   90.2 

11: PESCA 2,041,890 3,932,317 3,529,941 3,529,941 3,529,941   89.8 

12: ENERGIA 35,633,614 38,580,011 32,746,024 32,746,024 30,950,941   84.9 

15: TRANSPORTE 292,157,114 278,395,038 235,920,197 235,906,083 235,518,823   84.7 

16: COMUNICACIONES 1,731,168 6,556,195 5,976,518 5,976,518 5,976,278   91.2 

17: MEDIO AMBIENTE 26,853,525 32,834,214 26,348,322 26,339,459 26,298,896   80.2 

18: SANEAMIENTO 96,646,506 174,036,312 138,256,953 138,240,793 136,920,567   79.4 

19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 70,732,285 12,398,881 10,313,603 10,311,656 10,299,292   83.2 

20: SALUD 152,724,533 172,430,547 140,006,547 139,454,066 139,406,248   80.9 

21: CULTURA Y DEPORTE 11,785,229 21,792,902 10,588,732 10,536,167 10,529,099   48.3 
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22: EDUCACION 339,816,553 385,819,694 357,932,812 357,334,180 356,773,975   92.6 

23: PROTECCION SOCIAL 64,527,710 70,621,430 66,797,766 66,759,120 66,549,811   94.5 

24: PREVISION SOCIAL 67,818,916 65,744,276 65,199,708 65,196,732 65,190,164   99.2 

25: DEUDA PUBLICA 1,173,629 2,389,391 1,267,432 1,267,432 1,248,939   53.0 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2011. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo G: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2012 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2012 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 95,534,635,146 122,380,231,023 104,861,748,780 103,676,969,380 103,265,692,076 103,023,285,816 102,694,120,665  84.2 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 1,642,219,171 2,243,593,759 1,963,299,647 1,918,529,137 1,910,190,512 1,908,925,626 1,904,985,018  85.1 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

01: LEGISLATIVA 0 19,200 15,146 15,146 15,146 15,146 15,146   78.9 

03: PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 160,226,434 268,120,290 235,769,371 233,191,469 231,552,912 231,493,105 230,096,152   86.3 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 22,367,188 18,264,789 18,130,861 18,130,861 18,130,861 18,130,861 18,101,929   99.3 

05: ORDEN PUBLICO 

Y SEGURIDAD 77,308,233 115,258,950 111,277,542 111,008,685 110,992,610 110,992,610 110,943,201   96.3 

06: JUSTICIA 66,117,567 79,408,658 76,327,350 76,086,233 76,086,233 76,023,680 75,922,787   95.7 

07: TRABAJO 2,509,883 9,823,213 8,527,220 8,527,220 8,527,220 8,527,220 8,523,132   86.8 

08: COMERCIO 3,835,561 6,766,628 5,590,174 5,564,388 5,561,092 5,560,392 5,559,577   82.2 

09: TURISMO 8,863,606 5,132,037 4,680,842 4,649,710 4,647,814 4,647,814 4,641,873   90.6 

10: AGROPECUARIA 48,764,016 49,287,321 41,153,743 41,119,562 41,088,697 41,071,744 41,069,538   83.3 

11: PESCA 2,992,496 3,660,541 3,632,642 3,631,489 3,631,489 3,631,489 3,617,609   99.2 

12: ENERGIA 20,075,573 39,132,424 36,239,104 36,015,804 36,015,804 35,935,000 35,935,000   91.8 
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14: INDUSTRIA 98,300 33,764 15,088 15,088 15,088 15,088 15,088   44.7 

15: TRANSPORTE 265,961,339 439,327,760 405,205,700 396,420,229 395,712,505 395,688,510 395,201,394   90.1 

16: 

COMUNICACIONES 2,902,235 3,071,316 2,990,032 2,528,656 2,528,656 2,528,656 2,528,656   82.3 

17: AMBIENTE 21,709,001 34,936,624 30,048,948 29,861,767 29,715,479 29,710,645 29,674,211   85.0 

18: SANEAMIENTO 201,054,571 255,446,716 204,101,417 191,149,328 188,699,176 188,625,606 188,575,901   73.8 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 73,020,262 35,818,409 29,588,571 28,810,512 27,054,069 27,031,521 27,020,312   75.5 

20: SALUD 157,601,874 208,999,508 194,285,215 194,093,721 194,081,158 194,058,906 193,466,214   92.9 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 10,131,159 30,627,815 23,593,565 23,178,611 23,149,347 23,143,357 22,969,745   75.6 

22: EDUCACION 417,213,462 498,287,155 401,958,786 386,016,472 385,292,609 384,743,078 384,411,713   77.2 

23: PROTECCION 

SOCIAL 18,207,605 72,122,066 61,190,154 59,700,113 59,625,434 59,617,741 59,183,046   82.7 

24: PREVISION 

SOCIAL 57,890,236 57,286,173 57,163,262 57,012,264 57,011,964 57,009,773 56,996,938   99.5 

25: DEUDA PUBLICA 3,368,570 12,762,402 11,814,915 11,801,811 11,055,151 10,723,684 10,515,855   84.0 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2012. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo H: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2013 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2013 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 108,418,909,559 133,676,693,187 117,497,648,037 116,299,419,400 116,001,333,132 115,641,081,727 115,315,214,948  86.5 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 1,881,643,227 2,531,406,016 2,190,547,850 2,166,563,677 2,144,948,792 2,134,846,310 2,129,051,045  84.3 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: 

PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 180,545,914 248,971,146 211,983,761 210,338,005 209,374,683 209,314,781 208,800,691   84.1 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 25,987,518 22,277,411 22,245,369 22,245,369 22,245,369 22,245,369 22,224,861   99.9 

05: ORDEN 

PUBLICO Y 

SEGURIDAD 83,058,518 159,212,425 145,415,014 145,087,888 144,750,767 144,700,405 144,523,321   90.9 

06: JUSTICIA 64,916,570 82,617,871 78,911,148 78,906,828 78,906,828 78,904,028 78,766,552   95.5 

07: TRABAJO 3,266,338 5,007,410 4,516,370 4,413,635 4,413,635 4,412,515 4,408,833   88.1 

08: COMERCIO 8,368,571 15,864,208 15,269,416 12,179,143 9,659,710 9,659,710 9,556,349   60.9 

09: TURISMO 6,582,128 8,871,631 7,399,892 7,291,849 7,290,875 7,289,951 7,288,861   82.2 

10: 

AGROPECUARIA 43,385,761 58,973,033 56,311,156 56,253,796 56,253,297 56,238,581 56,192,682   95.4 
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11: PESCA 3,083,040 3,430,481 3,229,650 3,223,212 3,223,212 3,223,212 3,221,368   94.0 

12: ENERGIA 10,136,733 18,467,661 14,751,216 14,699,058 14,694,058 14,621,032 14,616,165   79.2 

14: INDUSTRIA 267,211 49,074 46,885 46,405 46,405 46,405 46,405   94.6 

15: TRANSPORTE 382,438,927 592,146,915 489,649,902 483,770,267 474,834,926 471,470,634 470,856,902   79.6 

16: 

COMUNICACIONES 10,787,700 2,103,944 1,888,057 1,888,057 1,888,057 1,888,057 1,888,057   89.7 

17: AMBIENTE 21,961,918 35,014,602 27,216,763 27,080,176 26,944,135 26,854,127 26,837,704   76.7 

18: SANEAMIENTO 239,883,835 177,738,708 124,952,754 116,794,347 109,432,723 105,337,464 103,887,500   59.3 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 47,642,903 42,584,630 35,470,749 35,419,151 34,730,421 34,725,070 34,672,390   81.5 

20: SALUD 224,630,314 327,671,955 297,632,559 297,580,363 297,572,484 297,319,628 295,254,558   90.7 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 12,593,898 21,981,396 12,023,113 11,957,422 11,920,637 11,918,774 11,910,336   54.2 

22: EDUCACION 378,881,110 545,262,644 481,875,491 478,182,917 478,104,634 477,518,463 477,117,123   87.6 

23: PROTECCION 

SOCIAL 66,595,287 83,159,942 80,402,462 79,989,220 79,893,099 78,718,120 78,542,139   94.7 

24: PREVISION 

SOCIAL 59,164,303 59,168,832 59,019,664 58,881,047 58,865,110 58,827,877 58,826,143   99.4 

25: DEUDA 

PUBLICA 7,464,730 20,830,097 20,336,461 20,335,521 19,903,726 19,612,103 19,612,103   94.2 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2013. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo I: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2014 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2014 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 118,934,253,913 144,805,725,965 131,410,018,397 129,777,581,135 129,309,328,261 128,674,479,362 128,305,577,458  88.9 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 2,015,432,985 2,658,909,554 2,360,357,451 2,333,308,597 2,321,099,033 2,311,956,868 2,306,072,458  87.0 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: 

PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 248,548,992 276,798,968 238,039,500 235,790,976 235,078,801 234,732,107 234,063,128   84.8 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 23,791,125 31,823,958 31,801,105 31,801,105 31,801,105 31,801,105 31,799,381   99.9 

05: ORDEN PUBLICO 

Y SEGURIDAD 92,912,689 109,297,858 106,213,104 105,480,142 105,337,405 105,285,554 105,269,894   96.3 

06: JUSTICIA 65,104,210 83,856,374 83,713,950 83,713,355 83,713,335 83,713,060 83,386,115   99.8 

07: TRABAJO 2,804,353 6,068,800 5,967,868 5,951,605 5,951,605 5,951,605 5,936,740   98.1 

08: COMERCIO 3,077,629 10,536,216 9,559,524 9,513,575 9,473,822 9,469,170 9,465,367   89.9 

09: TURISMO 6,045,768 11,892,736 10,805,001 10,795,133 10,794,900 10,791,564 10,785,308   90.7 

10: AGROPECUARIA 44,995,315 71,817,701 56,622,194 56,584,292 56,583,730 56,575,715 55,839,138   78.8 

11: PESCA 2,153,120 2,203,536 2,045,118 2,044,808 2,044,808 2,044,808 2,044,342   92.8 
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12: ENERGIA 19,051,190 20,767,389 19,775,160 16,714,921 16,714,921 16,686,152 16,685,152   80.3 

13: MINERIA 0 469,090 234,532 234,532 234,532 234,532 234,532   50.0 

14: INDUSTRIA 628,796 367,924 365,473 352,446 351,026 351,026 351,026   95.4 

15: TRANSPORTE 369,753,250 509,679,261 462,211,347 456,449,918 450,843,420 446,354,564 446,060,637   87.6 

16: 

COMUNICACIONES 1,860,217 6,446,326 4,614,808 4,598,416 4,598,416 4,593,757 4,593,756   71.3 

17: AMBIENTE 25,303,778 44,749,876 33,711,000 33,324,530 33,035,076 33,000,109 32,901,128   73.7 

18: SANEAMIENTO 39,236,688 142,264,459 120,211,976 117,084,877 112,586,022 111,722,054 111,644,787   78.5 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 22,550,065 38,518,873 35,254,738 32,952,527 32,856,565 32,435,385 32,232,359   84.2 

20: SALUD 502,161,678 474,864,342 365,602,115 365,050,980 364,900,328 364,528,224 364,429,176   76.8 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 6,618,557 25,892,292 22,822,270 18,732,326 18,711,471 18,696,145 18,688,902   72.2 

22: EDUCACION 378,747,045 580,569,307 547,465,076 543,101,114 542,954,074 540,673,318 539,822,682   93.1 

23: PROTECCION 

SOCIAL 92,390,333 133,710,034 128,567,171 128,312,450 128,260,666 128,232,884 125,846,847   95.9 

24: PREVISION 

SOCIAL 60,389,667 61,650,945 61,169,521 61,139,991 61,118,237 61,059,946 60,993,736   99.0 

25: DEUDA PUBLICA 7,308,520 14,663,289 13,584,900 13,584,579 13,154,770 13,024,086 12,998,327   88.8 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2014. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo J: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2015 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2015 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 130,621,290,973 152,888,949,577 138,661,849,279 136,447,734,931 135,941,953,193 135,163,966,574 134,759,687,015  88.4 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 2,194,955,947 3,167,680,939 2,916,987,479 2,851,163,931 2,835,938,093 2,832,927,779 2,826,686,381  89.4 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: 

PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 202,512,641 285,186,076 241,528,301 236,670,307 235,483,536 235,171,138 233,684,944   82.5 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 28,280,811 29,183,954 29,074,965 29,074,965 29,074,965 29,074,965 29,074,965   99.6 

05: ORDEN 

PUBLICO Y 

SEGURIDAD 190,594,820 160,321,297 150,326,022 142,527,518 142,238,395 142,029,007 142,002,736   88.6 

06: JUSTICIA 84,932,786 90,426,964 88,058,289 87,888,808 87,888,808 87,797,982 87,680,696   97.1 

07: TRABAJO 3,347,177 8,985,079 8,754,008 8,750,461 8,750,461 8,750,161 8,736,740   97.4 

08: COMERCIO 3,200,477 7,728,295 7,373,221 6,003,860 5,988,344 5,603,013 5,593,867   72.5 

09: TURISMO 2,474,694 7,123,559 6,577,897 6,573,614 6,561,099 6,558,599 6,554,872   92.1 

10: 

AGROPECUARIA 71,930,738 124,810,784 117,389,215 116,500,378 116,494,268 116,400,671 116,150,697   93.3 
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11: PESCA 2,239,594 2,661,481 2,548,164 2,544,909 2,544,909 2,544,909 2,543,427   95.6 

12: ENERGIA 16,880,785 25,106,194 24,410,972 20,625,445 20,615,647 20,609,179 20,530,410   82.1 

13: MINERIA 0 278,998 278,673 278,673 278,673 278,673 278,673   99.9 

14: INDUSTRIA 95,193 8,204,844 2,928,454 2,927,592 2,915,916 2,889,297 2,885,095   35.2 

15: TRANSPORTE 252,018,623 631,642,943 554,929,663 543,636,844 539,901,356 539,531,203 538,661,442   85.4 

16: 

COMUNICACIONES 1,500,906 1,211,666 1,167,523 1,167,523 1,149,723 1,100,166 1,099,246   90.8 

17: AMBIENTE 29,933,144 45,980,153 37,281,595 36,676,615 36,268,346 36,243,845 36,208,894   78.8 

18: SANEAMIENTO 44,079,886 172,926,508 142,446,035 130,053,613 122,359,069 121,991,258 120,582,016   70.5 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 22,329,799 49,655,875 45,334,765 43,495,600 43,452,418 43,434,996 43,390,592   87.5 

20: SALUD 416,759,230 504,671,217 490,486,579 488,280,735 488,259,368 488,030,323 487,602,713   96.7 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 9,688,582 20,162,079 18,452,865 15,128,137 15,033,620 15,033,474 15,026,449   74.6 

22: EDUCACION 603,852,254 719,455,967 683,414,799 668,319,938 666,745,654 665,948,026 664,654,402   92.6 

23: PROTECCION 

SOCIAL 145,063,162 196,239,091 191,165,776 190,992,784 190,888,050 190,871,459 190,723,585   97.3 

24: PREVISION 

SOCIAL 62,245,033 59,949,164 57,291,254 57,277,169 57,277,024 57,266,993 57,251,481   95.5 

25: DEUDA 

PUBLICA 995,612 15,768,751 15,768,445 15,768,445 15,768,441 15,768,441 15,768,441   100.0 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2015. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 

 

 

 

 



70 

 

Anexo K: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2016 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2016 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 138,490,511,244 158,282,217,927 144,536,534,140 137,792,009,934 137,287,507,523 136,633,798,410 136,298,711,257  86.3 

Departamento (Meta) 22: 

SAN MARTIN 2,300,264,887 3,089,186,080 2,893,443,294 2,714,080,139 2,681,569,102 2,668,218,055 2,664,080,673  86.4 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: PLANEAMIENTO, 

GESTION Y RESERVA 

DE CONTINGENCIA 191,402,244 256,794,718 229,545,084 222,185,421 221,068,244 220,556,756 219,650,538   85.9 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 13,171,154 25,470,289 25,113,338 25,113,338 25,113,338 25,113,338 25,109,793   98.6 

05: ORDEN PUBLICO 

Y SEGURIDAD 186,430,329 205,199,051 195,280,709 188,048,407 187,966,579 186,334,958 186,302,528   90.8 

06: JUSTICIA 85,884,625 107,852,547 104,858,642 103,777,637 103,777,637 103,776,403 103,473,167   96.2 

07: TRABAJO 4,820,537 8,870,006 8,053,296 8,020,678 8,020,678 8,020,678 8,017,661   90.4 

08: COMERCIO 4,907,896 11,144,618 10,383,206 8,157,862 8,140,704 8,104,479 8,088,507   72.7 

09: TURISMO 2,176,508 3,633,229 3,351,751 3,299,835 3,296,679 3,285,713 3,285,569   90.4 

10: AGROPECUARIA 69,230,586 84,083,772 77,981,852 77,661,207 77,658,802 77,612,727 77,391,735   92.3 

11: PESCA 2,210,449 3,315,085 3,003,239 3,000,239 3,000,239 3,000,239 2,999,632   90.5 

12: ENERGIA 3,271,480 18,911,024 15,512,413 15,355,943 15,355,943 15,347,887 15,347,887   81.2 
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13: MINERIA 0 202,500 202,414 201,247 201,247 201,247 201,247   99.4 

14: INDUSTRIA 10,068,248 18,514,498 10,499,068 10,485,486 10,484,936 10,477,793 10,477,201   56.6 

15: TRANSPORTE 316,418,136 520,915,587 502,751,600 441,198,495 424,821,850 419,566,004 418,044,277   80.5 

16: 

COMUNICACIONES 405,564 1,240,165 932,244 932,244 932,244 932,244 932,244   75.2 

17: AMBIENTE 30,238,624 52,207,920 43,038,974 41,436,598 40,701,776 40,642,055 40,634,788   77.8 

18: SANEAMIENTO 65,884,944 248,072,535 208,268,557 168,815,534 166,473,386 165,586,547 165,238,289   66.7 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 22,024,120 49,399,233 45,916,105 42,104,332 40,533,207 39,997,576 39,952,249   81.0 

20: SALUD 413,249,818 473,682,457 449,874,312 431,649,386 431,611,990 430,698,160 430,528,040   90.9 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 12,083,498 20,105,851 17,378,930 13,676,696 13,657,610 13,652,746 13,643,539   67.9 

22: EDUCACION 636,380,107 724,900,113 694,380,155 662,538,356 652,478,741 649,206,039 648,873,043   89.6 

23: PROTECCION 

SOCIAL 162,486,938 167,585,517 163,921,002 163,444,245 163,312,685 163,239,646 163,038,922   97.4 

24: PREVISION 

SOCIAL 64,087,635 61,890,355 58,300,704 58,176,127 58,162,343 58,066,573 58,052,323   93.8 

25: DEUDA PUBLICA 3,431,447 25,195,010 24,895,697 24,800,826 24,798,246 24,798,246 24,797,493   98.4 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2016. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo L: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2017 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2017 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 142,471,518,545 176,300,549,759 161,079,975,365 153,594,474,517 151,589,903,264 149,987,617,735 149,526,127,956  85.1 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 2,532,944,500 3,509,899,237 3,276,582,895 3,131,674,610 3,034,118,186 3,011,775,661 3,003,357,929  85.8 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

02: RELACIONES 

EXTERIORES 0 19,157 19,157 19,157 19,157 19,157 19,157   100.0 

03: 

PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 216,958,942 267,660,692 242,218,087 237,630,046 234,972,304 234,420,124 233,970,599   87.6 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 22,740,286 21,383,168 21,373,062 21,363,682 21,363,682 21,363,682 21,361,892   99.9 

05: ORDEN 

PUBLICO Y 

SEGURIDAD 134,182,900 203,593,378 176,843,945 174,727,025 171,321,565 171,220,976 171,081,493   84.1 

06: JUSTICIA 102,411,126 123,642,191 122,930,578 122,828,974 122,741,205 115,581,208 115,394,681   93.5 

07: TRABAJO 4,405,169 10,196,197 9,075,986 8,999,045 8,999,045 8,996,593 8,885,682   88.2 

08: COMERCIO 2,942,629 9,608,519 8,396,434 8,148,449 8,033,373 7,961,029 7,955,849   82.9 
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09: TURISMO 2,597,488 14,052,649 13,571,795 13,506,944 13,502,680 13,501,210 13,496,944   96.1 

10: AGROPECUARIA 50,876,954 83,683,778 78,383,914 72,202,261 70,039,000 69,243,829 69,116,695   82.7 

11: PESCA 2,526,206 3,854,977 3,751,244 3,751,242 3,712,184 3,712,024 3,711,544   96.3 

12: ENERGIA 4,004,945 8,452,278 7,924,992 6,099,656 5,650,344 5,650,344 5,649,425   66.9 

13: MINERIA 0 70,000 19,000 19,000 19,000 19,000 19,000   27.1 

14: INDUSTRIA 5,611,577 4,613,065 4,514,427 4,508,802 4,501,497 4,501,342 4,499,794   97.6 

15: TRANSPORTE 399,840,686 665,098,646 628,922,071 594,936,345 561,046,265 559,520,951 558,933,505   84.1 

16: 

COMUNICACIONES 183,467 4,179,168 897,929 830,708 830,708 830,708 828,611   19.9 

17: AMBIENTE 32,914,410 57,698,977 50,880,217 49,089,443 44,441,690 38,719,259 38,699,525   67.1 

18: SANEAMIENTO 217,988,856 421,789,858 373,253,364 309,302,617 290,280,576 290,094,352 285,441,795   68.8 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 53,715,494 35,405,434 30,967,761 28,398,141 28,209,442 28,106,281 28,076,783   79.4 

20: SALUD 249,058,197 425,804,091 394,784,762 386,081,787 363,645,660 363,457,185 363,179,242   85.4 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 7,818,495 43,494,542 40,687,231 38,138,410 38,069,146 38,051,177 38,027,248   87.5 

22: EDUCACION 770,667,606 850,458,034 822,791,264 807,322,869 799,156,697 793,530,059 791,946,706   93.3 

23: PROTECCION 

SOCIAL 183,563,814 179,418,119 171,359,875 170,932,522 170,845,087 170,794,122 170,670,227   95.2 

24: PREVISION 

SOCIAL 67,175,234 59,461,921 56,859,041 56,697,859 56,693,531 56,456,701 56,367,183   94.9 

25: DEUDA 

PUBLICA 760,019 16,260,398 16,156,759 16,139,624 16,024,348 16,024,348 16,024,348   98.5 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2017. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo M: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2018 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2018 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 157,158,747,651 187,500,601,626 173,249,001,094 164,833,451,778 160,620,562,945 159,463,026,819 159,035,520,764  85.0 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 2,478,371,881 3,841,129,279 3,676,991,257 3,464,209,431 3,252,402,996 3,235,106,399 3,231,994,790  84.2 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 232,592,380 296,137,672 263,304,712 258,422,269 255,475,339 254,720,188 253,603,791   86.0 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 20,760,873 20,916,759 20,806,209 20,806,083 20,805,526 20,805,526 20,802,192   99.5 

05: ORDEN PUBLICO 

Y SEGURIDAD 118,087,211 188,740,398 185,914,691 166,974,376 166,694,882 166,615,682 166,526,087   88.3 

06: JUSTICIA 103,188,113 120,868,943 120,352,634 120,300,699 119,892,035 110,499,095 110,354,902   91.4 

07: TRABAJO 5,045,563 15,472,368 7,353,501 7,351,906 7,261,643 7,260,613 7,125,386   46.9 

08: COMERCIO 3,613,488 11,771,137 11,231,294 10,782,858 10,351,186 10,313,597 10,306,548   87.6 

09: TURISMO 13,574,360 26,148,488 25,832,721 25,785,690 24,408,596 24,404,897 24,400,289   93.3 

10: AGROPECUARIA 55,819,789 80,346,659 76,326,292 73,943,843 69,977,594 69,847,650 69,497,846   86.9 
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11: PESCA 3,304,273 3,959,806 3,714,063 3,606,982 3,208,594 3,203,594 3,201,698   80.9 

12: ENERGIA 1,459,965 10,535,221 9,601,082 8,300,530 8,199,209 8,199,209 8,199,209   77.8 

13: MINERIA 0 418,665 262,860 262,684 261,984 261,984 261,984   62.6 

14: INDUSTRIA 7,442,070 3,029,448 2,888,273 2,860,207 2,656,797 2,656,797 2,654,590   87.7 

15: TRANSPORTE 337,826,639 744,403,245 724,907,982 683,829,573 644,928,462 644,265,344 644,106,447   86.5 

16: 

COMUNICACIONES 144,544 4,315,282 4,090,871 3,802,677 3,792,949 3,792,357 3,786,040   87.9 

17: AMBIENTE 31,202,174 75,724,821 70,106,171 67,562,672 67,254,254 67,096,880 67,046,694   88.6 

18: SANEAMIENTO 205,149,429 483,900,943 457,628,353 381,555,414 333,314,483 329,542,964 329,369,391   68.1 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 57,661,780 40,800,183 37,013,220 35,965,108 34,370,392 34,167,590 34,132,162   83.7 

20: SALUD 247,195,070 456,448,709 434,911,190 421,790,595 365,965,536 365,637,203 365,607,133   80.1 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 21,784,692 47,593,091 46,228,795 43,695,846 35,366,171 35,333,307 35,321,813   74.2 

22: EDUCACION 727,102,964 936,882,362 914,671,444 868,917,725 822,255,379 820,639,288 819,915,548   87.6 

23: PROTECCION 

SOCIAL 201,492,575 187,369,295 176,034,324 175,560,544 175,366,949 175,303,126 175,239,430   93.6 

24: PREVISION 

SOCIAL 69,607,121 68,720,954 67,294,593 66,058,033 64,611,922 64,556,394 64,552,496   93.9 

25: DEUDA PUBLICA 14,316,808 16,624,830 16,515,983 16,073,120 15,983,115 15,983,115 15,983,115   96.1 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2018. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo N: Consulta del Gasto Presupuestal en San Martín 2019 

Consulta Amigable (Mensual) 

Consulta de Ejecución del Gasto 

Año de Ejecución: 2019 

Incluye: Actividades y Proyectos 

TOTAL 168,074,407,244 188,571,789,836 174,833,598,326 167,350,028,122 162,601,350,696 161,385,826,113 161,122,001,448  85.6 

Departamento (Meta) 

22: SAN MARTIN 2,760,931,538 3,932,658,431 3,653,566,027 3,563,364,803 3,334,987,783 3,279,077,017 3,274,554,628  83.4 

Función PIA PIM Certificación 
Compromiso 

Anual 

Ejecución 

Avance 

% 
Atención de 

Compromiso 

Mensual 

Devengado Girado 

03: 

PLANEAMIENTO, 

GESTION Y 

RESERVA DE 

CONTINGENCIA 248,383,282 326,310,972 298,848,848 291,701,110 283,874,355 282,943,279 282,666,700   86.7 

04: DEFENSA Y 

SEGURIDAD 

NACIONAL 18,890,033 21,859,750 21,816,484 21,810,132 21,791,797 21,791,797 21,787,268   99.7 

05: ORDEN 

PUBLICO Y 

SEGURIDAD 194,874,546 244,292,946 241,908,928 239,764,552 221,134,775 220,353,033 220,263,693   90.2 

06: JUSTICIA 111,689,151 125,279,300 124,805,970 124,333,633 122,903,067 122,787,433 122,645,252   98.0 

07: TRABAJO 7,866,364 9,926,377 9,064,510 9,017,325 8,990,472 8,990,472 8,968,880   90.6 

08: COMERCIO 3,292,076 6,113,816 5,870,126 5,659,520 5,545,315 5,453,443 5,450,968   89.2 

09: TURISMO 5,448,537 13,398,722 13,038,817 12,966,773 12,738,560 12,733,250 12,727,946   95.0 

10: 

AGROPECUARIA 68,231,972 82,057,422 78,985,742 75,450,886 69,823,861 69,594,130 68,565,475   84.8 
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11: PESCA 2,916,764 4,774,110 4,614,069 4,243,222 4,220,710 4,220,000 4,219,702   88.4 

12: ENERGIA 2,466,357 7,207,543 3,586,774 3,175,548 2,792,390 2,271,716 2,263,399   31.5 

13: MINERIA 0 620,614 471,664 471,664 469,508 469,508 469,508   75.7 

14: INDUSTRIA 6,216,322 9,564,450 9,483,772 9,328,818 6,797,958 6,767,279 6,715,604   70.8 

15: TRANSPORTE 387,214,678 543,779,940 526,697,925 496,483,844 482,181,188 481,594,576 481,424,521   88.6 

16: 

COMUNICACIONES 27,942,737 157,419,792 46,367,085 46,321,777 46,283,590 46,248,939 46,248,939   29.4 

17: AMBIENTE 35,043,645 56,807,252 50,167,366 48,796,324 47,543,953 47,162,369 47,125,825   83.0 

18: SANEAMIENTO 261,231,079 458,024,234 413,210,296 404,654,249 300,824,269 255,617,622 255,284,007   55.8 

19: VIVIENDA Y 

DESARROLLO 

URBANO 23,031,169 59,588,295 56,682,793 45,514,633 40,245,314 36,659,775 36,605,177   61.5 

20: SALUD 298,997,127 456,147,911 425,528,341 418,156,344 405,953,073 405,364,227 405,297,319   88.9 

21: CULTURA Y 

DEPORTE 26,865,329 40,847,709 39,394,507 37,428,994 32,672,994 32,606,440 32,551,740   79.8 

22: EDUCACION 778,862,146 1,018,779,541 999,874,362 986,273,231 937,076,137 935,304,993 933,192,665   91.8 

23: PROTECCION 

SOCIAL 170,707,368 206,808,552 202,288,329 201,149,744 200,780,728 200,247,765 200,201,933   96.8 

24: PREVISION 

SOCIAL 67,204,065 67,845,030 66,419,431 66,222,593 65,905,103 65,456,303 65,439,441   96.5 

25: DEUDA 

PUBLICA 13,556,791 15,204,153 14,439,887 14,439,885 14,438,668 14,438,668 14,438,668   95.0 

Nota. Seguimiento de la Ejecución Presupuestal 2019. (Fuente: Ministerio de Economía y finanzas) 
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Anexo O: San Martín: Valor Agregado Bruto por Años, según Actividades Económicas Valores a Precios Corrientes (Miles de soles) 

1 18             

Actividades 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016P/ 2017P/ 2018E/ 2019E/ 

               

Agricultura, Ganadería, Caza 

y Silvicultura 
875,807 1,017,222 1,101,596 1,154,791 1,620,991 1,611,275 1,576,521 2,074,273 2,214,491 2,313,157 2,522,230 2,542,087 2,296,708 

Pesca y Acuicultura 421 926 764 1,968 2,642 4,669 5,303 6,776 4,012 5,958 7,944 8,031 4,424 

Extracción de Petróleo, Gas y 

Minerales 
33,258 37,400 38,904 45,661 49,716 49,770 50,760 51,351 54,839 54,658 55,081 57,943 58,585 

Manufactura 376,311 458,058 472,385 496,185 531,243 585,045 585,049 610,236 624,857 653,196 696,689 690,716 717,862 

Electricidad, Gas y Agua 37,447 43,257 43,961 50,078 29,936 34,564 37,333 42,590 50,525 72,434 71,722 59,470 65,046 

Construcción 221,228 327,024 320,777 352,130 349,969 567,505 601,790 687,132 810,193 728,792 868,252 837,970 815,899 

Comercio 386,059 456,952 480,466 539,146 612,709 676,467 709,882 752,242 796,589 842,359 882,771 917,300 961,579 

Transporte, Almacen., Correo 

y Mensajería 
101,717 110,675 116,673 124,242 140,911 156,921 177,035 187,925 228,168 244,234 248,911 248,568 265,478 

Alojamiento y Restaurantes 99,860 110,832 121,076 133,828 155,706 178,598 197,875 214,068 231,388 256,085 277,958 301,146 313,358 

Telecom. y Otros Serv. de 

Información 
64,198 72,254 74,602 81,375 86,244 92,872 96,926 102,116 107,282 115,141 129,710 131,997 140,138 

Administración PúblPas y 

Defensa 
257,894 274,658 320,724 354,407 403,974 454,989 485,503 561,417 614,273 653,842 682,990 722,106 756,768 

Otros Servicios 812,054 865,164 932,463 1,000,164 1,066,494 1,178,103 1,281,262 1,417,511 1,553,395 1,721,423 1,885,789 2,039,317 2,186,732 

               

VaPas Agregado Bruto 3,266,254 3,774,422 4,024,391 4,333,975 5,050,535 5,590,778 5,805,239 6,707,637 7,290,012 7,661,279 8,330,047 8,556,651 8,582,577 

                            
              

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática. Con información disponible al 15 de diciembre del 2020 

 


