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L. INTRODUCCION

El tomate es una planta andina, domesticada por los aztecas. De ahi los espanoles
la trajeron a Europa desde donde se ha difundido a todo el mundo, pasando a ser un
componente habitual de la comida de cualquier pais, pese a que hasta el siglo XiX
por ejemplo en Alemania solo se le daban usos medicinales. Actualmente, es
considerada como una de las hortalizas de mayor importancia en muchos paises del
mundo, por el sin nimero de subproductos que se obtiene de él, y las divisas que

aporta.

Es una planta del género de las Solanaceae cuyo nombre cientifico es Lycopersicum
esculentum Mill. Segun la variedad es de tipo arbustivo o rastrera teniendo un
crecimiento ilimitado y otras no. Su sistema radicular consiste en muchas raices
secundarias muy largas y ramificadas que se unen una central corta y poco profunda
formando un tallo que en la base tiende 2 a cuatro centimetros. Este tallo crece

echando hojas alternativamente a derecha y a izquierda.

La variedad Rio Grande, se caracteriza por presentar un follaje frondoso, cuyos
frutos son de forma cuadrada alargada, con apice ligeramente apuntada y de buen
tamano. La productividad economica, porcién del cultivo que es cosechada para uso
del hombre, depende de la acumulacién de energia quimica en fotoasimilados y de
su distribucién en los 6érganos vegetales. La cantidad de fotoasimilados acumulados
es funcién del area foliar (AF), de la cantidad de CO: fijado por unidad de area y de
la pérdida de CO, por fotorespiracidn y por respiracidn nocturna, cuyo rendimiento

oscila en un promedio de 12,5 tha™.



En los uUltimos afios y a causa de hacer mas eficiente los sistemas productivos, las
industrias han dispuesto en el mercado complejos nutritivos que contienen
micronutrientes, aminoacidos, extractos vegetales y/o hormonas de crecimiento, los
cuales se han denominado “promotores de crecimiento o “bioestimulantes”; y uno de
ellos es la Tetrahormona (Biogyz), que se caracteriza por que es de origen natural a

base de extractos vegetales concentrados.

En nuestro medio, los usuarios no 10 han utilizado, situacion en la que se enmarca la
presente investigacion, con el objetivo de evaluar el efecto de diferentes dosis de
Biogyz, en el cultivo del tomate variedad Rio Grande en el distrito de Lamas; para lo
cual, se espera que el indicado producto repercuta en el rendimiento y por

consiguiente en la economia del productor horticola.



2.1.

2.2,

Il. OBJETIVOS

Objetivo general

< Estudiar el efecto de cuatro dosis de la Tetrahormona (Biogyz) en la

produccién del cultivo de tomate (Lycopersicum esculentum Mill.)

variedad Rio Grande en el distrito de Lamas”.

Objetivos especificos

<> Evaluar y analizar el efecto de cuatro dosis de la Tetrahormona

(Biogyz) en la produccidn del cultivo de tomate (Lycopersicum

esculentum Mill.) variedad Rio Grande en el distrito de Lamas”.

o Realizar el analisis econdmico de los tratamientos estudiados.



. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1 El cultivo del tomate

3.1.1 Origen

El origen, muchos no definen exactamente la originalidad del tomate, pero

segun Van Haeff (1990), describe que el tomate se localiza en la region

andina que se extiende desde el sur de Colombia al norte de Chile, es posible

gue México fue donde se domestico, por la facilidad de crecimiento en los

huertos.

3.1.2 Clasificacion taxonomica

Segun Direccién de Agricultura (2002), clasifica al tomate de la siguiente

manera:
Reino
Division
Subdivisién
Clase
Subclase
Orden
Familia
Género

Especie

Variedad

. Vegetal

: Fanerégamas

: Angiosperma

: Dicotileddnea

. Simpétalae

. Tubifloras (tubiflorae)
: Solanaceas

: Lycopersicum

- esculentum Mill.

- Rio Grande



3.1.3 Caracteristicas morfologicas

3.14

Van Haeff (1990), sostiene que, en el habito de crecimiento se puede
distinguir dos tipos; los determinados y los indeterminados. La planta
determinada es el tipo arbustivo de porte bajo pequefio y de produccidn
precoz. Recaracteriza por la formacidén de las inflorescencias en el extremo
del apice. La planta indeterminada crece hasta una altura de dos metros o
mas, segun el empalado que se aplique. El crecimiento vegetativo es continuo
y de acuerdo a su velocidad de crecimiento y desarrollo. La inflorescencia no
es apical sino lateral. Este tipo de tomate tiene tallos axilares de gran
desarrollo. Segun las técnicas culturales, se eliminan todos o se dejan
algunos. Para la produccion mecanizada se prefieren las variedades del tipo

determinado, que son bajas o arbustivos.

Morfologia de la planta

Infoagro (2003), manifiesta que el tomate es una planta perenne de porte
arbustivo. En cuanto a su sistema radicular posee raiz principal (corta y débil),
raices secundarias (numerosas y potentes) y raices adventicias. Las hojas
son pinnado hendidas y emiten un olor fuerte caracteristicos dispuestas de
forma alternativa sobre el tallo. Las flores se agrupan en inflorescencias de
tipo racimoso (dicasio), las que son de color amarillo. El fruto es una baya que
puede alcanzar un peso gue oscila entre unos pocos miligramos y 600

gramos.



3.1.5 Fenologia del cultivo de tomate
El periodo vegetativo del tomate comprende para la region San Martin 20 dias
aproximadamente, los estados fenoldgicos y la duracién promedio de cada

una es como sigue:

Emergencia :5dds

Trasplante .25 dds
Floracion : 20 ddt
Fructificacion - 45 ddt

3.1.6 Estadios Fenolégicos
Infoagro (2003), nos presenta los siguientes estadios fenologicos del cultivo

de tomate:

a. Emergencia: El cotileddn se hace visible sobre la superficie del suelo
b. Estado vegetativo:
e Cotiledones completamente desenvueltos
e Dos primeras hojas desarrolladas
¢ formacion de hojas, ramas y aumento de volumen de la planta
c. Inicio de la floracion: Yema floral y primera inflorescencia visibles
d. Floracion: Apertura de las primeras flores
e. Fructificacion: Formacién de frutos. El primer fruto ha alcanzado su

forma y tamafio correspondiente a la variedad estudiada.



3.1.7 Requerimientos edafoclimaticos
Van Haeff (1990), nos dice que el cultivo de tomate, no resiste heladas, puede
producir en un rango de temperaturas de 16 a 26°C, siendo la Optima de 18 a
21°C. Para conseguir un desarrollo 6ptimo del cultivo de tomate es necesario
que se produzca alternancia de temperatura, siendo de especial interés el

valor de la temperatura nocturna, sobre todo durante la fructificacion.

Las temperaturas éptimas diurna y nocturna para el desarrollo del tomate, en
germinacion es de 18 — 25°C, en crecimiento es de 18 — 25°C y 15°C en
floracién de 22 — 25°C y 13 — 17°C y en fructificacion de 25°C y 18°C,

respectivamente.

La humedad relativa del aire tiene gran interés sobre todo durante Ila
dehiscencia polinica y la consiguiente polinizacion, siendo la mas adecuada
entre 55 y 60%. Sin embargo, un clima humedo con temperaturas altas y una

humedad relativa superior al 75% es poco apropiada para el tomate.

Una humedad relativa superior al 75%, favorece al ataque de las
enfermedades fungosas, pero se obtienen frutos de mayor tamafio y con

menos defectos (Van Haeff, 1990).

Respecto a suelos, el tomate no es una planta exigente, creciendo en las mas
variadas condiciones y aunque prefiere los suelos profundos y con buen

drenaje, su sistema radicular poco profundo le permite adaptarse a los suelos



3.1.8

pobres y de poca profundidad con tal de que tenga asegurado un buen

drenaje. Sin embargo, es medianamente tolerable a la acidez y a la salinidad.
Van Haeff (1990), mencionan que los suelos mas apropiados son los que
presentan textura franco — arenoso, retentivos, con buen drenaje y con pH

entre 5, 5-6, 8.

Paquete tecnél_égicg del cultivo de tomate

Nombre Cientifico: Lycopersicum esculentum 1.

Origen: América — Pert

Familia: Solanaceae

Variedad: Marglobe, Rio grande, Cheff,

Consumo Fresco: Marglobe, Luxor, President, Lungo de mesa

Industrial: VF-134-1-2, Earlystone, VC-82, Titano, Forte,
Peloro, Rio Fuego, Rio Grande, Cheff, Fortaleza

Otras: Fireball, VEN-8 VF-13L, Red Top V-9, Pearson, San
Marzano

Periodo Vegetativo: De 3 a 6 meses, segun variedad.

Marglobe 120 - 150 d.
Requerimiento de Suelo: Franco arenoso, terreno suelto, rico en materia
organica, drenados, de pH 5.5-6.8

Clima: Templado

Departamentos productores: Lima, La Libertad, Lambayeque, Arequipa e Ica
Epocas de Siembra: Todo el afio

Epoca de Cosecha: Se inicia a los 90 dias con una duracion de 30 dias.
Temperatura:

Temperatura maxima: 32°C

Temperatura minima: 16 °C.

Temperatura 6ptima: 18 -22°C.

Humedad: Relativa baja

Jornales (No/Ha) : 100 — 140



3.2

Mercados demandantes:
Mercado Nacional:
Mercado Internacional:

Manejo Técnico:
Semilla (Kg/Ha):
Distanciamiento (mts):

Trasplante:

Fertilizantes:
Nitrogeno (N). (Kg/Ha):
Fosforo (P). (Kg/Ha):
Potasio (K). (Kg/Ha):
Materia Organica:

Madulo de Riego (m3 / Ha):

Frecuencia de Riego:

Principales Plagas:

Piura, Lima
Israel (pasta de tomate)

1-1.5

Siembra Trasplante: 5 - 10 gr./ mt’ en cama de almacigo
(a chorro continuo), y entre lineas separadas a 10 cm.
entre golpes 0.35 - 0.5 mt y entre surcos 1.5- 1.8 mt

180 — 300
100 - 150
100
10-201t/ ha.

8,000 - 9,000
12 - 15 dias

Gusano de Tierra, Perforador de brotes, Mosca blanca,
Pulgén, mosca minadora, gusano perforador, Gusano
pegador de hojas y brotes.

Principales Enfermedades: Hielo o Rancha, Chupadera, marchitez, podredumbre

Usos:

del fruto.

cremas y sopas.

Fuente:http://www.cipca.org.pe/cipcalinformacion_y_desarrollo/agraria/fichas/tomate. htm.

Hormonas en los cultivos

Las hormonas son

moléculas

s organicas que se producen en una region de la

planta y que se trasladan (normalmente) hasta otra regién, en la cual se

encargan de iniciar, terminar, acelerar o desacelerar algun proceso



(Jensen y Salisbury, 1994). Para Weaver (1976), las hormonas de las plantas
son reguladores producidos por las mismas plantas que, en bajas

concentraciones, regulan los procesos fisiolégicos de aquellas.

Segun Ville (1992), las hormonas vegetales son producidas sobre todo en los
tejidos en crecimiento, especialmente el meristema de los casquetes en
desarrollo en el extremo de tallos y raices. El autor indica ademas que las
hormonas estimuladoras de crecimiento son Iés auxinas, giberelinas y

citocininas.

Auxinas. El término auxina (del griego auxein, incrementar) fue utilizado por
primera vez por Fritz Went, quien en 1926 descubrié que era posible, que un
compuesto no identificado causara la curvatura de coledptilos de avena hacia
la luz (Salisbury y Ross, 1994). Las auxinas son de origen naturales y otras se
producen sintéticamente (Weaver, 1976). Entre las auxinas el acido
indolacético (AlA) es el principal compuesto de produccion natural, pero las
mas utilizadas son el acido indolbutirico (AIB) y acido diclorofenoxiacético
(2,4-D), que son obtenidas sintéticamente, pero muy similares al AIA y no

existen en forma natural en las plantas (Salisbury y Ross, 1994).

Las maximas concentraciones de auxinas se encuentran en los apices en
crecimiento; es decir, en la punta del coledptilo, en las yemas y en los apices
en crecimiento de las hojas y de las raices (Rojas y Ramirez, 1987) y Jensen

y Salisbury (1994).
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Las auxinas desempefian una funcién importante en la expansion de las
células de tallos y coledptilos (Weaver, 1976). En algunos casos, la auxina
actua como estimulante, en otros como inhibidora, y en un tercer grupo de
casos actia como un participante necesario en la actividad de crecimiento de

otras fitohormonas (por ejemplo, cinetinas y giberelinas) (Devlin, 1982).

Las auxinas y las citocininas son indispensables para iniciar crecimiento en
tallos y raices, no siendo necesarias las aplicaciones externas porque las

producciones enddégenas rara vez son limitantes (Salisbury y Ross, 1994).

Giberelinas. Al mismo tiempo que Frits Went descubria las auxinas (1926),
los patdlogos vegetales japoneses estaban a punto de descubrir el segundo
grupo importante de hormonas vegetales; las giberelinas (Jensen y Salisbury,

1994).

Las giberelinas se sintetizan practicamente en todas las partes de la planta,
pero especialmente en las hojas jovenes (Jensen y Salisbury, 1982 y
Salisbury y Ross, 1994). Autores agregan que ademas se pueden encontrar

grandes cantidades de giberelinas en los embriones, semillas y frutos.

Las giberelinas viajan rapidamente en todas direcciones a través de la planta:

en el xilema y el floema, o a lo largo del parénquima cortical o de otros tejidos

parenquimatosos (Jensen y Salisbury, 1994).

11



Su actuacién es sobre el RNA desreprimiendo genes que en algunos casos
se han identificado. A diferencia de las auxinas la acciéon estimulante del
crecimiento se manifiesta en un rango muy amplio de concentraciones lo cual
parece indicar que el numero de receptores es muy grande o bien hay una

continua sintesis de ellos (Rojas y Ramirez, 1987).

El efecto mas sorprendente de asperjar plantas con giberelinas es la
estimulacion del crecimiento. Los tallos de las plantas asperjadas se vuelven
generaimente mucho mas largos que lo normal (Stowe y Yamaki, 1959 y
Weaver, 1976). Siendo mas importante en plantas jéovenes agrega (Kossuth,

1987).

Citocininas. Hacia 1913, Gottlieb Haverlandt, en Austria, descub-rié que un
compuesto desconocido presente en los tejidos vasculares de diversas
plantas estimula la divisién celular que causa la formacion del cambium del
corcho y la cicatrizacion de las heridas en tubérculos cortados de papas

(Salisbury y Ross, 1994).

En 1964 Carlos Miller y Letham identificaron la zeatina casi de manera
simultdnea, empleando ambos cientificos el endospermo lechoso del maiz

como fuente de citocininas (Salisbury y Ross, 1994).

Segun Jensen y Salisbury (1994), se les dio el nombre de citocininas debido a
gue provocan la citocinesis: division de la célula (formacién de una nueva

pared celular), siendo la divisién del nicleo simultanea o previa a ella.

12



En general los niveles de citocininas son maximos en &rganos joévenes
(semillas, frutos y hojas) y en las puntas de las raices. Parece 16gico que se
sinteticen en esos o6rganos, pero la mayoria de los casos no podemos
desechar la posibilidad de su transporte desde otro lugar (Rojas y Ramirez,

1987; Salisbury y Ross 1994 y Jensen y Salisbury 1994).

La acumuiacién de citocininas en el peciolo implica que las hojas maduras
pueden suministrar citocininas a las hojas jovenes y a otros tejidos jovenes a
través del floema, siempre que, por supuesto, esas hojas puedan sintetizar
citocininas o recibirlas de las raices (Salisbury y Ross, 1994). Dos efectos
sorprendentes de las citocininas son provocar la division celular y regular la

diferenciacién en los tejidos cortados (Weaver, 1976).

Curtis y Barnes (2008), informan que en el crecimiento y desarrollo de las
plantas, esta regulado por cierto numero de sustancias quimicas que en
conjunto, ejercen una compleja interaccion para cubrir las necesidades de la
planta. Asi mismo, indican que las plantas responden a los estimulos de sus
ambientes internos y externos. Estas respuestas les permiten desarrollarse
normalmente y mantenerse en contacto con las condiciones cambiantes que

imperan en el medio en que viven.

Segun Villee (1992), las hormonas vegetales son producidas sobre todo en
los tejidos en crecimiento, especialmente en el meristema de los casquetes en
desarrollo en el extremo de tallos y raices. El autor indica ademas que las

hormonas estimuladoras de crecimiento son las auxinas, giberelinas y

13



citocininas. Jensen y Salisbury (1994), Weaver, (1976), informan que las
hormonas vegetales se ftrasladan de una region a otra, y en bajas
concentraciones cuya finalidad es iniciar, terminar, acelerar, desacelerar o

regular algun proceso vital.

Villee (1992); Curtis y Barnes (2008), expresan que las auxinas (&cido
indolacético o AlA), son producidas principalmente en tejidos que se dividen
rapidamente, como los meristemas apicales. Participan en muchas respuestas |
de las plantas, de las cuales la respuesta fototrépica es solo un ejemplo
(Salisbury y Ross, 1994). Las auxinas provocan el alargamiento del vastago,
promoviendo principalmente el alargamiento celular. Las auxinas son de
origen naturales y otras se producen sintéticamente (Weaver, 1976). Entre las
auxinas el acido indolacético (AlA) es el principal compuesto de produccidn
natural, pero las mas utilizadas son el acido indolbutirico (AIB) y acido
diclorofenoxiacético (2,4-D), que son obtenidas sintéticamente, pero muy
similares al AlA y no existen en forma natural en las plantas (Salisbury y Rdss,

1994).

Las maximas concentraciones de auxinas se encuentran en los apices en
crecimiento; es decir, en la punta del coledptilo, en las yemas y en los apices
en crecimiento de las hojas y de las raices (Rojas y Ramirez, 1987; Jensen y
Salisbury, 1994). Las auxinas desempefian una funcién importante en la
expansion de las células de tallos y coleodptilos (Weaver, 1976). En algunos
casos la auxina actua como estimulante, en otros como inhibidora, y en un

tercer grupo de casos actua como un participante necesario en la actividad de
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crecimiento de otras fitohormonas (por ejemplo, cinetinas y giberelinas)

(Devlin, 1982).

En conjuncidon con la citocinina y el etileno, las auxinas parecen intervenir en
la dominancia apical, en la cual se inhibe el crecimiento de las yemas axilares,
restringiendo asi el crecimiento al‘ apice de la planta. En concentraciones
bajas, las auxinas promueven el crecimiento de las raices secundarias y de
las raices adventicias. En concentraciones mas altas, inhiben el crecimiento
del sistema principal de raices. En los frutos en desarrollo, las auxinas
producidas por las semillas estimulan el crecimiento de la pared del ovario. La
produccion disminuida de auxinas se correlaciona con la abscision de frutos y
hojas. La capacidad de las auxinas para producir estos variados efectos
parece resultar de las diferentes respuestas de los distintos tejidos "blanco" y

de la presencia de otros factores, incluyendo otras hormonas.

Las citocininas promueven la divisién celular. Alterando las concentraciones
relativas de auxinas y citocininas, es posible cambiar los patrones de
crecimiento de un tejido vegetal indiferenciado (Salisbury y Ross, 1994). En
1964 Carlos Miller y Letham identificaron la zeatina casi de manera
simuitanea, empleando ambos cientificos el endospermo lechoso del maiz

como fuente de citocininas (Salisbury y Ross, 1994).

Segun Jensen y Salisbury (1994), se les dio el nombre de citocininas debido a
que provocan la citocinesis: divisidn de la célula (formacion de una nueva

pared celular), siendo la division del nucleo simultanea o previa a ella. En
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general los niveles de citocininas son maximos en érganos jévenes (semillas,
frutos y hojas) y en las puntas de las raices. Parece 16gico que se sinteticen
en esos organos, pero la mayoria de los casos no podemos desechar la
posibilidad de su transporte desde otro lugar (Rojas y Ramirez, 1987,

Salisbury y Ross 1994; Jensen y Salisbury 1994).

La acumulacion de citocininas en el peciolo implica que las hojas maduras
pueden suministrar citocininas a las hojas jévenes y a otros.tejidos jovenes a
través del floema, siempre que, por supuesto, esas hojas puedan sihtetizar
citocininas o recibirlas de las raices (Salisbury y Ross, 1994). Dos efectos
sorprendentes de las citocininas son provocar la divisidén celular y regular la

diferenciacion en los tejidos cortados (Weaver, 1976).

El etileno es un gas producido por los frutos durante el proceso de
maduracion, proceso que ese mismo gas promueve. Desempefa un papel
central en la abscisidn de las hojas y se piensa que es un efecto de la
dominancia apical. El acido abscisico, una hormona inhibidora del
crecimiento, puede estar involucrado en la induccién de la dormiciéon en las

yemas vegetativas y en el mantenimiento de la dormicién de las semillas.

Las giberelinas, se sintetizan practicamente en todas las partes de la planta,
pero especialmente en las hojas jovenes (Jensen y Salisbury, 1982 y
Salisbury y Ross, 1994). Ambos autores agregan que ademas se pueden
encontrar grandes cantidades de giberelinas en los embriones, semillas y

frutos. Estimulan el alargamiento del vastago, inducen el repentino
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crecimiento y floracion de muchas plantas y también estan implicadas en el
crecimiento del embrion y de la pléntulé. En las gramineas estimulan la
produccion de enzimas hidroliticas que actuan sobre el almidon almacenado,
los lipidos y_ las proteinas del endosperma, convirtiéndolos en azucares,

acidos grasos y aminoacidos que nutren a la plantula.

Las giberelinas viajan rapidamente en todas direcciones a través de la planta:
en el xilema y el floema, o a lo largo del parénquima cortical o de otros tejidos

parenquimatosos (Jensen y Salisbury, 1994).

Su actuacién es sobre el RNA des reprimiendo genes que en aigunos casos
se han identificado. A diferencia de las auxinas la accién estimulante del
crecimiento se manifiesta en un rango muy amplio de concentraciones lo cual
parece indicar que el numero de receptores es muy grande o bien hay una

continua sintesis de ellos (Rojas y Ramirez, 1987).

El efecto mas sorprendente de asperjar plantas con giberelinas es la
estimulacion del crecimiento. Los tallos de las plantas asperjadas se vuelven
generalmente mucho mas largos que lo normal (Stowe y Yamaki, 1959 y
Weaver, 1976. Siendo mas importante en plantas jdvenes agrega (Kossuth,

1987).

Curtis y Barnes (2006) informan que la Auxina, estimula el alargamiento
celular; interviene en el fototropismo, geotropismo, dominancia apical y

diferenciacién vascular; inhibe la abscisién antes de formarse la capa de
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abscisidn; estimula la sintesis de etileno; estimula el desarrolio de frutos;
induce la formacion de raices adventicias en los esquejes. La citocinina,
estimula la division celular; revierte la dominancia apical; interviene en el
crecimiento del vastago y el desarrollo del fruto; demora la senescencia de las
hojas. El etileno, estimula la maduracion del fruto, la senescencia de las hojas
y flores y la abscisién; puede ser efector de la dominancia apical. La
giberelina, estimula el alargamiento del vastago; estimula el crecimiento
desmandado y la floracion en las plantas bienales; regula la produccién de
enzimas hidroliticas en los granos. El acido abscisico, estimula el cierre de los
estomas; puede ser necesario para la abscisién y la dormicion en ciertas

especies

De acuerdo con Doug (1981), los reguladores de crecimiento vegetal son
compuestos similares a las hormonas naturales de las plantas que regulan al
crecimiento y desarrollo; y ofrece un potencial significativo para mejorar la

produccién y calidad de la cosecha de los cultivos.

Segun Farmagro (2011), la Tetrahormona Biogyz, es un bioestimulante de
origen natural, a base de extractos vegetales concentrados, que contiene las
siguientes fitohormonas y vitaminas bioldgicamente activas: Acido Giberélico
(Gas), Citoquininas. Acido Indol Acético (AIA), Acido Abscisico (ABA), Acido
Indolpropiénico (IPA), més potasio, magnesio y cobre. Ademas contiene
aminoacidos, materia organica, manitol. Puede ser utilizado por via foliar o
riego tecnificado; ademas, puede ser utilizado en mezcla con la mayoria de

los agroquimicos. La misma institucion, recomienda usar en el cultivo de la
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cebolla una dosis de 200 — 250 mi/cil, aplicando en tres aplicaciones: la
primera a los 30 dias después del trasplante. La segunda aplicacion a los 60
dias después del trasplante y la tercera aplicacidn al inicio del engrosamiento
del bulbo. En el cultivo del tomate recomienda la primera aplicacion de 0.5
I/ha, a la floracion (20 — 40% de flores abiertas). La segunda aplicacion de 0.5
l/na a las 2 a 3 semanas, después de la primera aplicacion. En los cultivos de
frijol, arveja, haba pallar, recomienda dos aplicaciones: 0.5 I/ha al inicio de la

floracion; 0.5 I/ ha, de 2 a 3 semanas después de la primera aplicacion.

La misma institucion informa que la Tetrahormona Biogyz promueve el
crecimiento y desarrollo estructural de la planta, cuyo ingrediente activo esta

compuesto por el acido giberélico, auxinas, citoquinonas y acido abscisico.

El acido Alginico, es un agente gquelatante, que aumenta la disponibilidad de
nutrientes para el cultivo, algunos de ellos tienen propiedades
osmoreguladoras con efecto anti estrés, reduce los dafios por salinidad. El
acido giberélico, Induce la hidrélisis de formar glucosa y fructosa,
favoreciendo la liberaciéon de energia y haciendo negativo el potencial hidrico,
permitiendo el ingreso del agua y el aumento de plasticidad de la pared
celular, provocando el crecimiento celular de tejidos y &rganos. En
concentraciones extremadamente bajas es usado como regulador del
crecimiento en la agricultura, horticultura y silvicultura. Las auxinas a
concentraciones bajas estimulan el metabolismo y el desarrollo; pero a
concentraciones altas lo deprimen. Las citoquininas, se asume que

interactian con proteinas receptoras especificas, iniciando una ruta de
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traduccion de la sefial que pueda conducir a cambios en la expresion

diferencial de genes (Farmagro, 2011).

Siviori (1986), indica que los fitorreguladores de crecimiento o bioestimulantes
son todos aquellos compuestos naturales y sintéticos que en baja
concentraciones, promueven, inhiben o0 regulan con modificaciones

cualitativas o sin ellas, el crecimiento vegetal.

Yupera (1988), expresa que los reguladores de crecimiento vegetal son
compuestos organicos distintos de los nutrientes, que aplicados en pequenas
cantidades, estimulan, inhiben o modifican de cualquier otro modo los

procesos fisiolégicos de las plantas.

Ecuaquimica (1999), sostiene qué una sustancia bioestimulante es un
energizante regulador de crecimiento, que sirve para incrementar l0s
rendimientos, ayudando a la fotosintesis, floracién, fructificacidon y maduracién
mas temprana; ademas incrementa la actividad metabdlica de la planta y

desarrolla un sistema radicular vigoroso y mas largo.

Bastidas (1993), basandose en los resultados del estudio de tres fertilizantes
foliares en el cultivo de tomate, recomiendan que es necesario la aplicacién
de los bioestimulantes o fitorreguladores de crecimiento en las especies que
se cultiven, pues originan mayores rendimientos de las cosechas e ingresos
econdmicos para el agricultor. También indica que estos productos deben de

utilizarse como complemento a un buen manejo del cultivo, incluyendo un
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programa balanceado de fertilizacion, de acuerdo con los requerimientos

nutricionales del cultivo y disponibilidad de elementos en el suelo.

Norrie y Hiltz (1999), afirman, que los bioestimulantes son derivados de
citoquininas, hormonas, enzimas, vitaminas, aminoacidos y micro nutrientes
que ayudan a controlar el crecimiento de las plantas a través del tallo y hojas,

aumentando la funcidn de las enzimas existentes en la planta.

Razek (1984), hace mencidon que esta nueva generacidon de productos
quimicos de origen organico como los bioestimulantes, tienen las propiedades
de influir en los procesos fisioldgicos de la germinacion, crecimiento y

desarrollo de las plantas y son usados con éxito en los paises desarrollados.

Galston y Davies (1969), afirman que los bioestimulantes pueden alterar los
procesos o estructuras. vitales para identificar los rendimientos, para mejorar
la calidad o facilitar la recoleccion. Tales compuestos quimicos, pueden
afectar las propias hormonas de las plantas de un modo tan eficiente, que
logran cambiar el periodo normal de desarrollo, de tal manera que las plantas
modifican su crecimiento, resultando altas o enanas; asi como originan el
desprendimiento de sus frutos mas pronto, y desarrollen, una parte de la cual

crece 0 muere.

Acadian Seaplants (1999), menciona que los bioestimulantes de origen
organico, producen naturalmente polisacaridos tales como el acido alginico y

manitol, los que con mayor eficacia fijan los minerales esenciales tornandolos
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mas bio disponibles para las plantas asegurando un elevado rendimiento y

cosechas anticipadas.

Ecuaquimica (1999), dice que las ventajas dev la utilizacion de los
bioestimulantes son: mayor vigor de la semilla y germinacion, mayor
crecimiento radicular y su desarrollo, mayor crecimiento y desarrollo de la
planta, mayor cuajado del fruto, aumento de la resistencia contra varias
formas de tension del cultivo, aumento de la produccion del cultivo, calidad y

rendimientos comerciales y mayor vida en estanteria.

Weaver (1985), indica que los resultados mas frecuentes de la aplicacion de
bioestimulantes en la planta, es la estimulacién del crecimiento de los brotes;

por lo tanto, incrementa el tamaro y el rendimiento de los vegetales.

Siviori (1986), afirma que los factores hormonales constituyen una serie de
factores internos de funciones variadas y especializadas que ordenan,
aceleran o regulan la intervencion e integracidén de los procesos vitales en el
tiempo y en el espacio, y contribuyen a la manifestacién de los fendmenos
fundamentales de la vida de las plantas: crecimiento, desarrollo y

reproduccion.
Ecuaquimica (1999), informa, que una alternativa importante constituye el uso

de bioestimulantes foliares, los cuales suministran a las plantas micro

nutrientes, hormonas, enzimas, vitaminas y minerales que estimulan la
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actividad fotosintética dando vigor a la planta, incrementando la absorcién de

nutrientes y la resistencia de la planta en los periodos de estrés.

Segun Farmagro (2011), el Biotek estimula el metabolismo de las plantas y
equilibra sus funciones fisioldgicas, es un fitorregulador completo con alta
concentracidon de citocininas, contiene en forma balanceada auxinas,
giberelinas y posee todos los macroelementos y microelementos esenciales
para intensificar los procesos metabdlicos de las plantas, estimulando al
maximo su potencial genético, es un producto que trabaja con dosis bajas por
la alta concentracion que tiene en el complejo hormonal, ademas es

compatible con la mayoria de agroquimicos de uso comun.

Agrodel (2005), manifiesta que las Agfohor-monas, es un bioestimulante
natural con un contenido de fitohormonas, vitaminas, aminoacidos, macro y
micro elementos que ayudan a los cultivos en el desarrollo, floracidon, engrose
y produccion. Trabaja en suelos con problemas de bloqueo de algunos o
determinados elementos, los quelatiza y aproxima a las raices de las plantas

para una rapida absorcion.

Bastidas (1993), con base a estudios efectuados aplicando tres
bioestimulantes en cultivo de tomate, recomienda que es necesario aplicar
bioestimulantes en las especies que se cultiven, pues originan mayores

rendimientos de las cosechas e ingresos econdmicos para el agricultor.
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Cruz (1995), en un ensayo efectuado en Chillogallo, Pichincha; aplicando
cinco fertilizantes foliares en dos épocas fenoldgicas de la arveja PIS-E-150;
con el fertilizante Flotron plus GBM en dosis de 2.0 l.ha' obtuvo un

rendimiento de grano tierno de 6.0 t.ha™.

Guerrero (2006), evalué el efecto de tres bioestimulantes comerciales
Vitazyme, Stimplex y Humus Breis en cuanto a la longitud, calibre de los tallos
y dias a la cosecha. Los resultados obtenidos indican que se detectaron
diferencias significativas en la longitud y calibre de los tallos. Se encontr6 que
Vitazyme contribuyd al mayor desarrollo en cuanto a las variables Longitud
del Tallo, 131.1 cm y Calibre del Tallo, 11.5 mm, pero asi mismo, los costos
de produccién son los mas altos. Humus Breis obtuvo un promedio de 125.9
cm y 10.4 mm en las mismas variables. Stimplex registré un promedio de
121.4 cm y 10.2 mm y el Testigo, sin bioestimulante, un promedio de 119.4
cm y 9.5 mm. En relaciéon a la variable Niumero de Dias a la cosecha, los
tallos tratados con Vitazyme fueron recolectados con una diferencia promedio
de un dia de anticipacion que los tallos provenientes de los otros tratamientos

incluyendo el testigo; en consecuencia, no existid variacion alguna.

Desde el punto de vista econdémico, el mejor tratamiento corresponde al
Testigo, sin bioestimulante, que alcanzé un costo de 376.2 ddlares por
hectarea. Sin embargo, si se desea obtener tallos de Leucadendron de mayor
longitud y calibre que los obtenidos con el testigo, se podria aplicar Humus
Breis que, sin embargo, demanda una inversidbn de 567.60 ddlares por

hectarea. Se recomienda aplicar los bioestimulantes a partir del tercer mes de
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3.3.

3.3.1

desarrollo de los tallos, ya que a partir de esta etapa el cultivo tiene una
respuesta mas significativa a la accion de los productos y se reducira los
costos de produccidn. Para fines investigativos se propone realizar ensayos
con diferentes dosis del acido humico Humus Breis y diferentes frecuencias

de aplicacion.

Epuin (2004), estudi® y evalué el efecto de la aplicacibn de los
bioestimulantes comerciales en secano sobre la produccion y calidad de
tubérculos de papas”. Para esto, se efectio un ensayo en la temporada
2000/2001, en el Predio Huichaue de la UCT, donde se trabajé con las
variedades Cardinal, Desirée, Baraka y Granola; con aplicaciones de los

Bioestimulantes Biozyme, Kelpak y Zoberaminol.

Se concluyeron que los tratamientos que usaron Kelpak fueron los que mejor
reaccionaron a los accidentes climaticos y tuvieron un mejor desarrolio
radicular, la distribuciéon de los tubérculos de las interacciones se centro en el
calibre que va desde los 45 a 55 mm., diametro y el cultivar Granola con
aplicaciones de Kelpak fue quien tuvo un mejor rendimiento comercial y total

siendo significativamente superior a mayor numero de interacciones.

Tetrahormona Biogyz (Farmagro, 2011).

Generalidades

a) Nombre comercial: Biogyz
b) Ingrediente activo: Acido Giberélico + Auxinas + Citoquimicas
c) Clase: Regulador de crecimiento Vegetal
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3.3.2

d) Grupo: Miscelaneo
e) Formulacion: Concentrado soluble

f) Composicion quimica:

Extracto vegetales concentrados y fitohormonas biolégicamente activas:

300 g/L
Giberelinas : 0.09 g/l
Acido Indol Acético - 0.045 g/l
Citoquininas :0.045 g/i
Acido absicico . 0.015 g/l

Acido Indolpropionico : 0.075 g/l

Aminoacidos :15.0 g/l
Acido Alginico : 25.50 g/l
Materia organica - 142.40 g/l

Otras materias Organicas : 68.64 g/l

Mannitol :12.00 g/l
Potasio (K20) : 36.00 g/l
Mg - 0.075 g/l
Cu - 0.0105 g/l
Agua destilada - 832.00 ml/L

Propiedades fisico - quimicas

a) Aspecto . Liquido
b) Color : Marrén Oscuro
c) Olor : Como de algas
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3.3.3

N

d) Estabilidad en almacén . Biogyz. En condiciones
normales de temperaturay
humedad puede conservas sus
caracteristicas de 18 — 24

meses sin alteracion alguna

e) Corrosividad : No corrosivo

f) Solubilidad en agua : 100% soluble

9) Ph(1%) 1 6.8

h) Densidad 2132 g/L

i) Compatibilidad : No debe mezclarse con productos cupricos,

Azufres o0 aceites minerales y otros

productos de extremada reaccion alcalina.

Toxicologia

a) DL50 oral aguda : > 5000 mg/Kg

b) DL50 dermal : > 5000 mg/kg

c) Categoria toxicologica: lll — Ligeramente peligroso

d) Antidoto en caso de intoxicaciones: Los extractos de origen vegetal no
son toxicos por lo que no se cuenta con un antidoto especifico. Ei
tratamiento debera ser sintomatico, consultando el tipo de plaguicida si se
unas en mezcla.

e) Precauciones para su uso: A pesar de ser un producto no téxico, se
debera tener las precauciones de seguridad comunes a todos los

plaguicidas y sustancias afines, esto es importante debido a que la
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tetrahormona BIOGYZ, se usa muchas veces en mezcla con plaguicidas

agricolas.

3.3.4 Mecanismo de accién: Actlua a nivel celular estimulando la division y

3.3.5

elongacion celular.

Modo de accioén: El Acido Alginico es un agente quelatante, que aumentan
la disponibilidad de nutrientes para el cultivo. Algunos de ellos tienen
propiedades osmoreguladoras con efecto anti estrés, reduce los dafos por

salinidad.

El Acido Giberélico tiene como funcién bésica modificar el mensaje genético
que lleva el RNA, induce la hidrélisis de formar glucosa y fructosa,
favoreciendo la liberacién de energia y haciendo negativo el potencial hidrico
permitiendo el crecimiento celular, de tejidos y 6rganos. Un regulador del
crecimiento que ocurre naturalmente en las plantas, e induce efectos
fisioldgicos y morfolégicos a concentracioneé extremadamente bajas en frutas
y vegetales, y es usado como regulador de crecimiento en agricultura,
horticultura, silvicultura. El acido giberélico pertenece al grupo de giberelinas,

que funcionan en las plantas en varios procesos.
Las auxinas. Existe la hipotesis de que el AlA, actda a nivel de la traduccion

del mensaje sobre el enlace del aminoacido con el ATP que lo activa para

unirse al RNA mensajero (enlace acil- adenilato). Las auxinas a
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3.3.6

3.3.7

concentraciones bajas estimulan el metabolismo y desarrollo y a

concentraciones altas lo deprimen.

Citoquininas. Los mecanismos moleculares de accion de las citoquininas aun
no se conocen totalmente. No obstante, tomando como referencia otras
hormonas, se asume que las citoquininas interactuan con proteinas
receptoras especificas iniciando con una ruta de traduccién de la sefal que

puede conducir a cambios en la expresion diferencial de genes.

Fitotoxicidad: No causa fitotoxicidad a las dosis recomendadas.

Modo de aplicacion: La Tetrahormona Biogyz se aplica en aspersion en
mezcla con la suficiente cantidad de agua para lograr una adecuada
distribucion del preparado sobre el cultivo a tratar. La tetrahormona Biogyz,
aplicado por via sistema al suelo, aporta una cantidad importante de
oligoelemento que por lo general son carentes en la tierra y abundantes en el
mar, esos son asimilados con gran rapidez, pudiendo apreciar su efecto en un
rapido crecimiento vegetal, ademas por constituir una fuente rica en materia
organica de alta calidad va a favorecer al suelo del punto de vista de la

estructura y la flora microbiana.

Segun Farmagro (2011), La tetrahormona Biogyz, puede ser utilizado por via

- foliar o riego tecnificado; ademas, puede ser utilizado en mezcla con la

mayoria de los agroquimicos. La misma institucion, recomienda usar el en el
cultivo de la cebolla una dosis de 200 — 250 mi/cil, aplicando en tres

aplicaciones: la primera a los 30 dias después del trasplante. La segunda
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aplicacion a los 60 dias después del trasplante y la tercera aplicacién al inicio
del engrosamiento del bulbo. En el cultivo del tomate recomienda la primera
aplicacion de 0.5 I/ha, a la floracién (20 — 40% d flores abiertas). La segunda

aplicacion de 0.5 I/ha a las 2 a 3 semanas, después de la primera aplicacion.

En los cultivos de frijol, arveja, haba pallar, recomienda dos aplicaciones: 0.5
I/ha al inicio de la floracién; 0.5 I/ ha, de 2 a 3 semanas después de la primera

aplicacién.

Gebol y Alvarado (2012), quienes realizaron un trabajo de investigacién
intitulado “Dosis de bioestimulante tetrahormonal en el cultivo de la lechuga
(Lactuca sativa L.) variedad Great lakes 659, bajo condiciones agroecolbgicas
del distrito de Lamas” y concluye, que los tratamientosT5 (500 cc.ha™ de
Biogyz), T4 (300 cc.ha™ de Biogyz), T3 (200 cc.ha™ de Biogyz), T2 (100 cc.ha”
' de Biogyz) y T1 (50 cc.ha™ de Biogyz) con promedios de 54,013.39 kg,ha™,
52,214.81 kg,ha”, 51,309.72 kg,ha™, 50,407.42 kg,ha™' y 48,996.37 kg,ha™,
respectivamente resultaron estadisticamente iguales entre si, superando
unicamente al TO (testigo) quién alcanzdé un promedio de rendimiento de
38,854.11 kg,ha™. La tetrahormona Biogyz, tuvo una accién relevante que
estimuld el crecimiento y desarrollo estructural de la planta, cuyo efecto fue
incrementar la produccion del cultivo de la lechuga variedad Great Lakes 659

bajo las condiciones agroecoldgicas del Distrito de Lamas.

A mayor dosis de aplicacién de Tetrahormona Biogyz, mayor fue el promedio

alcanzado para el diametro del cuello de la planta, el peso fresco de la cabeza
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y el rendimiento en kg.ha™

Todos los tratamientos con dosis de Tetrahormona Biogyz, arrojaron indices
C/B superiores a 8, lo que significd que los beneficios (ingresos) fueron
mayores a los egresos y en consecuencia los tratamientos han generado
rigueza. Siendo que el Tratamiento T5 (500 cc/ha de Biogyz) el que arroj6 el
mayor valor de B/C con 8.94 y el TO (testigo) el que obtuvo un valor de B/C de

6.69.

Estrella (2012), realizé un trabajo de investigacion intitulado “Efecto de dos
dosis de fitohormonas en el rendimiento del cultivo de p'epinillo (Cucumis
sativus L.) hibrido EM American Slicer 160 F1 Hyb, bajo las condiciones
agrocliméticas del distrito de Lamas y concluye que, los tratamientos T3 (Tri
hormona 200 cc.ha) y el T4 (Tri hormona 400 cc.ha™) con promedios de
174.4 cm y 167.6 cm de altura de planta a la cosecha y promedios de 22,1 y
19,6 frutos producidos por planta respectivamente  superaron
estadisticamente a los demas tratamientos, siendo el TO en que obtuvo el
menor promedio con 148.9 cm de altura de planta y 12,7 frutos producidos por

planta.

La diferencia porcentual de frutos cosechados versus el nimero de frutos
producidos y su relacidon inversa del numero de frutos producidos frente al
numero de frutos cosechados, no ha sido determinante para obtener un

mayor rendimiento en kg.ha™, ya que la influencia del tamarfio del fruto en
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longitud y diametro son variables determinantes en el rendimiento del

pepinillo.

Los tratamientos T2 (Tetra hormona 400 cc.ha™), T1 (Tetra hormona 200
cc.ha™), T4 (Tri hormona 400 cc.ha™) y T3 (Tri hormona 200 cc.ha™) con
promedios de 6.1 cm, 6.1 cm, 6.1 cm y 6.02 cm de didmetro de fruto
respectivamente resultaron ser estadisticamente iguales entre si, superando
estadisticamente al Tratamiento TO (Testigo) quien obtuvo un promedio de

5.89 cm de diametro del fruto.

Los tratamientos T3 (Tri hormona 200 cc.ha™) y T4 (Tri hormona 400 cc.ha™)
con promedios de 26,9 cm y 26,8 cm de longitud del fruto y 723,9 gramos y
719,9 gramos de peso de fruto respectivamente resultaron ser
estadisticamente iguales entre si, superando estadisticamente a los demas
tratamientos. El TO alcanzd el menor promedio con 25,4 cm de longitud de

fruto y 588,4 gramos de peso del fruto respectivamente.

El tratamiento T3 (Tri hormona 200 cc.ha”), alcanz6 el mayor rendimiento
estimado a Ha. con 76.179Tn.ha”, superando estadisticamente a los
tratamientos T4 (Tri hormona 400 cc.ha™), T2 (Tetra hormona 400 cc.ha™), T1
(Tetra hormona 200 cc.ha) y TO (Testigo) quienes alcanzaron promedios de

71.306 Tn, 53.065 Tn, 51.363 Tn y 45.103Tn.ha”" respectivamente.

El tratamiento T3 (200 cc.ha’ de tri hormonas) fue el que alcanzé la mayor

relacién B/C con un valor de 1.40, seguido de los tratamientos T4 (400 cc.ha
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de tri hormonas), T1 (200 cc.ha™ de tetra hormonas) y T2 (200 cc.ha' de
tetra hormonas) quienes arrojaron valores de B/C de 1.33; 1.03, 0.99 y 0.89

respectivamente.

En general la aplicacion de las dosis de 200 a 400 cc.ha' de Tetra y tri
hormonas significo un incremento significativo del numero de frutos por
planta, diametro del fruto, longitud del fruto y peso del fruto cuando lo

comparamos con el testigo.
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4.1

41.1

4.1.2

IV. MATERIALES Y METODOS

Materiales

Ubicacién del campo experimental

El presente trabajo de investigacion se llevd a cabo en el Fundo Horticola “El
Pacifico’, de propiedad del Ing. Jorge Luis Peldez Rivera, el cual se encuehtra
ubicado en el Sector Quilloallpa, Distrito y provincia de Lamas, con fecha de

inicio el 22 de Octubre de 2012 y se finaliz el 20 de Enero de 2013.

Ubicacién geogréafica:

Latitud Sur - 06° 20" 15”7
Longitud Oeste : 76° 30 45"
Altitud ;835 m.s.n.m.

Ubicacién politica

Fundo : Pacifico
Provincia . Lamas
Distrito : Lamas
Regién - San Martin

Antecedentes del campo
En el Fundo Horticola -"El Pacifico”, se vienen cultivando hortalizas de gran
potencial comercial y cuenta con una extension de dos hectareas desde hace

veinte afos.
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El campo experimental comprende un area dedicada netamente al cultivo de
hortalizas como pepinillo, cebolla china, aji, tomate, lechuga, repollo, brécoli y

otras hortalizas durante 24 anos.

4.1.3 Vias de acceso
La principal via de acceso al campo experimental es la carretera Fernando
Belaunde Terry a la altura del Km. 12, con un desvio al margen derecho a 9.5

Km. de la ciudad de Tarapoto.

4.1.4 Caracteristicas edafoclimaticas
a. Caracteristicas climaticas
Ecolégicamente donde se ejecutara el trabajo de investigacion presenta
una zona de vida caracterizada por el Bosque Seco Tropical (bs-T), :
(Holdridge, 1970). En el Cuadro 1 se muestra los datos meteoroldgicos

reportados por SENAMHI (2012), que a continuacién se indican:

Cuadro 1: Datos meteorolégicos, segun SENAMHI (2012)

Meses | Temperatura ~ Precipitacion ~ Humedad
i media mensual : Total mensual = Relativa
oo (mm (%)
COdubreT T s T T ioga T e
Noviembre 24 1 281.6 85
Diciembre : 23.1 169.3 . 84
Total 70.3 580.3 252
" Promedio | = 234 193.42 | . 840

Fuente: SENAMHI (2012).

b. Caracteristicas edaficas
Las condiciones de textura del campo experimental es de Franco
Arenoso, con un pH de 5.57 — 6.0, materia organica 3.17, fésforo
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disponible de 14.4 ppm. E! suelo presenta una textura franco arcillo
arenoso, con un pH de 6.35 de reaccion ligeramente acida, materia
organica se encuentra en un nivel bajo de 1.94 %, el fosforo asimilable
se encuentra en un nivel medio de 23.94 kg de P,0Os/Ha, el potasio
disponible se encuentra en un nivel bajo de 1120.49 kg de K,O/Ha. Los

resultados descritos se muestran en el cuadro 2.

Cuadro 2: Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo

Elementos Lamas (Fundo Pacifico)
835 m.s.n.m
pH v 6.35
M.O. (%) T 194
P (ppm) S 752
K20 (ppm) 129
: Arena 548
Analisis .
Mecanico |-LiMmo | 18.4
(%) Arcilla 26.8
Clase Franco Arcillo Arenoso
textural
CIC (meq) 6.32
‘ - | ca® ' 12.3
Cationes r— —
Cambiables %g R g;g
(meq) :
Suma de bases 15.40

Fuente: Laboratorio de Suelos de la FCA-UNSM-T (2012).
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4.1.5 Caracteristicas de la hormona bioestimulantes Biogyz

4.2

4.21

La tetrahormona Biogyz el cual es un bioestimulante de origen natural, a base
de extractos vegetales concentrados, que contiene las siguientes
fitohormonas: Acido Indolpropiénico (IPA), Acido Indol Acético (AlA), Acido
Abscisico (ABA), Acido Giberélico (Ga) y Citoquininas, més potasio, magnesio

y cobre. Promueve el crecimiento y desarrollio estructural de la planta.

Metodologia

Diseiio experimental

Para la ejecucion del presente trabajo de investigacion se utilizé el disefio
estadistico de bloques completamente al azar (DBCA), con cinco tratamientos
y tres repeticiones.

a. Campo experimental

Bloques

N° de bloques - 03
Ancho :23.0m
Largo :33.0m
Area total del bloque : 759 m?
Separacién entre bloque :1.0m.
Parcela

Ancho :3.0m
Largo :9.0m
Area :27.0m?
Area neta 1.0m?
Distanciamiento entre plantas : 0.60 metros
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Distanciamiento entre surco - 1.0 metros
N° de surcos/unidad experimental : 4 surcos
Numero de golpes por surco . 18.

Densidad de plantas/ha : 58823.5

En el anexo 1 se adjunta el croquis de los bloques con su respectivo

tratamiento.

Componentes estudiados
a. Semilla Botanica
Tomate, variedad Rio Grande
b. Dosis de Tetrahormona Biogyz (tratamientos):

Cuadro 3: Dosis de Aplicacion de la Tetrahormona Biogyz en cultivo

del Tomate

' Numero de | Clave o Descripcién

. Tratamiento

TO Testigo (Sin aplicacion)

1
2 T1 0.3 litros.ha™ de tetrahormona (0,81 cc/ UE)
3 T2 0.4 litros.ha™ de tetrahormona (1,08 cclue)
4 T3 0.5 litros.ha™ de tetrahormona (1,35 cc/ ue)
5 T4 0.6 litros.ha™ de tetrahormona (1,62 cc/ ue)
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4.2.2 Conduccién del experimento
a. Siembra en almacigo. La preparacion del almacigo tuvo una longitud de
2.0 metros, con un ancho de 2.50 metros. El almacigado de la semilla se
realizé en vasos descartables de material plastico, cuyo sustrato fue a
base de motmorillonita mas tierra negra y fue realizado el 22/10/12 y
cuando tuvieron una altura estimada de 12 a 15 cm., se procedio al

trasplante al campo definitivo.

b. Limpieza del terreno definitivo
La limpieza del terreno se realizd manuaimente con la ayuda de machete
y lampa con el objetivo de eliminar las malezas y tener un terreno limpio

para preparar y mullir el campo experimental el cual se realizé el 23/10/12.

c. Preparacion del terreno y mullido
Esta actividad se realizé removiendo el suelo con el uso de palas y con la
finalidad de mejorar las condiciones texturales. Seguidamente se empezé
a mullir las parcelas con la ayuda de un rastrillo, seguidamente se aplico
gallinaza de postura a una proporcién de 20 t/ha' y se removié en

terreno, con la finalidad de homogenizar el terreno.
Seguidamente, con un tubo muestreador, se procedié a la toma de

muestras del suelo en forma de zic zac, para su respectivo analisis fisico-

quimico.
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d. Parcelado
Después de la remociéon del suelo, se procedié a parcelar el campo
experimental dividiendo en tres bloques, cada uno y con sus respectivos

cinco tratamientos.

e. Trasplante al campo definitivo
Después de 15 dias de la siembra en el almacigo, se procedio a realizar el
transplante que se realizé el 06/11/12, con el uso de un tacarlo, a una
profundidad de 10 cm. Se utilizara el tendido de nyldén, de extremo a

extremo, para luego trasplantar en el punto de interseccion.

f. Aplicacion de la tetrahormona Biogyz
Se aplicd a nivel foliar de las plantas previamente sembradas al
distanciamiento establecido, teniendo en cuenta que las aplicaciones se
hayan hecho entre las 9 y 10 de la mafana, realizando la Primera
aplicacion a 15 dias después del trasplante, 0,3 L.ha” de tetrahormona
(0,81 ccf/ UE) con un volumen de 2,0 litros de agua con fecha 21/11/12,
Segunda aplicacion: 0,4 litros.ha™ de tetrahormona (1.08 cc/UE) con un
volumen de 2,0 litros de agua con fecha 06/12/12, Tercera aplicacion: 0,5
litros.ha™ de tetrahormona (1,35 cc/ UE) con un volumen de 2,0 litros de
agua con fecha 21/12/12, Cuarta aplicacion. 0,6 litros.ha™ de
tetrahormona (1,62 cc/ UE) con un volumen de 2,0 litros de agua con

fecha 06/01/13.
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4.2.3 Labores culturales
Se realizaron las siguientes labores:
a. Control de maleza
Se realiz6 de manera frecuente y de manera natural dos veces al mes,

utilizando machete con la cual se extrajo las malezas.

b. Riego
Se efectud de manera continua y de acuerdo a la incidencia de las lluvias,
a falta de lluvias se aplico riego por el método de aspersion cada dos dias

segun las condiciones climaticas.

c. Podas
Las podas, se realizé a los 35-40 dias después del trasplante, en si es
una poda de formacién que consiste en dejar el eje central mas dos ramas

laterales.

d. Cosecha
Se realizd a los 55 - 65 dias después del trasplante, cuando la variedad
alcanzé6 su madurez fisiolégica, en forma manual. Se realizé dos cosechas

la primera el 13/ 01/2013, la segunda el 20/01/2013.

4.2.4 Variables evaluadas

a. Altura de planta

Se evaludé al momento de la cosecha, tomando al azar 10 plantas por

parcela de cada tratamiento, con la ayuda de una wincha se realizo las
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medidas tomando como referencia el tallo visible (nivel del suelo) y la

yema terminal.

Ndamero de flores

Se contabiliz6 semanalmente haciendo el conteo de las flores de cada
racimo floral de las 10 plantas seleccionadas al azar por cada tratamiento
para hacer las comparaciones pertinentes entre los tratamientos de las

flores ya desarrolladas.

Numero de racimos de flores por planta

Se evalué semanalmente haciendo un conteo de los racimos de flores de
10 plantas seleccionadas al azar por cada tratamiento y hacer las
comparaciones respectivas con todos los tratamientos, en el cual se tuvo
en cuenta los racimos ya desarrollados para tener una evaluacion mas

precisa.

Ndamero de frutos por cosecha
Se evalué al momento de la cosecha el nimero de frutos de 10 plantas
por cada parcela de los tratamientos para hacer las comparaciones

pertinentes.

Peso del fruto por cosecha

Se registrd el peso de los frutos al momento de la cosecha, para evaluar

la productividad por cada tratamiento a emplearse.
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f.

Rendimiento
El rendimiento se obtuvo evaluando el total de los frutos cosechados por
planta de las 10 plantas seleccionadas al azar y luego se multiplico por la

densidad de siembra para sacar el rendimiento, expresandose en t.ha™.

Analisis econémico
Se realizd en base a los resultados del rendimiento de cada tratamiento.
La relacion costo beneficio se efectuara de acuerdo a la siguiente férmula:

Relacion Costo Beneficio = Costo de produccién/Beneficio Bruto x 100.
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V. RESULTADOS

5.1. Del nimero de racimos florales

Cuadro 3: Analisis de varianza para el numero de racimos florales (Datos

transformados por Vx).

Suma de Media
F.V. cuadrados GL |cuadratica, P-valor
Bloques 0.012 2 0.006 1.021 0.403 N.S.
Tratamientos 1.494 4 0.373 65.624 0.000 **
Error experimental 0.046 8 0.006
Total 1.551 14

R?=97.1% CV. = 238% Promedio = 3.26
N.S. No significativo
**Significativo al 99%
' ragimos y=1451x+6.351
;‘ florales _ _ R*=0.9934 !
: 160 ~ - -~ - - o o e e e e nm et v em e ea ..-,.,,...._-....,,.,...v13.8e '
, 140 f-‘““—“*""'-"-"—”-“"-ias--” - -+ --12.0d- ; - -
120 4 s e e a4 T ---10.5¢c ... . e . e

100 + - 7.8a - > b T T ~ - f

8.0 ;.- . i — - {

; 6.0 -~ SRR e D - e e -
{40 - —— e - -
l20 .. . - . S S
} 0 bou. e e . e T S
i TO: Testigo T1:0.3 litros.ha-1 T2: 0.4 litros.ha-1 T3:0.5 litros.ha-1 T4: 0.6 litros.ha-1
: _
¥

e oo o s oo et mmsen. o 0m oo wom e s . - o i o o o o <o |

Grafico 1: Prueba de Duncan (a =0.05) para los promedios de tratamientos

respecto al naimero de racimos florales.
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5.2. Del numero de flores por racimo

Cuadro 4: Anilisis de varianza para el nimero de flores por racimo (datos

transformados por Vx).

N.S. No significativo

'.G’r‘éfico 2: Prueba de .Duncan (a =0.05) paralos promedios de tratamientos

..~ respecto al numero de flores por racimo. - _ _ D
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5.3. Del diametro del fruto

Cuadro 5: Analisis de varianza para el diametro del fruto en cm.

0.081 N.S.
0.071 N.S.

N.S. No significativo

Dlametro B

0 TO: Testigo

Gréfico 3: Prueba de Duncan (a =0.05) para los promedios de tratamientos

respecto al diametro del fruto.
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5.4. De lalongitud del fruto

" Cuadro 6: Anilisis de varianza para la longitud del fruto en cm.

N. nificativo
**Significativo al 99%

Gréfico 4: Prué'ba'de‘ Duncan (a %0.05) para los: promedios de tratamientos

respecto a la ‘Iongitud'de‘l fruto. -
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5.5. Del peso del fruto

Cuadro 7: Analisis de varianza para el peso del fruto en gramos.

TO: Testigo T1:0.3 litros.ha-1 T2:0.4litros.ha-1 T3:0.5litros.ha-1 T4: 0.6 litros.ha-1

F.V. : ct‘sj:g::::s ~GL CUgn::iéltailca F.C. P-valor
Bloques 97.945 2 48.973 0.726 0.513 N.S.
Tratamientos 3386.457 4 846.614 12.552 0.002 **
Error experimental 539.575 8 67.447
Total 4023.977 14
R?=86.6% C.V.=8.16% Promedio = 100.59
N.S. No significativo
**Significativo al 99%
{ Peso y = 10.333x + 69.587 .I
b (8) R? = 0.9459 ;
51400 R ST e T 1208 b E
‘ 120.0 4« m = = i o e < em e =+ ... 115.20b e
; 100.0 - ”
i 80.0 - —m e
| 60.0 ‘- ~~~~~~~~~~~~ ,.__a
; 400 e e
I 200 ;,-, L
|

Grafico 5: Prueba de Duncan (a =0.05) para los promedios de tratamientos
respecto al peso del fruto.
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5.6. Del nimero de frutos cosechados por pldnta

Cuadro 8: Analisis de varianza para el numero de frutos cosechados por’ planta
(Datos transformados por Vx).

T ST 7z T
ety % e, RGN,

G 25

N.S. No significativo
**Significativo al 99%

Gréafico 6: Prueba de Duncan (a =0.05) para los promedios de tratamientos

respecto al namero de frutos cosechados por planta o
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5.7. De la altura de planta

Cuadro 9: Anélisis de varianza para la altura de planta en cm.

3248.313
. 15.451

*Significativo al 95%
*Significativo al 99%

“Gréficd 7: Prueba de Duncan (a =0.05) para los promedios de tratamien't_os

respecto a-la altura de planta.



5.8. Del rendimiento en Kg.ha'

Ciuadro 10: Analisis de "var-ian‘za para el rendimiento en Kg.ha™

1.210E8 2 6.051E7 | 0.820N.S.
4471E10 | 4 | 1.118E10 | 37.490 0.000 **
2.385E9 8 | -2981E8 | . :

T
SR A
A ERy Y

g5

N.S. No significativo
**Significativo al 99%

Grafico 7: Prueba de Duncan (a =0.05) para los'promedioé de tratamientos

-~ respecto al rendimiento en Kg.ha
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5.9.

Del analisis econémico

Cuadro 11. Analisis economico de los tratamientos estudiados

"~ Costo

Precio

Rdto - . . Beneficio | Beneficio Rentabilidad
Trats .4y | Produccion | de venta NP B/C N
10
(Testigo.). 85848,64 7276,16 0,20 17169,73 9893,57 1,36 135,97
- T1 120035,78 7988,76 0,20 24007,16 | 16018,40 | 2,01 200,51
| (0.3 1/ha)
(0.4 I/ha) 149436,89 8586,36 0,20 29887,38 | 21301,02 | 2,48 248,08
| T3 210636,73 9819,96 0,20 42127,35 | 32307,39 | 3,29 329,00
1 (0.5 I/ha)
| (0.6 /ha) 231646,35 | 10249,76 0,20 46329,27 | 36079,51 | 3,52 352,00
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6.1

VI. DISCUSIONES

Del nimero de racimos florales

El cuadro 1 presenta el analisis de varianza para el nimero de racimos
florales (datos transformados por Vx) y el cual no detectd diferencias
significativas en Bloques, pero si altamente significativa al 99% para la fuente
de variabilidad tratamientos, interpretdndose esto como que al menos uno de
los tratamientos estudiados es diferente a los demas. El Coeficiente de
Determinacion (R?) con un valor de 97.1% explica muy bien los efectos que
han tenido los tratamientos estudiados (Dosis de tretrahormonas) sobre el
numero de racimos florales, por otro lado el Coeficiente de variabilidad (C.V.)
con 2.38% no exige mayor discusién puesto que la variabilidad existente fue
muy peqUeﬁa y este valor se encuentra dentro del rango de aceptacion para

trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Grafico 1),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 1) al detectar
diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que el
tratamiento T4 (0,6 litros.ha™) con un promedio de 13,8 racimos florales
alcanz6 el mayor promedio superando estadisticamente a los demas
tratamientos, seguido de los tratamientos T3 (0.5 litros.ha™), T2 (0.4
litros.ha™), T1 (0.3 litros.ha™) y TO (testigo) quienes obtuvieron promedios de
12.0, 10.5, 9.4 y 7.8 racimos florales respectivamente. Se evidencia el efecto
de las aplicaciones de Tetrahormona, los cuales superaron en sus promedios

al tratamiento testigo (T0). Asi mismo, las aplicaciones crecientes de
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6.2

tetrahormona han definido una respuesta creciente y lineal positiva del
namero de racimos florales, descrita por la ecuacién de la regresiéon Y =
1.451x + 6.351 y concretado un porcentaje de correlacion (r) de 99.66% (r =
VR? = V0.9934 x 100) definiendo una alta correlacién entre la variable
independiente (Dosis de tetrahormona) y la variable dependiente (Nimero de

racimos florales).

A mayores dosis de tetrahormona (Biogyz), mayor efecto se registré y
promovi6é dentro de la planta, la liberacidén natural de auxinas, giberelinas y
citoquininas en forma sinérgica y balanceada, permitiendo una eficiente
autorregulacién en la disponibilidad de hormonas y corrigiendo cualquier
deficiencia que afecta los diferentes procesos fisioldgicos de diferenciacion,
traduciéndose en un mayor numero de racimos florales tal como indican
(Quimica Suiza, 2011; Yupera, 1988; Ecuaquimica, 1999; Norrie y Hiltz, 1999;
Acadian Seaplants, 1999; Atlantica Agricola (s.f.); Ecuaquimica, 1999;

Agrodel, 2005).

Del namero de flores por racimo

El cuadro 2 presenta el analisis de varianza para el nimero de racimos
florales (datos transformados por +x) y el cual no detecté diferencias
significativas en Blogues ni en tratamientos, interpretandose esto como que
los tratamientos estudiados no se diferenciaron entre si. Este resultado se
corrobora con el Coeficiente de Determinacién (R?) con un valor de 57.0%
explica muy poco los efectos que han tenido los tratamientos estudiados

(Dosis de tetrahormona) sobre el numero de flores por racimo, por otro lado el
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Coeficiente de variabilidad (C.V.) con 9.91% se encuentra dentro del rango de

‘aceptacion para trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Grafico 1),
desestima el resultado del analisis de varianza (cuadro 2).porque este
parametro al ser mas exacto si detectd diferencias significativas entre
tratamientos. Donde se puede observar que el tratamiento T4 (0.6 litros.ha™)
con un promedio de 5.8 flores por racimo alcanzé el mayor promedio
superando estadisticamente solo al tratamiento TO (testigo quien obtuvo el
menor promedio con 3.7 flores por racimo. Los tratamientos T1 (0.3
litros.ha™), T2 (0.4 litros.ha™) y T3 (0.5 litros.ha™) obtuvieron promedios de
53, 51 y 4.7 flores por racimo respectivamente. Esta variable evidenci6
ligeramente el efecto de las aplicaciones de Tetrahormona y determinado

Unicamente por el tratamiento T4 (0.6 litros.ha™).

La mayor dosis de Tetrahormona (Biogyz) (T4) produjo mayor incremento del
numero de flores por racimo, debido a que la Tetrahormona es un bio
activador organico, que beneficia un desarrollo vigoroso en las primeras
etapas de vida del cultivo del tomate y tienen un efecto significativo en el
incremento y uniformizacién de las flores, traduciéndose en un mayor nimero
de flores por racimo, apreciaciones contundentes a lo que indican muchos
autores como Vademécum Agricola, 2008; Jensen y Salisbury 1994; Villee,

1992; Curtis y Barnes, 2006 y otros.
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6.3

Del diametro del fruto

El cuadro 3 presenta el analisis de varianza para el diametro del fruto en
centimetros y el cual no detectdé diferencias significativas en Blogues ni en
tratamientos, interpretandose esto como que los tratamientos estudiados no
se diferenciaron entre si. El Coeficiente de Determinacion (R2) con un valor de
71.6% muy bien los efectos que han tenido los tratamientos estudiados (Dosis
de tretrahormona) sobre el diametro del fruto,, por otro lado el Coeficiente de
variabilidad (C.V.) con 27.3% se encuentra dentro del rango de aceptacion

para trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Grafico 3),
desestima el resultado del andlisis de varianza (cuadro 3).porque este
parametro al ser mas exacto si detectd diferencias significativas entre
tratamientos. Donde se puede observar que los tratamientos T2 (0.4 0.6
litros.ha™) y T4 (0.6 litros.ha™) estadisticamente iguales entre si y con
promedios de 7.9 cm y 7.4 cm de diametro del fruto respectivamente 5.8
flores por racimo alcanzaron los mayores promedios superando
estadisticamente solo al tratamiento TO (testigo) quien obtuvo el menor
promedio con 3.9 cm de didmetro del fruto. Los tratamientos T3 (0.5 litros.ha
", y T1 (0.3 litros.ha™) obtuvieron promedios de5.6 cm y 4.7 cm de diametro
del fruto respectivamente. Este parametro evidencié ligeramente el efecto de
las aplicaciones de Tretrahormona y determinado unicamente por el

tratamiento T2 (0.4 litros.ha™").y T4 (0.6 litros.ha™).
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La mayores dosis de tetrahormona (Biogys) aplicadas en los tratamientos T2
y T4, condujo a una mayor estimulacién de los procesos fisiolégicos y
metabéiicos del cultivo, que posibilité mayor crecimiento de la raices, mayor
absorcién de nutrientes del suelo que reguld el crecimiento de las células, la
division y diferenciacién celular, asi como la organogénesis, la senescencia y
el estado de latencia, desarrollandose como consecuencia un mayor diametro
del fruto del tomate lo que explica los resultados obtenidos y son

corroborados por Rasek, 1984, Villee, 1992; Curtis y Barnes 2006:

De la longitud del fruto

El cuadro 4 presenta el analisis de varianza para la longitud del futo en
centimetros y el cual no detectd diferencias significativas en Blogques, pero si
altamente significativa al 99% para la fuente de variabilidad tratamientos,
interpretandose esto como que al menos uno de los tratamientos estudiados
es diferente a los demas. El Coeficiente de Determinacién (R?) con un valor
de 99.7% explica muy bien los efectos que han tenido los tratamientos
estudiados (Dosis de tretrahormona) sobre la longitud del fruto, por otro lado
el Coeficiente de variabilidad (C.V.) con 1.25% no exige mayor discusion
puesto que la variabilidad existente fue muy pequefia y este valor se
encuentra dentro del rango de aceptacidn para trabajos en campo definitivo

(Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Grafico 4),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 4) al detectar

diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que el
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tratamiento T4 (0.6 litros.ha™) con un promedio de 9.9 cm de longitud del fruto
alcanzé el mayor promedio superando estadisticamente a los demas
tratamientos, seguido de los tratamientos T3 (0.5 litros.ha), T2 (0.4
litros.ha™), T1 (0.3 litros.ha™) y TO (testigo) quienes obtuvieron promedios de
8.5 cm, 85 cm, 6.8 cm y 6.2 cm de longitud del fruto respectivamente. Se
evidencia el efecto de las aplicaciones de Tretrahormona, los cuales
superaron en sus promedios al tratamiento testigo (TO). Asi mismo, las
aplicaciones crecientes de tretrahormona han definido una respuesta
creciente y lineal positiva de la longitud del fruto, descrita por la ecuacion de la
regresién Y = 0.9157x + 5.225 y concretando un porcentaje de correlacién (r)
de 97.08% (r = YR? = V0.9425 x 100) definiendo una aita correlacion entre la
variable independiente (Dosis de tetrahormona) y la variable dependiente

(Longitud del fruto).

La mayor longitud del fruto obtenidas a mayores dosis de tetrahormona
(Biogys) (T4), estuvieron relacionados porque la tetrahormona estimuld la
ocurrencia de las hormonas de crecimiento en forma balanceada de las
auxinas, citocininas y especialmente de las giberelinas que en conjunto
promovieron la elongacion celular, incidiendo su efecto en una mayor longitud
del fruto, explicando los resultados obtenidos, y son corroborados por Jensen

y Salisbury (1994); y Atlantica Agricola (s.f).

Asi mismo Norrie y Hiltz (1999), corrobora al afirmar, que los bioestimulantes
son derivados enzimas, vitaminas, aminodcidos y micro nutrientes que

ayudan a controlar el crecimiento de las plantas a través del tallo y hojas,
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aumentando la funcién de las enzimas existentes en la planta, como
consecuencia se espera una mayor proteccidn, traduciéndose en un mayor

crecimiento de la longitud del fruto.

Del peso del fruto

El cuadro 5 presenta el analisis de varianza para el peso del fruto en gramos y
el cual no detectd diferencias significativas en Bloques, pero si altamente
significativa al 99% para la fuente de Vvariabilidad tratamientos,
interpretandose esto como que al menos uno de Ios tratamientos estudiados
es diferente a los demas. El Coeficiente de Determinacion (R?) con un valor
de 86.6% explica muy bien los efectos que han tenido los tratamientos
estudiados (Dosis de tretrahormona) sobre el peso del fruto, por otro lado el
Coeficiente de variabilidad (C.V.) con 8.16% no exige mayor discusion puesto
gue la variabilidad existente fue pequefia y este valor se encuentra dentro del

rango de aceptacion para trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Gréfico 5),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 5) al detectar
diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que los
tratamiento T4 (0.6 litros.ha™) y T3 (0.5 litros.ha™) estadisticamente iguales
entre si y con promedios de 120.8 gramos y 115.2 gramos de peso del fruto
alcanzaron los mayores promedios superando estadisticamente a los demas
tratamientos, seguido de los tratamientos T2 (0.4 litros.ha™), T1 (0.3
litros.ha™') y TO (testigo) quienes obtuvieron promedios de 94.3 gramos, 91.7

gramos y 80.9 gramos de peso del fruto respectivamente. Se evidencia el
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efecto de las aplicaciones de Tretrahormona, los cuales superaron en sus
promedios al tratamiento testigo (TO). Asi mismo, las aplicaciones crecientes
de tretrahormona han definido una respuesta creciente y lineal positiva del
peso del fruto, descrita por la ecuacién de la regresion Y = 10.333x + 69.587 y
concretando un porcentaje de correlacién (r) de 97.25% (r = VR? = ¥0.94.59 x
100) definiendo una alta correlacion entre la variable independiente (Dosis de

tetrahormona) y la variable dependiente (Peso del fruto).

EI mayor incremento de dosis de la Tetrahormona estimuld en la planta en las
reacciones metabdlicas y fisioldégicas en obtener un mayor incremento del
desarrollo radicular, en un mayor crecimiento estructural de la planta,
favoreciendo el desarrollo vigoroso, mayor proteccion del cultivo,
uniformizacion de las flores, determinando un mayor cuajado de frutos,
incrementandose como consecuencia el peso del fruto, apreciaciones
contundentes a lo que indican Vademécum Agricola (2008), Yupera (1988),
Ecuaquimica (1999), Norrie y Hiltz (1999), Acadian Seaplants (1999),

Atlantica Agricola (s.f.); Ecuaquimica (1999), entre otros.

Del namero de frutos cosechados por planta

El cuadro 6 presenta el analisis de varianza para el ndmero de frutos
cosechados por planta y el cual no detectd diferencias significativas en
Bloques, pero si altamente significativa al 99% para la fuente de variabilidad
tratamientos, interpretandose esto como que al menos uno de los
tratamientos estudiados es diferente a los demas. El Coeficiente de

Determinacion (R?) con un valor de 98.6% explica muy bien los efectos que
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han tenido los tratamientos estudiados (Dosis de tretrahormona) sobre el
numero de frutos cosechados por planta, por otro lado el Coeficiente de
variabilidad (C.V.) con 1.76% no exige mayor discusion puesto que la
variabilidad existente fue muy pequefa y este valor se encuentra dentro del

rango de aceptacion para trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tfatamientos (Gréfico 6),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 6) al detectar
diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que los
tratamientos T4 (0.6 litros.ha™!) y T3 (0.5 litros.ha™) estadisticamente iguales
entre si y con promedios de 32.5 y 31.1 frutos cosechados por planta
respectivamente  alcanzaron los mayores promedios  superando
estadisticamente a los demas tratamientos, seguido de los tratamientos T2
(0.4 litros.ha™), T1 (0.3 litros.ha™) y TO (testigo) quienes obtuvieron promedios
26.9 frutos, 22.1 frutos y 18 frutos cosechados por planta respectivamente.
Esta variable evaluada también pone de manifiesto el efecto de las
aplicaciones de Tretrahormona, los cuales superaron en sus promedios al
tratamiento testigo (TO). Asi mismo, las aplicaciones crecientes de
tretrahormona han graficado una respuesta creciente y lineal positiva del
numero de frutos cosechados por planta, descrita por la ecuacion de la
regresion Y = 3.7884x + 14.796 y definiendo un porcentaje de correlacion (r)
de 98.7% (r = YR? = V0.9747 x 100) definiendo una alta correlacién entre la
variable independiente (Dosis de tetrahormona) y la variable dependiente

(Numero de frutos cosechados por planta).
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De la altura de planta

El cuadro 7 presenta el analisis de varianza para la altura de vplanta en
centimetros y el cual detecté diferencias significativas al 95% para la fuente
de variabilidad Blogues y altamente significativa al 99% para la fuente de
variabilidad tratamientos, interpretandose esto como que al menos uno de los
tratamientos estudiados es diferente a los demas. El Coeficiente de
Determinacion (R?) con un valor de 99.5% explica muy bien los efectos que
han tenido los tratamientos estudiados (Dosis de tretrahormona) sobre la
altura de planta, por otro lado el Coeficiente de variabilidad (C.V.) con 1.17%
no exige mayor discusion puesto que la variabilidad existente fue muy
pequefa y este valor se encuentra dentro del rango de aceptacion para

trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).

La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Grafico 7),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 7) al detectar
diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que el
tratamiento T4 (0.6 litros.ha™) con un promedio de 137.4 cm alcanzo el mayor
promedio superando estadisticamente a los demas tratamientos, seguido de
los tratamientos T3 (0.5 litros.ha™), T2 (0.4 litros.ha™), T1 (0.3 litros.ha™) y TO
(testigo) quienes obtuvieron promedios 127.4 cm, 127.0 cm, 101.7 cmy 101.5
cm de altura de planta respectivamente. Esta variable evaluada también pone
de manifiesto el efecto de las aplicaciones de Tretrahormona, 10s cuales
superaron en sus promedios al tratamiento testigo (T0O). Asi mismo, las
aplicaciones crecientes de tretrahormona han descrito y graficado una

respuesta creciente y lineal positiva de la altura de planta, descrita por la
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ecuacion de la regresién: Y = 9.77x + 89.69 y definiendo un porcentaje de
correlacion (r) de 93.89% (r = VR? = v0.0.8816 x 100) definiendo una alta
correlacion entre la variable independiente (Dosis de tetrahormona) y la

variable dependiente (Altura de planta).

Las mayores dosis de tetrahormona incrementaron el nimero de frutos,
porque la tetrahormona es un bioactivador fisiologico organico que facilité la
uniformizacién de la floracion y el cuajado de los frutos, traduciéndose en un
incremento del numero de frutos por planta, explicando los resultados
obtenidos, y son corroborados por (Vademécum Agricola (2008), Yupera

(1988),

Del rendimiento en Kg.ha™

El cuadro 8 presenta el andlisis de varianza para el rendimiento en Kg.ha™ y
el cual no detectd diferencias significativas para la fuente de variabilidad
Bloques, pero si altamente significativa al 99% para la fuente de variabilidad
tratamientos, interpretandose esto como que al menos uno de los
tratamientos estudiados es diferente a los demas. El Coeficiente de
Determinacion (R?) con un valor de 94.9% explica muy bien los efectos que
han tenido los tratamientos estudiados (Dosis de tretrahormona) sobre el
rendimiento en Kg.ha", por otro lado el Coeficiente de variabilidad (C.V.) con
3.42% no exige mayor discusion puesto que la variabilidad existente fue muy
pequefia y este valor se encuentra dentro del rango de aceptacion para

trabajos en campo definitivo (Calzada, 1982).
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La prueba de Duncan al 5% para los promedios de tratamientos (Gréfico 8),
corrobora el resultado del analisis de varianza (cuadro 8) al detectar
diferencias significativas entre tratamientos. Donde se puede observar que los
tratamientos T4 (0.6 litros.ha™) y T3 (0.5 litros.ha™) estadisticamente iguales
entre si y con promedios de 231,646.35 Kg.ha' y 210,636.73 Kg.ha'
alcanzaron los mayores promedios superando estadisticamente a los demas
tratamientos, seguido de los tratamientos T2 (0.4 litros.ha’), T1 (0.3
litros.ha™) y TO (testigo) quienes obtuvieron promedios 149,436.89 Kg.ha“,
120,035.78 Kg.ha' y 85,848.64 Kg.ha” de rendimiento respectivamente. Esta
variable evaluada también pone de manifiesto el efecto de las aplicaciones de
Tretrahormona, los cuales superaron en sus promedios al tratamiento testigo
(TO). En la evaluacién de esta variable, también las aplicaciones crecientes de
tretrahormona han descrito y graficado una respuesta creciente y lineal
positiva del rendimiento en Kg.ha™', descrita por la ecuacion de la regresion
Y = 38220x + 44862 y definiendo un porcentaje de correlacién (r) de 99.0% (r
= YR? = v0.0.9801 x 100) definiendo una alta correlacién entre la variable
independiente (Dosis de tetrahormona) y la variable dependiente

(Rendimiento en Kg.ha™).

Estos resultados corroboran por o manifestado por Gebol y Alvarado (2012),
quienes realizaron un trabajo de investigacion intitulado “Dosis de
bioestimulante tetrahormonal en el cultivo de la lechuga (Lactuca sativa L.)
variedad Great Lakes 659, bajo condiciones agroecolégicas del distrito de
Lamas” y concluye, que los tratamientosT5 (500 cc.ha” de Tetrahormona), T4

(300 cc.ha™ de tetrahormona), T3 (200 cc.ha™ de tetrahormona), T2 (100
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cc.ha™ de Tetrahormona) y T1 (50 cc.ha™ de tetrahormona) con promedios de
54,013.39 kg,ha™, 52,214.81 kg,ha”, 51,309.72 kg,ha™, 50,407.42 kg,ha™ y
48,996.37 kg,ha'1, respectivamente resultaron estadisticamente iguales entre
si, superando unicamente al TO (testigo) quién alcanzé un promedio de
rendimiento de 38,854.11 kg,ha™. La Tetrahormona, tuvo una accion relevante
que estimuld el crecimiento y desarrollo estructural de la planta, cuyo efecto
fue incrementar la produccion del cuitivo de la lechuga variedad Great Lakes

659 bajo las condiciones agroecologicas del Distrito de Lamas.

El incremento del rendimiento es una funcidn del equilibrio en la division
celular, respiracion, del uso del agua y produccién de biomasa, es asi que los
resultados obtenidos se deben a que la Tetrahormona, estan constituidas por
mezclas de dos o mas reguladores vegetales con otras sustancias
(aminoacidos, nutrientes, vitaminas, etc.), pudiendo estos compuestos
incrementar la actividad enzimatica de las plantas y el metabolismo en
general (Ecuaquimica, 1999; Norrie y Hiltz, 1993; Aragundi, 1993) y todo este
sinergismo incremento notablemente el rendimiento por unidad de érea

(Norrie y Hiltz, 1999; Aragundi, 1993).

Asi mismo se asume que a mayores dosis es posible de que se haya
desarrollado un equilibrio hormonal y nutricional, las mismas que facilitaron

que se incremente el rendimiento.

Todas las variables estudiadas, respondieron significativamente con la mayor

dosis de la tetrahormona Biogyz, cuyo efecto se sincronizé en una mayor
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produccién del cultivo del tomate usando la variedad Rio Grande. Este
resultado tiene similitud con los trabajos realizados por Rengifo (2013), Gebol
(2012) y Estrella (2012), quienes trabajaron en los cultivos de Tomate usando
el hibrido WSX 2205 F-1, lechuga con la variedad Great Lakes 659 y con la
variedad de pepinillo (Cucumis sativus L.) hibrido EM American Slicer 160 F1
Hyb, usando diferentes dosis de tetrahormona, bajo las condiciones
agroecoldgicas de Lamas, quienes sostienen que a mayores dosis de

aplicacion obtuvieron mayor produccién de los cultivos.

Del analisis econémico

En el cuadro 9, se presenta el analisis econdmico de los tratamientos
estudiados en el cultivo tomate variedad rio grande, la cual se desarrolld
teniendo en cuenta el costo de produccion de cada uno de los tratamientos
estudiados y el precio actual al por mayor, en el mercado local calculado en S/
0.2 nuevos soles por kilogramo para frutos de tomate, pudiendo esto variar
en épocas de mayor y menor oferta, por lo que el precio obedece a la ley de
la oferta y la demanda, toda vez que cuanto mayor sea la oferta los precios

tienden a bajar y viceversa.

Se puede apreciar que todos los tratamientos arrojaron indices B/C superiofes
a 1, lo que significd que los ingresos netos superaron a los egresos netos, en
otras palabras, los beneficios (ingresos) fueron mayores a los sacrificios
(egresos) y en consecuencia los tratamientos generaron riqueza. Siendo que

el tratamiento T4 (0.6 litros.ha) obtuvo la mejor relacién B/C con 3,52,

66



seguido del y T3 (0.5 litros.ha™) con 3,29, el T2 (0.4 litros.ha™) con 2,48, el T1

(0.3 litros.ha™) con 2,01 y el TO (testigo) con 1,36.

Estos resultados demuestran que el incremento de las dosis de la
tetrahormona ejercié una fuerte y directa influencia en el incremento del
rendimiento en kg.ha' y por ende en el incremento de la rentabilidad del
cultivo de Tomate variedad rio grande. El calculo de la produccién por
hectarea de tomate puede no ser real para las condiciones de nuestra region.
El proceso de siembras secuenciales de hasta 200 m? por campafa es mas
real, lo que implica reducir los riesgos de comercializacidén y evitar saturar el
mercado, pudiéndose obtener mas de 2 producciones de tomate, es decir
unas tres campafias como minimo por afo, de tal manera que se pueda

obtener mejores precios en el mercado lo que incrementaria su rentabilidad.

Estos resultados econdémicos ponen de manifiesto que las aplicaciones de
Tetrahorma han causado mayores rendimientos que el tratamiento testigo y
por lo tanto mayores beneficios econémicos, lo es corroborado por Bastidas
(1993), basandose en los resultados del estudio de tres fertilizantes foliares
en el cultivo de tomate, recomiendan que es necesario la aplicacion de los
bioestimulantes o fitorreguladores de crecimiento en las especies que se
cultiven, pues originan mayores rendimientos de las cosechas e ingresos

econdémicos para el agricultor.
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7.2

7.3

7.4

7.5

VIl. * CONCLUSIONES

Los tratamientos T4 (0.6 litros.ha™ de Tetrahormona) y T3 (0.5 litros.ha” de
Tetrahormona) estadisticamente iguales entre si y con promedios de
231,646.35 Kg.ha™ y 210,636.73 Kg.ha' alcanzaron los mayores promedios
de rendimiento por hectarea, superando estadisticamente a los demas

tratamientos.

Los tratamientos T4 (0.6 litros.ha™ de Tetrahormona) y T3 (0.5 litros.ha” de
Tetrahormona) estadisticamente iguales entre si y con promedios de 32.5 y
31.1 frutos cosechados por planta respectivamente alcanzaron los mayores

promedios superando estadisticamente a los demas tratamientos.

Los tratamiento T4 (0.6 litros.ha™ de Tetrahormona) y T3 (0.5 litros.ha” de
Tetrahormona) estadisticamente iguales entre si y con promedios de 120.8
gramos y 115.2 gramos de peso del fruto alcanzaron los mayores promedios

superando estadisticamente a los demas tratamientos.

El efecto de las aplicaciones crecientes de Tetrahormona determinaron
respuestas progresivas lineales positivas del incremento del rendimiento en
Kg.ha‘1, el nimero de racimos florales, la longitud del fruto, el peso del fruto,

el niumero de frutos cosechados por planta y la altura de planta.

El tratamiento T4 (0.6 litros.ha” de Tetrahormona) obtuvo la mejor relacion

Beneficio/Costo con 3,52, seguido del y T3 (0.5 litros.ha™ de Tetrahormona)
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con 3,29, el T2 (0.4 litros.ha™ de Tetrahormona) con 2,48, el T1 (0.3 litros.ha™

de Tetrahormona) con 2,01 y el TO (testigo) con 1,36.
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VIiL RECOMENDACIONES

Los resultados las discusiones y las conclusiones obtenidas nos permiten
recomendar para el cultivo de Tomate variedad rio grande y para condiciones

edafoclimaticas similares lo siguiente:

8.1. Dada la rentabilidad obtenida, se recomienda la aplicacidon de Tetrahormona
(Biogyz) en dosis desde 0.6 litros.ha™ hasta 0.5 litros.ha™. En el cultivo del

tomate.

8.2. Dado que el incremento de las dosis de Tetrahormona (Biogyz) se tradujo en
un incremento del rendimiento en Kg.ha'1, el numero de racimos florales, la
longitud del fruto, el peso del fruto, el numero de frutos cosechados por planta
y la altura de planta, es necesario realizar evaluaciones futuras en las mismas
condiciones edafoclimaticas con dosis mayores a 0.6 litros.ha™ para encontrar
el punto maximo de incremento de la produccion por efecto del incremento de

las dosis de Tetrahormona.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion intitulado “Efecto de cuatro dosis de tetrahormona
en la produccién del cultivo de tomate (Lycopersicum esculentum Mill) variedad Rio
Grande en el Distrito de Lamas” tuvo como objetivo de evaluar y analizar el efecto de
cuatro dosis de la tetrahormona (Biogyz) en la produccidén del cultivo de tomate y de
realizar el andlisis econdmico. Se utilizd el Disefio Estadistico de Bloques
Completamente al Azar (DBCA), empleando cinco tratamientos y tres repeticiones. Los
resultados obtenidos fueron: Los tratamientos T4 (0,6 L.ha™) y T3 (0,5 L.ha™) fueron
estadisticamente iguales y con promedios de 231,646.35 Kg.ha” y 210,636.73 Kg.ha™
alcanzaron los mayores promedios de rendimiento por hectarea, superando
estadisticamente a los demas tratamientos. Los tratamientos T4 (0,6 Lha) y T3 (0,5
l.ha) estadisticamente iguales y con promedios de 32,5 y 31,1 frutos cosechados por
planta alcanzaron los mayores promedios superando estadisticamente a los demas
tratamientos. Los tratamiento T4 (0,6 l.ha”) y T3 (0,5 |.ha™) estadisticamente iguales y
con promedios de 120,8 g. y 115,2 g, de peso del fruto alcanzaron los mayores
promedios superando estadisticamente a los demas tratamientos. El efecto de las
aplicaciones crecientes de tetrahormona determind respuestas progresivas lineales
positivas en el incremento del rendimiento en Kg.ha‘1, numero de racimos florales,
longitud del fruto, peso del fruto, nimero de frutos cosechados y altura de planta. El
tratamiento T4 (0,6 I.ha™") obtuvo la mejor relacidn Beneficio/Costo con 3,52, seguido del
y T3 (0,5 I.Lha™) con 3,29, el T2 (0.4 I.ha™) con 2,48, el T1 (0.3 L.ha™) con 2,01 y el TO

(testigo) con 1,36.

Palabras Claves: Efecto, tetrahormona, Biogyz, variedad, tomate, rendimiento,

produccién, dosis.



SUMMARY

The present investigation entitled "Effect of four doses of tetrahormona crop
production in tomato (Lycopersicon esculentum Mill) variety Rio Grande in the District
of Lamas" aimed to assess and analyze the effect of four doses of tetrahormona
(Biogyz) in the production of the tomato crop and perform economic analysis.
Statistical design of randomized complete block (RCBD) was used, using five
treatments and three replications. The results were: The T4 (0,6 L.ha) and T3 (0,5
l.Lha') treatments were statistically equal and averaging Kg.ha 231,646.35
210,636.73 Kg.ha' reached the highest average yield per hectare, statistically
outperforming all other treatments. The T4 (0,6 L.ha') and T3 (0,5 l.ha™) statistically
equal and averaging 32,5 and 31,1 fruit per plant reached statistically higher mean
overcoming the other treatments. The T4 (0,6 l.ha) and T3 (0,5 1.ha™) and
statistically equal averaging 120,8 g treatment and 115,2 g of fruit weight reached
statistically higher mean beating the other treatments. The effect of increasing
applications tetrahormona determined positive responses in progressive linear
increase in performance Kg.ha", number of flower clusters, fruit length, fruit weight,
number of harvested fruits and plant height. The T4 (0,6 I.ha™) treatment had the
best cost / benefit ratio with 3.52, followed by T3 (0,5 I.ha™) with 3,29, T2 (0,4 1. ha™ )

with 2.48, T1 (0.3 .ha™) with 2.01 and TO (control) to 1,36 .

Key words: Effect, tetrahormonal, Biogyz, variety, tomato, yield, production, dose.
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Anexo 1: Detalle de la parcela experimental
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Anexo 2: Datos de campo

peso Ne de fruto
N% de N° racimos Ne N* . Diametro | longitud de Ne de fruto cosechados por | altura de Rdto.
Bloques| Trats | racimos . flores/racimo fruto |cosechados
florales flores (transf.) | flores/racimo (transt.) de fruto | de fruto en por planta planta planta Kg/ha
aramos (transfor.)

| 0 7.80 2.79 3.84 1.96 4.33 6.29 80.60 18.60 4.31 99.80 88185.09

i 0 8.10 2.85 3.50 1.87 3.72 6.22 81.00 17.20 4.15 101.70 | 81952.20

1l 0] 7.60 2.76 3.78 1.94 3.75 6.15 81.20 18.30 4.28 102.90 87408.63
T 1 9.60 3.10 8.16 2.86 4.82 6.61 97.20 22,70 4.76 99.90 | 129789.42
T 1. 9.10 3.02 4.09 2.02 4.56 6.82 98.50 22.20 471 102.30 | 128628.25
mo,l 1 9.50 3.08 4.19 2.05 4.81 6.86 79.30 21.80 4.67 102.80 | 101689.67

I 2 11.50 3.39 4.78 2.19 11.43 8.47 95.80 27.30 5.22 124,10 | 153842.14

il 2 10.40 3.22 4.89 2.21 5.61 8.38 | 104.40 26.80 5.18 129.70 | 164582.05
1l 2 9.70 3.11 5.51 2.35 6.54 8.52 82.70 26.70 5.17 127.20 | 129886.48

| 3 12.30 3.51 4.65 2.16 5.75 8.57 108.10 31.50 5.61 127.50 | 200301.14

i 3 11.50 3.39 4.70 2.17 5.57 8.36 | 117.80 31.60 5.62 126.00 | 218967.44
i 3 12.10 3.48 4.69 2.17 5.57 8.51 |119.70 30.20 5.50 128.80 | 212641.62

| 4 13.60 3.69 5.90 243 11.00 9.87 115.20 31.40 5.60 135.20 | 212779.26

1l 4 13.80 3.71 5.76 2.40 5.59 9.89 | 119.00 31.90 5.65 137.60 | 223297.99
1 4 14.10 3.75 5.86 2.42 5.66 10.06 | 128.30 34.30 5.86 139.50 | 258861.79
Promedios 3.26 2.21 5.91 7.97 | 100.59 5.09| 119.00|159520.88




ANALISIS DE CARACTERIZACION

e : SOLICITANTE : MILAGROS PEREZ TORRES
B AGRICULTOR : FECHA DE REPORTE : 18/10/2012
LUGAR : Fundo Pacifico - Lamas CULTIVO : Tomate
FECHA DE INGRESO : 10/10/2012
Analisis Fisico Analisis Quimico
R . Elementos Cambiables
Ne Ludar Textura Elementos Disponibles meqi100g de Suelo
Muestra 9 ClaseTextural | pH | C.E. | M.O cic .
% % % pS/cm % * ++ + + -+ Acide
Are. Arc Lim N P K Ca Mg Na’ K Al z
) : ’ % ppm | ppm Activa
01 Lamas. 548 | 268 | 18.4 F’e;{,"rce‘r’]ﬁs'g"'° 635 | o72 | 194 | 0097 752 | 120 | 632 | 123 | 278 | 080 | 0.32 0 0
()
Muestra | d.a. | Prof. m pH C.E. pSicm MA(’) % N P ppm K ppm ca’ Mg™ K* A
86.35 97.2 1.94 0.097 75.2 129 12.3 278 0.32 0
01 1,39 0.20 Ligeramente acido No hg)é zgciz-lsemas Bajo Bajo Alto Medio Normal | Normal Medio




Anexo 4: Costo de produccion para 1 Ha de tomate en Lamas: T0

PRODUCCION

Unidad Costo Cantidad Costo Sl.

a. Preparacion del terreno 1200.00
Limpieza de campo Jornal 20 10 200
Removido del suelo Jornal 20 20 400
Mullido de suelo y nivelado Jornal 20 30 600
b. Mano de Obra 2349.24
Siembra Jornal 20 12 240
Acarreo de plantulas Jornal 20 10 200
Aplicacion de fertilizantes Jornal 20 6 120
Control fitosanitario Jornal 20 10 200
Deshierbo Jornal 20 12 240
Preparacion de sustrato Jornal 20 10 200
Riego Jornal 20 10 200
Aporque Jornal 20 10 200
Transplante Jornal 20 10 200
Aplicacion de Abono Foliar y Jornal 20 4 80
Fertilizantes organicos
Cosecha, Pesado y embalado Jornal 20 20 400
Estibadores Jornal 4 17.31 69.24

c. Insumos 382.00
Semilla Kg. 140 0.5 70
Insecticidas (Tamarén) Lts 1 50 50
Fungicidas (Padan-Polyram) Lts 1.5 31 46.5
Adherct (Citowet) Lts 0.5 31 15.5
Biogiz (Biomagic) Lts 96 o 0
Humus kg 0.5 400 200

d. Materiales 1273.00
Palana de corte Unidad 20 4.00 80
Machete Unidad 10 4.00 40
Rastrillo Unidad 15 4.00 60
Balanza tipo Reloj Unidad 120 1.00 120
Cordel M 0.3 200 60
Sacos Unidad 1 500 500
Lampa Unidad 20 4.00 80
Bomba Mochila Unidad 150 1.00 150
Analisis de suelo Unidad 35 1 35
Hilo pabilo Unidad 48 1 48
Alambre kg 100 1 100

e. Transporte t 20 85.85 1717.00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 3549.24
Gastos Administrativos (10%) 354.924
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 3372.00
TOTAL DE COSTOS DE 7276.16




Anexo 5: Costo de produccion para 1 Ha de tomate en Lamas: T1

PRODUCCION

Unidad Costo Cantidad Costo Sl.

a. Preparacion del terreno 1200.00
Limpieza de campo Jornal 20 10 200
Removido del suelo Jornal 20 20 400
Mullido de suelo y nivelado Jornal 20 30 600
b. Mano de Obra 2349.24
Siembra Jornal 20 12 240
Acarreo de plantulas Jornal 20 10 200
Aplicacién de fertilizantes Jornal 20 6 120
Control fitosanitario Jornal 20 10 200
Deshierbo Jornal 20 12 240
Preparacién de sustrato Jornal 20 10 200
Riego Jornal 20 10 200
Aporque Jornal 20 10 200
Transplante Jornal 20 10 200
Aplicacion de Abono Foliary Jornal 20 4 80
Fertilizantes organicos
Cosecha, Pesado y embalado Jornal 20 20 400
Estibadores Jornal 4 17.31 69.24

¢. Insumos 410.80
Semilla Kg. 140 0.5 70
Insecticidas (Tamarén) Lts 1 50 50
Fungicidas (Padan-Polyram) Lts 1.5 31 46.5
Adherct (Citowet) Lts 0.5 31 15.5
Biogiz (Biomagic) Lts 96 0.3 28.8
Humus kg 0.5 400 200

d. Materiales 1273.00
Palana de corte Unidad 20 4.00 80
Machete Unidad 10 4.00 40
Rastrillo Unidad 15 4.00 60
Balanza tipo Reloj Unidad 120 1.00 120
Cordel M 0.3 200 60
Sacos Unidad 1 500 500
Lampa Unidad 20 4.00 80
Bomba Mochila Unidad 150 1.00 150
Analisis de suelo Unidad 35 1 35
Hilo pabilo Unidad 48 1 48
Alambre kg 100 1 100

e. Transporte 1 20 120.04 2400.80
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 3549.24
Gastos Administrativos (10%) 354.924
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 4084.60
TOTAL DE COSTOS DE 7988.76




Anexo 6: Costo de produccién para 1 Ha de tomate en Lamas: T2

PRODUCCION

Unidad Costo Cantidad Costo SI.

a. Preparacion del terreno 1200.00
Limpieza de campo Jorpal 20 10 200
Removido del suelo Jornal 20 20 400
Mullido de suelo y nivelado Jornal 20 30 600
b. Mano de Obra 2349.24
Siembra Jornal 20 12 240
Acarreo de plantulas Jornal 20 10 200
Aplicacioén de fertilizantes Jornal 20 6 120
Control fitosanitario Jornal 20 10 200
Deshierbo Jornal 20 12 240
Preparacion de sustrato Jornal 20 10 200
Riego Jornal 20 10 200
Aporque Jornal 20 10 200
Transplante Jornal 20 10 200
Aplicacién de Abono Foliar y Jornal 20 4 80
Fertilizantes organicos
Cosecha, Pesado y embalado Jornal 20 20 400
Estibadores Jornal 4 17.31 69.24

¢. Insumos 420.40
Semilla Kg. 140 0.5 70
Insecticidas (Tamarén) Lts 1 50 50
Fungicidas (Padan-Polyram) Lts 1.5 31 46.5
Adherct (Citowet) Lts 0.5 31 15.5
Biogiz (Biomagic) Lts 96 0.4 38.4
Humus kg 0.5 400 200

d. Materiales 1273.00
Palana de corte Unidad 20 4.00 80
Machete Unidad 10 4.00 40
Rastrillo Unidad 15 4.00 60
Balanza tipo Reloj Unidad 120 1.00 120
Cordel e 0.3 200 60
Sacos Unidad 1 500 500
Lampa Unidad 20 4.00 80
Bomba Mochila Unidad 150 1.00 150
Andlisis de suelo Unidad 35 1 35
Hilo pabilo Unidad 48 1 48
Alambre kg 100 1 100

e. Transporte t 20 149.44 2988.80
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 3549.24
Gastos Administrativos (10%) 354.924
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 4682.20
TOTAL DE COSTOS DE 8586.36




Anexo 7: Costo de produccién para 1 Ha de tomate en Lamas: T3

Unidad Costo Cantidad Costo Sl.

a. Preparacion del terreno 1200.00
Limpieza de campo Jdornal 20 10 200
Removido del suelo Jornal 20 20 400
Mullido de suelo y nivelado Jornal 20 30 600
b. Mano de Obra 2349.24
Siembra Jornal 20 12 240
Acarreo de plantulas Jornal 20 10 200
Aplicacion de fertilizantes Jornal 20 6 120
Control fitosanitario Jornal 20 10 200
Deshierbo Jornal 20 12 240
Preparacién de sustrato Jornal 20 10 200
Riego Jornal 20 10 200
Aporgque Jornal 20 10 200
Transplante Jornal 20 10 200
Aplicacién de Abono Foliar y Jornal 20 4 80
Fertilizantes organicos
Cosecha, Pesado y embalado Jornal 20 20 400
Estibadores Jornal 4 17.31 69.24

c. Insumos 430.00
Semilla Kg. 140 0.5 70
Insecticidas (Tamarén) Lts 1 50 50
Fungicidas (Padan-Polyram) Lts 1.5 31 46.5
Adherct (Citowet) Lts 0.5 31 15.5
Biogiz (Biomagic) Lts 96 0.5 48
Humus kg 0.5 400 200

d. Materiales 1273.00
Palana de corte Unidad 20 4.00 80
Machete Unidad 10 4.00 40
Rastrilio Unidad 15 4.00 60
Balanza tipo Reloj Unidad 120 1.00 120
Cordel M3 0.3 200 60
Sacos Unidad 1 500 500
Lampa Unidad 20 4.00 80
Bomba Mochila Unidad 150 1.00 150
Andlisis de suelo Unidad 35 1 35
Hilo pabilo Unidad 48 1 48
Alambre kg 100 1 100

e. Transporte t 20 210.64 4212.80
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 3549.24
Gastos Administrativos (10%) 354.924
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 5915.80
TOTAL DE COSTOS DE 9819.96

PRODUCCION




Anexo 8: Costo de produccién para 1 Ha de tomate en Lamas: T4

Unidad Costo Cantidad Costo Sl

a. Preparacion del terreno 1200.00
Limpieza de campo Jornal 20 10 200
Removido del suelo Jornal 20 20 400
Mullido de suelo y nivelado Jornal 20 30 600
b. Mano de Obra 2349.24
Siembra Jornal 20 12 240
Acarreo de plantulas Jornal 20 10 200
Aplicacién de fertilizantes Jornal 20 6 120
Control fitosanitario Jornal 20 10 200
Deshierbo Jornal 20 12 240
Preparacién de sustrato Jornal 20 10 200
Riego Jornal 20 10 200
Aporque Jornal 20 10 200
Transplante Jornal 20 10 200
Aplicacién de Abono Foliar y Jornal 20 4 80
Fertilizantes organicos
Cosecha, Pesado y embalado Jornal 20 20 400
Estibadores Jornal 4 17.31 69.24

¢. Insumos 439.60
Semilla Kg. 140 0.5 70
Insecticidas (Tamarén) Lts 1 50 50
Fungicidas (Padan-Polyram) Lts 1.5 31 46.5
Adherct (Citowet) Lts 0.5 31 15.5
Biogiz (Biomagic) Lts 96 06 57.6
Humus kg 0.5 400 200

d. Materiales 1273.00
Palana de corte Unidad 20 4.00 80
Machete Unidad 10 4.00 40
Rastrillo Unidad 15 4.00 60
Balanza tipo Reloj Unidad 120 1.00 120
Cordel M3 0.3 200 60
Sacos Unidad 1 500 500
Lampa Unidad 20 4.00 80
Bomba Mochila Unidad 150 1.00 150
Anélisis de suelo Unidad 35 1 35
Hilo pabilo Unidad 48 1 48
Alambre kg 100 1 100

e. Transporte t 20 231.65 4633.00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS 3549.24
Gastos Administrativos (10%) 354.924
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 6345.60
TOTAL DE (}OSTOS DE 10249.76
PRODUCCION




Anexo 9: Fotos de las plantaciones de tomates
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Foto 1: Aimacigo del tomate



g9

Foto 2: Parcelas con frutos



