UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN - TARAPOTO
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS

DEPARTAMENTO ACADEMICO AGROSILVO PASTORIL

[UTISM
% «"\\APoro E
< @ >
m &
A =
wn

= =
P A
JACIONAL O

“Eficiencia de extractos vegetales para el control de
Stemphylium solani causante de la mancha gris del
tomate en Lamas"

TESIS

Para optar el titulo profesional de:

INGENIERO AGRONOMO

Presentado por el Bachiller:
ALFREDO PEZO CORDOVA

- TARAPOTO - PERU
2006



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN - TARAPGTO

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO ACADEMICO AGROSILVO PASTORIL

“Eficiencia de extractos vegetales para el contrel de
Stemphylium solani causante de la mancha gris dei

tomate en Lamas.”

TESIS
Para optar el titulo profesional de
Ingenierc Agrénomo

Presentado por el Bachilier

Alfredo Pezo Cordova

Tarapoto Pern
2006



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN -~ TARAPOTO

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS

DEPARTAMENTO ACADEMICO AGROSILVO PASTORIL
AREA DE Y PROTECCION Y MEJORAMIENTO DE CULTIVOS

“Eficiencia de extractos vegetales para el control de
Stemphylium solani causante de la mancha gris del

tomate en Lamas.”

TESIS
Para optar el titulo profesional de

ingeniero Agrénomo

Presentado por el Bachiller:
Alfredo Pezo Cérdova

ing® Msc. Agustin Cerna Mendoza ing” Luis eau Guerra
PRESIDENTE SECRETARIO

- Ingéybis J. Flores Garcia
MIEMBRO ASESOR

Tarapoto _ Per(t
2006




AGRADECIMIENTO

Al Ing® Eybis José Flores Garcia docente de la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de San Martin -
Tarapoto Asesor de Ia tesis.

Al ing® Jorge Luis Peldez Rivera Co -Asesor del presente trabajo
de investigacion que fue el que me apoyd incondicionalmente en

el campo experimental.

A la familia Peldez Najar que me brindaron el terreno y los
materiales necesarios para ejecutar el trabajo de tesis.

A la Red de Accion en Agricultura Altemativa (RAAA)
organizaciéon que financid el trabajo de tesis.

A la Bach. Juliana Pinedo Culqui que fue la que me apoy6 en
realizar los disefios estadisticos y la redaccion del informe.

A la Bach. Yesenia Vinces Mori por su apoyo durante la ejecucion
del trabajo de investigacion.

A si mismo a fodos los docentes amigos compaiieros que de una

u ofra forma han contribuido a la ejecucion del trabajo de tesis.



DEDICATORIA

Con mucha gratitud y cariiic a mis queridos padres,
Norith y AHfonso que con su apoyo en todo momernfo
hicieron posible la culminacion de mis estudios y a mis
queridos hermanos, Nelly, Ema, Jairo, Eduardo, Rosario y
Mariana que estuvieron apoyandome cuando mas fos

necesitaba y les estaré agradecido etermanente.



ViL

Vil

CONTENIDO.

Pag.
INTRODUCCION 1
OBJETIVOS. 2
REVISION BIBLIOGRAFICA 3
MATERIALES Y METODOS 15
RESULTADOS 29
DISCUSIONES 47
CONCLUSIONES 58
RECOMENDACIONES 59
BIBLIOGRAFIA 60
RESUMEN 65
SUMARY 66

AREXO.



. INTRODUCCION.

El Peni en sus tres regiones naturales, alberga una gran diversidad de
productos alimenticios, dentro de ellas esta el tomate de la especie Lycopersicon
esculentum, que adquiere gran importancia por el alto contenido de vitamina C,

proteina y su agradable sabor hace gue se cultive en gran escala.

La selva peruana dentro de la flora encierra gran diversidad de plantas que
contienen propiedades biocidas que pueden ser empleadas como insecticidas,
nematicidas y fungicidas tal es el caso de Lonchocarpus nicou, Tagefes erecta,
Azadirachta indica, Eleagnus angustifolia, Jacaranda copaia, Averrhoa carambola,
etc. San Martin, tiene clima propicios para el desamrollo de muchas hortalizas; enlas
provincias de San Martin vy Lamas; el tomate tiene registrado enfermedades
causadas por hongos tales como Sftemphylium solani, Phytophthora infestans,
Fusanun solani, F. oxysporum (Chota 2004 y Reategui 2001), Meloidogyne sp.
(Bartra 2003), virus; pero el constante uso imacional de productos quimicos elevan
los costos de produccion reduciendo los ingresos econdmicos y permite que las
enfermedades adquieran mayor resistencia. Otro efecto es la contaminacion del

medio ambiente que causa problemas en ia salud humana.

En busca de alternativas al uso de los agroquimicos, se realizé el presente
trabajo de invesligacidon con  extractos Lonchocarpus nicou, Chenopodium

ambrosioides, Jacaranda copaia, Averrhoa carambola.
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5. OBJETIVOS.

Objetivo general.
Evaluar el efecto de exiractos vegetales en busca del control de Stemphylium

solani, causante del tizén foliar en tomate en la provincia de Lamas.

Objetivo especifico.
221 Evaluar la efeclividad de extractos vegetales para el control de
Stemphyfium sofani causante de la mancha gris del fomate a nivel de

campo experimental.

2.2.2. Evaluar el efecto de los extracios vegetaies en el cuftivo de tomate.



Hi. REVISION DE LITERATURA.

3.1. CULTIVO DE TOMATE
Rodriguez (1981), menciona que el tomate es una planta originaria de
Pers, Ecuador México, paises donde se encuentran varias formas
silvestres. Fue introducida en Europa en el sigio XVi, al principio ef fomate se
cultivaba como planta de adomno. A partir de 1900 se extendié e cultivo

como alimento humano.

Van (1988), ciasifica al fomate como Lycopersicon esculentum este
género pertenece a la familia de las solaniceas, la famiia abarca varias
especies de importancia econdmica dentro de elios los géneros mas
importantes son el tomate, ia berenjena, el pimentén, la papa, el tabaco efc.

Segun Veviin (1980), informa que el crecimienio y desarrolio del
tomate dependen de las condiciones del clima suelo y de las caracteristicas
genéticas de la variedad. Desde la siembra hasta la emergencia transcurren
entre 6 y 12 dias con temperatura dptima del suelo de 20 a 25 °C, desde ia
emergencia hasta el momento del trasplante trascurre 30 y 70 dias y la

primera cosecha se obtiene a los 70 dias del traspliante.

Rosenstein (1992), indica que la variedad de tomate Ri6 Grande es
muy usado debido a su buena calidad industrial se destaca por su color y

alta viscosidad, es planta vigorosa grande, su crecimiento es determinado..



Van (1988), menciona que el cultivo de tomate produce mejor en climas
con temperaturas optimas que fluctia de 18 — 26 °C, no resiste helada en
ninguna etapa de su desarrollo, el clima himedo con temperaturas alas y
una humedad relativa superior al 75% es poco apropiada para el tomate,
debido a que este favorece el ataque de enfermedades fungosas, pero se
obtienen frutos de mayor tamaiio y con menos defectos, resiste a las

sequias, pero el riego es muy importante para obtener altos rendimientos.

Pezo (2000), comparo diferentes sistemas de tutoraje en la produccion

de tomate, siendo el sistema de espaldera con 27,54 que obtuvo mayores

frutos por planta; seguido del sistema de una sola estaca con 21,66, luego

del sistema colgado que tuvo 15,72, y el sistema ingles tuvo13,74 frutos.

Montilla (2000), en evaluaciones registradas en la produccion de
tomates obtuvo 11,343 frutos por planta de la variedad Rio Grande

Mejorado.

Lira (1993), menciona que los valles de la costa cenfral; es el lugar
donde se centraliza la mayor cantidad de areas sembradas con hortalizas en
especial el tomate que produce en promedio de 20 T/ha, aunque algunos
productores agro-empresanales han logrado hasta 120 T/ha

Chota (2004), identifico hongos fitopatégenos mas comunes en el
cultivo del tomate como son: Fusarium oxysporum, Sclerotium rolfsii,

Alternarnia alternata, Cercospora solani, Stemphylium solani efc



3.2

MANCHA GRIS DEL TOMATE
Agrios (1995), menciona que ia mancha gris es causado por el hongo

Stemphylium solani y clasifica al patégeno de la siguiente manera.

Division : Eumycota.
Sub division : Deuteromycotina.
Clase - Hyphomycetes.
Orden - Moniliales.
Género : Stemphylium

Especie : sofam

Segun Bamett y Hunter (1972), indica que el hongo se encuentra
dentro de los imperfectos por presentar conidioforos oscuros, mayormente
simple, la parte terminal ensanchada oscura, corta alargada, oconidias
terminales, o conidias sucesivas sobre nuevas hifas de crecimiento, proliferan
de conidioforos a través de una cicatriz conidial, conidias oscuras, con septas
transversales y longitudinales de forma variable frecuentemente globosa,
moderadamente elipsoidal a ovoide, lisa, verrugosa o equinulada, parasita ¢
saprofita.

Flores (2004), indica que las colonias Stemphylium solani son de color
manén, gns oscuro a negro algodonoso. Los conidiéforos son septadas
transversalmente de color marrén a olivaceos de 62 a 72 micrones. Las
conidias tienen la forma de una vaina de mani con septas transversales (3-5) y
fongitudinales (4-8) bien marcadas, color marrén a verde olivaceo, forma

elipsoidal.



Queriles (2004), menciona que la "Mancha Gris” es causada por
Stemphylium solani es una de las enfermedades mas importantes que ataca
al tomate (Lycopersicon esculentum, Mill), es ampliamente distribuida en
todas las zonas productoras. El hongo exige condiciones ambientales
favorables para su desarrolioc y diseminacion, se establecié que la
germinacion de conidias se inicia a las dos horas post-inoculacion, pero con
predominio de dos a cuatro células germinadas por conidio, lo cual determina
también el nimero de tubos germinativos desarrollados. La formacion de
apresorios se inicia a las seis horas en los sitio de penetracién. La
penetracion a los estratos intemos de la hoja se inicia a las doce horas. La
colonizacion de los estratos internos de la hoja ocurre a fravés de los
espacios intercelulares, sin penetracion de las células. Los mayores cambios
ocumren a las setenta y dos horas, caracterizados por disrupcion y necrosis de
las células epidérmmicas, formando depresiones en la lamina foliar que definen
la lesion desarrollada en forma de mancha redondeada de color marrdn bien

definida en la variedad Rio Grande.

Reategui (2000) y Chota (2004), mencionan que el hongo
Stemphylium solani causa la mancha gris del tomate, por io comun las hojas
senescentes de la parte inferior de la planta son atacadas en primer orden,
pero la enfermedad se extiende hacia la parte superior, las hojas afectadas se
toman amarillas y se desprenden de rama y tallos, aparecen varias manchas
oscuras profundas, a veces las lesiones del tallo en las plantulas forman
canceres que pueden extenderse, hasta cubrir el falio y matar a la planta, la
resistencia natural es de vitai importancia en bajas condiciones de temperatura

6



3.3

y humedad moderada, este hongo se expande rapilamente, produciendo 2

cicios esporadicos por semana.

Dainello (2003), menciona que los sintomas de Stemphyfium solani
son lesiones de hojas; al principio aparecen como motas pequenas,
parduscas negras, desarrollan lesiones angulares grisdceas mamones, a
menudo son rodeados por un area amarilia de 2 a 5 mm, eventualmente se
secan y desarrollan grietas en sus centros, la fruta y tallos no son afectados
por este hongo; puede sobrevivir en ef suelo y sobre ruinas de planta a partir
de un afio al siguiente, sirven como fuentes de inoculo, los trasplantes

infectados también son fuente importante de inoculo.

Las esporas de hongo son expandidas de la superficie de iejidos
infectados por el viento y salpicando por el agua, en tiempo caliente, y
hdmedo o mojado es favorable para el desamolio de la enfermedad, también

puede ser un problema en areas aridas cuando hay periodos de rocio larges.

Segin La Torre (1999), determind que la alta humedad en el
suelo y temperatura de 28 °C favorece el desanrollo de Stemphylium solani.

CARACTERISTICAS bE LAS PLANTAS EN ESTUDIO
Agrios (1995), menciona que varios compuestos que liberan ciertos
tipos de plantas, al parecer tienen una funcién inhibitoria ante el ataque de

certos patdgenos entre ellas tenemos a los exudados fungitoéxicos de las
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hojas flores y raices que estdn en allas concentraciones en las células

vegetales como fenoles y taninos.

Vergara (2005), indica que tradicionalmente se ha aprovechado fa
actividad organica de algunas plantas para su aplicacion como insecticidas
botanicos, por lo gue se les denomina fitoinsecticidas. En estudios recientes,
se ha comprobado que los metabolitos secundarios de plantas con efectos
insecticidas, pueden actuar como inhibidores de la alimentacion de insectos o
de quitina o perturbadores del crecimiento, desarrollo, reproduccion y
comportamiento. En el desarrollo de la agricultura, a través de los tiempos, se
han dtilizado diversos extractos de plantas con efecto insecticida, Los

inseclicidas se obtienen del extracto de flores, raices, tallos, hojas o de la

planta completa. Por ejemplo, las flores se desmenuzan, se humedecen y se

exprimen muy bien para obtener su extracto.

Cuando las plantas portan un principio activo, se les puede usar en
forma de té, infusion, extracto, efc. pero se deben colectar en horas de la
maiiana y antes de la floracion (pues mas tarde el mismo efecto fuerte se
pierde) a menos que las flores también sean usadas. Estas preparaciones con
merbas para el confrol de plagas y/o enfermedades deben ser usadas

inmediatamente después de la preparacion.
Lonchocarpus nicou (barbasco)

Vilchez (1994), define a Lonchocarpus nicou como  una planta
arbustiva que pertenece a la familia Fabaceae, que esta en toda la Amazonia,

cuyo principio activo es la rotendna catalogada como insecticida tipo Il




Gomero (2004), indica que el extracto del barbasco se extrae de
raices procedentes de leguminosas tropicales, se utiliza principaimente como

insecticida y acaricida. Actia por contacto e ingestién afectando al sistema

nesvioso del parasito, es fotodegradable, al igual que ocurre con gran parte de

productos fitosanitarios ecoldgicos, se debe emplearse en horas de baja
luminosidad.

Ledn (1987), menciona que el uso modemo de la rotenéna nombre con
que se conoce al insecticida obtenido de Deris y Lonchocarpus. sp se
expandio en el cultivo de hortalizas, tabaco y otros, cuando se necesitd un
producto toxico para los insectos pero que no ofrecia peligro al hombre; en el
Perd se ufiliza fradicionalmente ciertas especies de Lonchocarpus para el
control de parasitos en animales domésticos.

Jones (1933), indica que el porcentaje mas elevado de rotenona se
encuentra en las raices delgadas, alcanza hasta 8% de rotenéna mientras
que las raices gruesas solo contienen de 2 a 3% de rotenéna, la cosecha se
efecta a partir del tercer afio

CUADRO 1: Porcentaje de rotenona y rotenoides en las raices secas.

Diametro de las Planta Promedic aritmético por
raices encm diamelro
1 2 3 4 5
0,5 137 111,63 11,52 11540] 14,11 13,15
0,5-1.0 124 [11,.84F 1465 [ 1554} 144 13,77
1,120 11,5 {1065 11,14 } 12,631 10,27 11,14
2,130 73 1600] 665 | 7831 745 705
3.140 720 16381 730 [ 907} 723 7147
4,1 2,38 475 } 3,50 3,54

Fuente: Ministerio de Alimentacion, 1970




Ambrose (1936), determind que la inhalacion del Lonchocarpus nicou
por el hombre ocasiona adormecimiento de los labios e imitacion de ia
garganta. Beteta (1995), indica que diferentes dosis de polvo de barbasco
tiene efecto positivo en el control del gusano cogollero (Spodoptera
frugiperda), hasta los 5 dias de aplicacion sobresaliendo el uso de 3 Kg de

polvo de barbasco por hectarea.

Chavez (2004), menciona que la rotenona es un insecticida y pesticida
natural, obtenido mediante una extraccion por solventes a partir de las raices
del Barbasco o Cube (Lonchocarpus nicou L), la rotenona, es un insecticida
natura! selectivo por contacto, no sistemico con propiedades acaricidas y
parasiticidas. Esta considerado como un insecticida botanico y cuyo uso
general es como peslicida soluble en solventes organicos poco soluble en
agua caliente. La luz solar y el calor degradan la rotenona se oxida
rapidamente en presencia de alcalis, mejora su accion cuando trabaja en
medio acido, es biodegradable, no destruye el ecosistema, no es fitotdxico,
combaten todo tipo de insectos voladores y rastrero, en la agricultura la
rotenona se emplea en arboles frutales y Hortalizas, papas, menestras, y
plantas omamentales actia por ingestion y contacte combatendo thrips,
mosca minadora, mosca blanca, pulgones, orugas, saltamontes, araiiita roja,

poiifla, escarabajo, etc.

3.5. Jacaranda copaia (huamanzamana)

Anaya (2003), menciona que el arbol alcanza 45 m de altura. Tronco
recto cilindrico raices engrosadas en la base, corteza rugosa de color gris

claro con moteaduras gris verdosa. Hojas compuestas que tienen 100 cm de
10



longitud son compuestas bipinadas, foliolos color verde amarillento por la cara
inferior, peciolos y pecidluios engrosados, flores dispuestas en manojos hasta
de 50 cm de iongifud de color violeta claro llamativas, caliz campanulado y
recubierto de pelos finos en su interior. Frutos en Capsula lefiosa aplanada

circular u ovalada de 10 a 16 cm de longitud.

Rodriguez (1996), menciona que la corteza y las hojas tienen
propiedades medicinales, la corteza contiene taninos; H.G. Richter y M.J.
Daflwitz (2000), determinaron sus pruebas fisicas y quimicas de la
huamanzamana, mencionan que contienen duramen no fluorescente,
extracto acuoso no fluorescente basicamente sin color o tonalidades de café
a amariflo.

Martinez (1999), indica que los taninos (componente principal de
Jacaranda copaia), son compuestos polifendlicos muy astringente y de sabor
amargo se divide en hidrolizable y condesados industriaimente son utifizados
sus propiedades para curtir pieles eliminar el agua de las fibras musculares.
La importancia de los taninos en el mundo vegetal es su capacidad para
proteger las plantas contra lesiones que sufren en las partes exteriores
debido a que resultan toxicos para los microorganismos, por io que no son
digeribles su sabor es muy aspero y produce sequedad en las mucosas al
comerlos, esta capacidad para secar 1a mucosa se conoce como asftringencia

y se dice que ias piantas son asfringentes.

11



3.6.

3.7.

Chenopodioum ambrosioides L (paico)

Toursarkissian (1980), menciona que la parte utilizada son los frutos,
hojas, tallos fructiferos, contienen componentes principales como ascaridol,
componente aclivo responsable del efecto antiparasitario, p-cimeno, (-)
limoneno, (+) alcanfor, artasona, safrol, N-docosano, N-hentriacontano, N-
heptacosano, B8 pineno, metadieno, saliciiato de metilo, dimetii sulfoxxdo, d
terpineo! y otros componentes.

Palacios {1997), indican que por destilacion se obtiene aceite
esencial, en mayor porcentaje en los frutos: de 0,6 a 1.0% y menor en ios
talios foliaceos: 0,30% a 0,35%, este aceite esencial es un liguido incoloro o
ligeramente amarillento, de olor penetrante, agradable, canfordceo y de sabor

amargo y ardiente.

Saldaiia (1992), indica que la infusion de las hojas posee propiedades
curativas; tiene excelente efecto en las malas digestiones, gases del tubo
digestivo por eso se dice que es camminativo y antifiatulento, tanto esta
preparacién como en jugo tienen propiedades antiparasitarias (eliminan
lombrices).

Averrhoa carambola (carambola)

Segin Calzada (1985), describe la Averrhoa carambola como un arbol
pequeno perennifolio de hasta 10m de altura, aunque a veces no pasa de
arbusto, con las ramas colgantes. Hojas grandes, alternas, compuestas,
imparipinada, con 5-11 foliolos ovado-elipticos de 10 x 4 cm, glaucos por el
envés. Inflorescencias axilares sobre pequefios pedicelos, con flores

12



pequeiias de 4 mm de didmetro, de color blanco purpiirec, aromaiicas. Frufo
amarillo, de 8-15cm de fongitud, presentando 3-5 costillas bien marcadas, con
forma ovoide ¢ elipsoidal y de seccidn fransversal esireliada. Es algo &cido,

con pocas semilias, su pulpa es comestible, de sabor agriduice.

Gomero (2004), menciona que se multiplica por semillas acodos e
injerfos, arbo! sensible a ias hefadas que requiere su cullivo en zonas
costeras protegidas o en invemaderos.

Flores (2004), menciona que los extracios vegetales fienmen efecto
fangico al reducir el crecimiento de Ia oolonia de hongo, el Lonchocarnpus sp a
pesar de ser un excelente insecticida por su principio aclivo de rotendna y
rotenoides demosiré tener un efecto fingico io mismo sucede con Jacaranda
copaia que posee ftaninos, de igual forma actuaron Chenopodiun
ambrosioides y Averrhoa carambola que demosiraron buen efecto fiingico a
nive! de laboratorio con promedio final de crecimiento del hongo de 3,44; 3,83,
545; 5985 cm respectivamente a comparacion del festigo que tuvo un

crecimiento final de 9,00 cm

Tuesta (2005), indica que los exdractos de Lonchocarpus, Jacaranda
copaia, Chenopodiun ambrosioides, Averrhoa carambola en maceteros,
mosiraron fener comportamiento fungitdxicos, confra Sfemphyfium solani,
sobresaliendo con menor numero de manchas por hoja los exdracios de
Lonchocarpus y Jacaranda copaia a 20 y 40 mifl de agua teniendo mayor
eficiencia el extracto de Lonchocarpus sp.

i3



Bartra (2003), indica que es dificii de explicar su accién de los
extractos vegetales por lo que la mayoria de los trabajos de investigacion son

reglizados a nivel de laboratorio y no a nivel de campo.

i4



V. MATERALES Y METCODGS

4.1. Ubicacién del campo experimental
El trabajo de investigacion fue ejecutado en el fundo el pacifico ubicado
aiproximada‘erﬁsﬁte a 20 Km de la ciudad de Tarapofo en el cercado def
distrito y provincia de Lamas en ¢l barrio Munich tiene una exiension de 2

hectaress.

4.1.% Ubicacion Geografica
Latitud sur 1 (6°20° 157
Longitud oeste . 76°30° 5’

Altitud - 814 msnm

4.1.2 Ubicacién Polifica
Distrifo :tamas
Provincia T Lamas

Departamento. : San Martin

4 2. Condiciones Climaticas.
Segin Holdridge (1979}, menciona que las condiciones ecologicas del drea
de investigacidn se encueniran en Ia zona de vida bosque seco tropical (bs-
T} en la seiva del Perts, temperatura media anual de 22 °C, con precipitacion

anual de 1200 mm por afio y humedad relativa de 80%.



Datos Meteorolbgicos.

Los datos meteoroldégicos proporcionados por ia estacién meteorolbgica de

categoria C. O (climatolbgica ordinaria) se encuenira a 08° 16 latitud sur a

76° 42" de longitud oeste a una altura de 814 m.s.n.m

Cuadro 2Z: Datos Meteorolbgicos durante el experimento (septiembre —
diciembre 2005}
Temperatura °C Humedad Precipitacién
Meses Maximo! Minimo| Medio) relativa % mm
Sepliembre 2986 24,5 262 77,00 88,20
Qéiigbre 29,1 24,8 20,5 82,00 116,80
Noviembre | 296 | 2515| 20,7| 81,00 149,90
Diciembre 289 24,8 20,9 76,00 28,60

Fuente: Dalos meteoroibgicos exiraidos de!

Servicic HMacional

de

Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI ~ Tarapoto) del 31 de enero del 2008.

4.3. Caracteristicas Edaficas del Area Experimental.

Det area donde se ejecutd el frabajo de investigacidn, fomamos muesfras

de! suclo al azar, ulilizando e método zig zag a una profundidad de 20

cm, se tomd 10 muestras, luego se homogenizaron para obfenar una

muestra representativa v se envid al laboratorio de suelos de la UNSM,

cuyos resultados se presentan a continuacion.




Cuadro 3. Andligis fisico - quimico del suelo

Muestra de suelo Resultados interpretacién | Método
Unidades | Kg/ha
- Texdura Franco arciliosc | Bouyucos
-Arena 64,8%
- Arcilla 254
-L#no 10,0%
- Densidad aparente 1,4g/cc
- Conductividad eléclrica 0,204mmh Baio Conductimetro
-pH 407 Ligeraf 4cidea | Polenciomsiro
- Materia organica 2.34% Medio Wakley Back mod
- Fésforo ~ disponible 11,0ppm fedio Acido ascérbico
- Potasio intercambiable {,08meg 432 fMedio Tetraboralo
- Calcio y magnesio 2.5meyg 105,06 Medio Titulacion EDTA
intercambiable
- Nitrégeno 0,10062% Medio | Calculos
- Sodic intercambiable
-CaC03
- Aluminio infercambiable 6,3meg Medio
- % de Sat de alumiro 70,8% Medic

Fuente: Laboraiorio de suelo de la UNSM (30 de Junio del 2005}

4.4. Componenies en estudio.
A. Extractos vegetaies empieados.
- Lonchocarpus nicou,
- Averrhoa carambola
- Jacaranda copaia

- Chenopodium ambrosioides
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8.

Stemphvlium sofani en o variedad de tomate Rié Grande

Mejoradgo

4.5. Metodoiogia

4.5.1. Recoleccién de muestras.

Las muesiras de hoig de fomate fueron recolectadas de campos
horticolas del distrito de Lamas con sinfomas de la enfermedad
(Stemphylium solani) ias cuales fueron colocados en papel y luego

trasladadas al §absrat0€§c de Sanidad Vegetal_ Fitopatologia.

4.5.2. Anélisis patoidgico.

45.3.

Las muestras recoleciadas se analizé6 mediante e uso de cinia
scoth, gue consistié en colocar en Iz lamina porta objeto la muestra
mas una gota de lactofenol y se pego la cinta adhesiva,

posteriormente se gbservd en el microscopio.

Preparacién del inocuio.

identificado el patégeno en el laboratorio de Fitapologia (UNSM]) se
tomé muestras enfermas en los campos horticolas y  fueron
colocadas en un recipienfe a proporcién de 1:2 (tkg de hoja
enferma en 2 L de agua destilada) por un tiempo de 1 hora con la
finalidad que ias esporas que s& encuentran en las hoias se
depositen en el agua; en el microscopio se pudo observar por campo

Gptico 60 esporas.
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4.5 4. Aplicacién del inocuic.

Obtenido el inoculo se colocd en pulverizador de 10 | de capacidad y

se procedié a aplicar a fodo el campo a 20 dias después del

frasplante.

4.5.5. Recoleccitn de plantas biocidas.

Las hoias v raices de plantas biocidas fueron recolectados de

diversos iugares en horas de la mafiana; v colocadas en bolsas
g . Y y

trasladadas al laboratoric de Fitopatologia de la UNSM - T.

CUADRGO 4: Parte vegetativa utilizada y fugar de recoleccion de las

plantas biocidas.

Especie Parte utilizada| Sector Provincia
Lonchocarpus nicou Raiz Sanango | San Martin
Averrhoa carambola Hoia Lamas Lamas
Jacaranda copaia Hoia Sanango | San Martin
Chenopodium ambrosioides | Hoja, talio Polvoraico | San Martin

4.5.6. Obtencion de ios extracios vegetales.

a. Lonchocarpus nicou.

Utilizando mortero v pildn se procedio a la frituracién de 1 Kg de

raiz fresca, v se agregé 1L de agua y de tal forma se tuvo la

solucidén base; la preparacion se realizé para cada aplicacion al

campo.
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b. Averrnica carambolfa.
%3%;;%59 a poca disponibilidad de materiales para extraer se ulilizé
materigles caseros {al como, piedra, bandeia tool v botella, se
utilizd 7 Kg de hojas fresca para obiener 480 mi de extracto o

solucién base, ia obtencidn fue realizada para cada aplicacién.

c. Jacaranda copaiz.
| De igual forma como se obtuvo el exiracto de Averrhos
carambola se realizé la obtencién de Jacaranda copaia utilizando
8 Kg de hojas fresca para obtener 480 mi de extracto o solucién

base, esta actlividad se ejecuts para cada aplicacion.

d. Chenopodium ambrosioides.
Se realizd fa recoleccion de hojas y tallos frescos en horas de la
mafiana y fueron desinfecladas con lgjia al 1%, y luego
friturado; para obtener 480 mi de extracto, se utilizé 4 kg de hoja

y tallo por cada aplicacion.

4.5.7. Formuiacién de los exiractos vegetales.
ta formulacidn de los extractos se reslizé de acuerdo a los
tratamientos en estudio utilizando probetas graduadas, frascos de

vidrio v agua.

20



4.5 8. Aplicacién de los extractos vegetales.
Utilizando mochila fumigadora se realizé 4 aplicaciones iniciando a
los 2 dias de Iz inoculacién del patégs-nc? v se repitieron c¢ada 10
dias (22: 32; 42; 52 dias después del traspiante) tal como se realiza

las aplicaciones con fungicidas.

4. 6. Disefio Experimental.
Para el firabaic de investigacion se utilizd disefio de bioques

compietamente al azar (DBCA) con 4 blogues y 9 fratamientos

4.7. Anglisis de Vaﬁaﬁzé‘

Cuadro 5 Distribucién del anédlisis de varianza

Fuente de variabilidad Grado de libertad
Tratamienios (-1} =8
Blogues : {r-1} =3
Error ({-1){r-1y=24
Total {rt-1} | =35
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Cuadrs 6. Descripcion de los tratamientos vy blogues ufilizados.

Tio |Producto Dosgis mifi Bloques
i i H] 11
01 |Barbasco 20 101 1201 301 401
02 |Barbasco 40 102 1202 1302 402
03 |Carambola 20 103 {203 {303 463
04 |Carambola 40 104 {204 t3§4 404
05 |Huamanzamana 20 105 {205 {305 405
06 |Huamanzamana 40 106 (206 306 406
07 |Paico 20 107 1207 1307 407
08 |Paico 40 108 208 308 408
LQ% - 108 {208 {309 408
4.8. Caracteristicas del campo experimenial.
A Area
- Largo 28,00 m
- Ancho 21,00 m
- Area total 798,00 m?
- N°de blogues 4
- N° de parcela por bloque 9
B. Bilogue
- Lamgo 36060m
- Ancho 4.00m
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- Separacidn entre biogues : g08m

- Area total de blogue : 144,00 m°
C. Parceia:

- Largo : 400 m

- Ancho : | 4,00 m

- Areatotal de parcela . 18,0

- Area neta experimental : 4,20 oy

- N° de hileras por parcela O

- N°de plantas por hilera S

- N9de plantas por parcela T 54

- N°de plantas utiles por parcelas . 8

- Area neta evaluada o . 151,2m

4.8. Conduccidn del experimento.
A. Solarizacién.
La solarizacion del sustiato se elecitd con la finalidad de
desinfectar en suelo de agenies paildgenos como hongos, virus,
bacterias v nematodo, utilizando ia radiacién solar por un periodo
de 20 dias; &l sustrato fue preparado con fierra y materia organica

a proporcion de 2:1 respectivamente.
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B.

Aimacigo.
El sustrato solarizAdo se deposité en vasos de éekﬁggﬁr de
capacidad de 2 onzas, lusgo se procedié a sembrar 3 semilias de

tomate por vaso.

Desahije y repique.
Se eliminaron piantulas en exceso, dejando una plania por vaso se
realizd después de los 7 dias de la emergencia y también se realizo

el repigue en oS vaso que no emergieron las semiilas.

Preparacién del campo experimental.
Se realizé desmalezado utilizando machete, palana de corle,
azadsén, v se aplicd materia organica (20 TmfHa) y se finalizé con &l

pase de rastra,

Traspiante.
Ss ejecuté 3 los 25 dias después de realizado el almacigo, en horas
de la tarde para evitar el esirés de las plantulas. El distanciamienio

empleado fue de 0,5 m entre plantas v 0,7 m entre hileras.

Replante.
Se ejecuisé 5 dias después del trasplante para replantar aqueilas
piantulas gue murieron debido al estrés, al atague de insectos,

enfermedades y al mal manejo.
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4.10. Labores culturales:
A. Fertilizacion.
Para dotar de nufrientes 2 las plantas se splics ferdilizantes como
Agrofruit multipropdsifo en fase de almacigo, aplicacion de
ferticompuesto N P K (24-32-24} dividido en 4 aplicaciones v
elementos menores como Ca v B de acuerdo g las fases de
desarrolic e la planta, con iz que se obtuvo crecimienic vy

desarrolic.

B. Risgo.
Se ejecuts de acuerdo a ias necesidades de la planta, cuando hubo

precipitaciones se dejé de regar.

€. Control de malezas y aporgue.
Se realizd en 2 oporfunidades en la fase vegetativa ufilizando
azadén para uniformizar el crecimiento de las plantas, aprovechar

de maners eficiente los nutrientes, ef aguza v Ia radiacién solar.

D. Deschuponado v poda.
Con el propdsito de obtener mejor desamollo y manejo se slimind
brofes, hojas viejas vy enfermas de la parte inferior, se realizé en 2

occasiones a ios 16 v 28 dias después del frasplante.
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E. Tutoraje v amarre.
templd alambre nimero 16 a 1 m de allura, se realizd el amarre de
las plantas con rafia hacia el alambre, esta labor se efectué en 2

siones a los 18 y 30 dias después del frasplants.

&)

Cosecha.
La cosecha se realizd a los 70 dias después del irasplants en
forma escaionada a intervalos de 5 dias en estado semi maduro el

gesadc' de los frutos se realizé con balanza tipo reioj.
4.11. Parametros evaluados.

A, Efectos del Patogeno
a. Nliimero de manchas por hoja.
Para determinar ol n;}:ﬁe.ro de manchas por hoja, se tomé 5
plantas al azar por tratamiento; con el apoyo de una lupa se

efectué el conteo de manchas de 5 foliclos tantc de la parte |

media como de la parie alia.

b. Severidad de la enfermedad.
!En un papet milimetrado se midié 5 foliclos de la parte media y
alta respectivamente, de igual forma se midid las manchas
provocados por el g}_afégem gque se encontraban en ios folicios

tomados al azar, las evaluaciones se regiizaron 3 4 dias
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despuds de cada aplicacion de los exdracios; para determinar
ia severidad se ulilizo la siguiente formula.

S= (Tamafio del foliclo afectado/ tamafic del foliclo} x 100

Cuadroc 7. Escala de Horsfali - Barrat para determinar
severidad de Stemphviium solani citado por C.

Lee Campbell v Laurence V. Madden (1590).

Grado Dafioen %
O

0-3
3-6
6-12
12-25
25-50
50-75
75-88
88-94
94-76
4] 97-100

b N = O

wd D {0 - D

Fuente: C. Lee Campsll y Laurence V. Mode?e&,.
1990
¢. Porcentaje de eficacia.
Para determinar los fratamienfos gue obfuvieron mayor
eficacia con respecto al testigo se uiilizé Ia sigulente formula
establecido por Abbot:
E = 1- (TD/TA x CAICD}.
TD: Tratamiento después de aplicado.
TA. Tratamiento antes de aplicado.
CA: Testigo antes de aplicado.
CD: Testigo después de aplicado.
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8. Efecto de los extractos en of cultive
a. Altura final de las plantas.
Se midié 8§ plantas por fratamiento desde el cuello de ia raiz
hasta la yema terminal se realizd a ios 10 dias después de fa

ultima aplicacién de los extracios

b. Niimero de flores por racimo floral.
Se evalud 8 plantas por tratamiento y se realizé el conteo de
ias flores por cada racimo vy luego se promedio para realizar

« fos analisis respectivos.

¢. N@mero de fiores por planta.
De igual forma se tomé las 8 plantas en estudio y se sfectud !

conteo total de las flores para luego promediarias.

¢. Frutos por racime.
Cuando los frutos estuvieron en pleno desarrollc se procedis a
realizar el conteo de las 8 planias por tratamienio para luego

promediar.
e. Cantidad de frutos por planta.

Se conid el {otal de frutos por planta de las § en estudio  por

tratamiento y luego se promedio.
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f. Frutos malogrados por insectos.
Se contabilizd los frutos malogrados por insectos de 8 plantas

en estudio durante Ia fase de cosecha.
g. Rendimiento.

Se cosecharon los frutos de las 8 plantas por tratamiento, con

balanza tipo reloj se procedié al pesado.
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V. RESULTADOS.
5.1. EFECTOS DEL PATOGENO SOBRE EL CULTIVO

A. PARTE MEDIA.

CUADRO 8: Analisis de varianza para el nimero de manchas por hoja

después de la primera aplicacion de los extractos, daios

trasformados por-/x
F de Variabilidad | G.L S.C CM Fc Sig
Blogue 3 528,319 | 176,106 | 23,124 **
Tratamiento 8 348,312 | 43,539 | 5,717 il
Error 24 § 182,778 7,616
Total 35 | 1059,409

** Aitamente significativo
C.V.= 1567%, R® =82,75% r=90,96% X=339,75

GRAFICO 1: Prueba de duncan para el niimero de manchas por hoja

después de la primera aplicacion.




CUADRO 9: Anéiisis de varianza para el nimero de manchas por hoja

después de fa segunda aplicacion de los extractos, datos

trasformados por-/x

Fuente de
Vanabilidad G.L S.C C.M Fc Sig
Blogue 3 341,100 | 113,700 | 8,667 i
Tratamiento 8 339,848 | 42,481 | 3,238 *
Error 24 314,848 | 13,115
Total 35 995,795
* Significativo

C.V=12,80%; R*=68,38% r=8269% X=_827,68

GRAFICO 2: Prueba de duncan para el nimero de manchas por hoja

después de la segunda aplicacion.
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CUADRO 10: Andlisis de varianza para el nimero de manchas por hoja

después de la tercera aplicacion de los extractos, daios

trasformados por-/x

F de variabilidad G.L S.C CM Fc SIG
Blogque 3 82,42 27,47 1,4 NS
Tratamiento 8 228172 § 29522 | 14,8 **
Error 24 478,97 20
Total 35 2843,11

** Altamente significativo

C.V=103% R?>=83,2% r=912% X: 240445

GRAFICO 3. Prueba de Duncan del niimero de manchas por hoja

después de tercera aplicacion.
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CUADRO 11: Analisis de varianza para el nimero de manchas por

hoja

después de la cuarta aplicacion de los extractos, datos

trasformados por-/x
Fuente de Variabilidad G.L SC CM Fc SIG
Bloque 3 53,190 17,730 0,762 NS
Tratamiento 8 4530,918 | 566,365 | 24,029 >
Error 24 565,687 23,570
Total 35 | 5149,794

**: Attamente significativo

C.V.=8,7%

=89% r=94,3% X 3252,21

GRAFICO 4: Prueba de duncan para el nimero de manchas por hoia

después de la cuaria aplicacion.
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CUADRO 12: Grado de severidad de la enfermedad segin e drea
foliar afectado (AFA)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacion

TO | AFA % | Grado | AFA % [ Grado JAFA% | Grado | AFA% |Grado} Tolal

71| 0,8 1 1.6 1 38 1 43 2 10,5

12§ 1,0 1 25 1 4,9 2 5.4 2 13,8

731 0,7 1 29 1 5,2 2 7,0 3 15,8

T4] 0,9 1 2.3 1 5.9 2 9.6 3 18,7

75§ 1,4 1 2,1 1 59 2 7,1 3 16,5

1761 1,0 1 1,9 1 6.2 3 7.2 3 16,3

771 1,02 1 2,8 1 12,3 4 13,1 4 29,4

i 14 1 26 1 76 3 10,3 4 21,9

191 1,6 1 2,9 1 14,5 4 21,6 4 40,6

CUADRO 13: Porcentaje de Eficacia de los Extractos Vegetales
comparados con el Tesligo.
Area foliar Afectada o
Tratamiento DPA% | DCA% | EFICACIA

9 Testigo 1,6 216
1 Solucion 1:1 Barbasco 0,8 4,3 80,0
2 Solucitn 1:1 Barbasco 1,0 54 60,0
3 Extracto de hoja de carambola 0,7 7,0 25,9
4 Exiracto de hoja de carambola 0.9 9,6 20,99
5 Extracto de hoja de huamanzamana 1.4 7,1 62,4
6 Extracio de hoja de huamanzamana 1,0 7,2 46,7
7 Extracto de hoia de paico 1.2 13,1 19,14
8 Extracto de hoja de paico 14 10,3 455

DPA: Después de la Primera Aplicacion.

DCA: Después de la Cuarta Aplicacion



GRAFICO $: Promedio de numero de manchas por hoja de las cuatro @valuaciah% después de cada aplicacion

vegetales en la parte media de la planta

de los

FMUMERD DERFRNCHAS POR HOUF

7000.00

5000.00

&000.00

4000.00

3000.00

2000.00

1000.00

0.00

» 628028 e T4
7

e d e T2
— T3

/. 4388.38
M 3798.50 v T4

T 3471.28
Mﬂ i TS

2753.00

2589

# 23?&?‘5 s TE

sl _2070.78
» 1852,25 wercbrems TP
W?NM!TB
e T8

PRIMERA SEGUNDA CUARTA

APLIGAGIONES

35



B. PARTE ALTA
CUADRO 14: Analisis de varianza para el niimero de manchas por hoja

después de la primera aplicacién de los extractos, datos

trasformados por-/x
Fuente de
Variabilidad GL SC C.M Fc SIG
Blogue 3 68,137 | 22,71 | 14,46 -
Tratamiento 8 23403 2925 1,86 NS
Error 24 375976 | 1,57
Total 35 129,137

N.S: No significativo
CV=2228% R*=70,9%r=284,2% X 33,96

GRAFICO 6. Prueba de duncan para ei numero de manchas por hoja después

de la primera aplicacion.
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CUADRO 15: Anélisis de varianza para el nitmerc de manchas por hoja

después de la segunda apficacion de los extractos, datos

trasformados por/x
Fuente de
Variabilidad G.L S.C C.M Fc SIG
Bloque 3 98,421 | 32,807 | 15,469 il
Tratamiento 8 |146,846] 18,356 | 8.655 **
Emor 24 | 50,898 | 2,121
Total 35 }296,165

**: Altamente significativo
C V=1170% R*=8281% r=91,0% X= 163,15

GRAFICO 7:

Prueba de duncan para el niimero de manchas por hoja

después de ia segunda apilicacion.
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CUADRO 16: Anélisis de varianza para el nGmero de manchas por hoja

después de la tercera aplicacion de los extractos, datos

trasformados por-/x
Fuente de
Variabilidad { GL| SC C.M Fc SIG
Bloque 3 134409 11470 }1.634 NS
Tratamiento 8 13398751 42484 (6,054 -
Ermor 24 |168,425}f 7,018
Total 35 {542,709

** . altamente significativo

C.V=12,6%

R

=68,9% r=83,0% X=455,10

GRAFICO 8: Prueba de duncan para el nimero de manchas después

de la tercera aplicacion.
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CUADRO 17: Andlisis de varianza para el nimero de manchas por hoja

después de la cuarta aplicacion de los extracios, datos

trasformados por-/x
Fuente de
Varnabilidad G.L S.C C.M Fc SIG
Blogue 3 164,277 | 54,759 {10,064 il
Tratamiento 8 163,.086) 203,761 } 37,448 il
Error 24 130,586 5,441
Totai 35 192,.949

**: Altamente significativo
CV=84%;R?= 832% r=965% X=823.43

GRAFICO 9. Prueba de duncan para el nimero de manchas por hoja

después de la cuarta aplicacion
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CUADRO 18: Grado de Severidad de la Enfermedad segin el drea foliar

afectada (AFA).
Primera Segunda Tercera Cuarta
Evaluacién Evaluacién Evaluacién Evaluacién
Tto} AFA% | Grado | AFA% | Grado | AFA % | Grado | AFA% | Grado | Total
T1 0,3 1 0,6 1 1,6 1 1,6 1 4.1
T2 |} 02 1 0.6 1 1.7 1 16 1 4.1
T3 0,2 1 1,0 1 2.3 1 40 2 75
T4 | 0,2 1 0,9 1 2,3 1 3,8 2 7,2
TS 0,2 1 0,9 1 42 1 47 2 10,0
T6 | 03 1 0,7 1 1,7 1 27 1 54
T7 | 0.1 1 1.2 1 2,9 1 53 2 1.5
18 0,3 L 1,2 1 1,8 1 4.4 2 7,7
19 1 0,2 1 1.8 1 5,25 2 11,3 3 118,55
CUADRO 18: Porcentaje de Eficacia de los Extractos Vegetales
comparados con el Tesligo.
Area foliar
Afectada %
Tratamiento DPA% [DCA% | EFICACCIA
8 Testigo 0,2 11,3
1 Solucion 1:1 Barbasco 0,3 1,6 81,0
2 Solucion 1.1 Barbasco 0,2 1.6 90,6
3 Extracio de hoia de caramboia 0,2 4,0 85,8
4 Extracto de hoja de carambola 0,2 3,8 66,4
5! Exiracto de hoja de huamanzamana 0,2 4,7 58,4
6| Extracto de hoia de huamanzamana 0.3 27 84,1
7 Extracto de hoja de paico 0,1 5,3 6,1
8 Extracto de hoja de paico 0,3 44 74,04

DPA: Después de la Primera Aplicacion.

DCA:. Después de la Cuarta Aplicacion




GRAFICO 10: Promedio de numero de manchas por hoja de las cuatro evaluaciones despusds de cada aplicaciones de 08

extractos vegetales en la parte alta de la planta.
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5.2. EFECTO DE LOS EXTRACTOS SOBRE EL CULTIVO.

A. Altura final de las plantas.

CUADRO 20: Analisis de varianza para la altura final de los tratamientos

F de

Variabilidad GL S.C CM Fc Sig
Blogque 3 82,008 | 27,335 | 2,381 NS
Tratamiento 8 1168,137]146,017¢ 12,719 =
Eror 24 275,529 | 11,480

Total 35 152,672

** Altamente significativo

CV 57%:; R*=81,9% r=90,5% X=59,64cm

GRAFICO 11: Prueba de duncan para la alfura final de los  tratamientos.
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B. NGmero de fiores por racimo.

CUADRO 21: Analisis de varianza para el nimero de flores por racimo

F de Variabilidad G.L SC CM Fc SIG
Bloque 3 0.05 0.02 0,07 NS
Tratamiento 8 6,08 0,76 2,6 *
Error 24 8,92 0,29

Total 35 13,56
*. Significativo

C.V =8,4%:; R>=452% r=67,2% X = 6,43 flores por racimo

GRAFICO 12: Prueba de duncan para el nimero de flores

por racimo
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C. Frutos malogrados por insectos

CUADRO 22: Andlisis de varianza de frutos malogrados por insectos.

F de

Variabilidad G.L S.C CM Fc SIG
Biogue 3 0,341 §{ 0,114 § 0543 NS
Tratamiento 8 7604 § 0,951 7 4539 e
Emror 24 5,026 | 0,209

Total 35 12,871

*. Altamente significativo
C. V =18,04%, R2=91,2% r = 95.5% X =0,96 frutos malogrados.

GRAFICO 13: Prueba de duncan para el nimero de frutos  afectados por

inseclos.
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D. Namero de frutos por racimo.
CUADRO 23: Andlisis de varianza para ef niimero de frutos por

racimo.
F de
Variabilidad G.L S.C CM Fc SIG.
Bloque 3 1,839 0,613 0,791 NS
Tratamiento 8 20896 | 2,612 3,372 >
Esror 24 18,589 | 0,775
Total 35 41,323

**. Aftamente significativo
C.V=127%; R =71.9% r=84,79% X =466 frutos por racimo

GRAFICO 14:  Prueba de duncan para el nimero de frutos por

racimo.
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E. Cantidad de frutos por planta.

CUADRO 24. Analisis de varianza de a cantidad de frutos por

planta
Fde
Variabilidad G.L S.C CM Fc SIG
Bloque 3 5,31 1,77 1,1 NS
Tratamiento 8 20,78 125351 156 -
Error 24 3884 @ 162
Total 35 247,03
**. Altamente significativo

C.V.6,3% R?84,2% r=91,76% X=2,19 frutos por planta

GRAFICO 15:; Prueba de duncan para la cantidad de frutos por planta.
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F. Rendimiento por planta.

CUADRO 25: Analisis de varianza para el rendimiento en gramos por

plania.
Fuente de
Variabilidad G.L S.C CM Fc SIG
Bioque 3 25077,595 | 8359,0 1,6 NS
Tratamiento 8 689989,38 | 86248,7 { 16,07 *
Error 24 128810,44 | 5367,1
Total 35 843877,42

**. Altamente significativo
C.V = 8%; R% = 84% r =91,65% X= 953,39% g por planta.

GRAFICO 16: Prueba de duncan para el rendimiento en gramos

por planta.
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Vi. DISCUSIONES.

§.1. Efecto de los extractos vegetales.
a. Nitmero de manchas por hoja de la parte media.

El grafico 1, muestrs la prueba de duncan parz el nimers de manchas
después del la primera aplicacion, se observa que existe  diferencia
estadistica enfre los tratamientos debido al mayor nimero de manchas
observadas, a las precipitaciones alfas (118.8mm), humedad relativa (82%},
temperatura (29,1 °C) superande lo mencionado por {La torre 1939) gque
indica que la temperatura opima para el paldgeno es de 28 °C y humedad
relativa de 75%. Se observd manchas negras y marrones con bordes
amarillos que van uniends y formando manchas grandes que 'apareﬁtan (¥}
guemado {al como menciona {Queralez 2004).

Los fratamientos 1(Lonchocarpus 20miAy, 2 (Lonchocarpus 43;}1#!};
3{Averrhoa carambola 20mifly con promedio de 186,0; 175,5; 264,75 manchas
por hoia, respectivaments son los gque obtuvieron mejor resultado 3
comparacion de los tralamientos 4 (Averrhoa carambola 20mifly; b (Jacaranda
copaia 20mifly;, 6 (Jacaranda copaia 40mill; 7 (Chenopodium ambrosioides
20miNl);, 8 {Chenopodium ambrosicides 40mifl} con promedios de 341.25;
463,50; 352.88; 40652; 455_,38 manchas por hoia respectivamente, no
muestran diferencia significativa con respecto al testigo gue tuvo promedio de

462,00 manchas por hoja.
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En el gréfico 2, muestra ia pruebs de duncan para &f ndimero de manchas por
hoja después de la segunda aplicacién resultd con diferencia significativa
entre los fratamientos por el mavor ndmero de manchas debido a que las

sporas que estuvieron en un procesc de infeccidn, liegaron a germinar y
colonizarse tal como menciona (Flores 2004}, los fratamienios 1
{Lonchocarpus 20 mlfy, 5 (Jacaranda copaig 20mifi, 6 (Jacaranda copaiz
40mifly con promedic de 548,63, 673,50, 675,38, manchas por hoja
respeciivanfiente fueron los tratamientos gue obtuvieron menor incremento de
de manchas por hoja a comparacion de los tratamientos 2 (Lonchocarpus
40mifly, 3 (Averrhoa carambola 20mifly, 4 {Averrhoa carambola 40mifi} 7
{Chenopodium ambrosioides 20mifl}; 8 (Chenopodium ambrosioides 40mifi}
con promedic de 773,63; 981,38; 971,63, 936,50, 822 38 manchas por hoia
respectivamente no musstran diferencia significativa con el testigo con

promedic de 1066,13 manchas por hoja.

En el grafico 3, muestra la prucba de duncan para el nimero de manchas
después de ia tercera aplicacion, muestra diferencia significativa por &l
incremento de las manchas debido que el patégeno Sfemphviium solani
realiza 2 ciclos esporéddicos por semana {Agrios 1995} y las condiciones
ambientales, como precipitacion, humedad relativa, v temperatura son muy
favorables para el incremento del patégenc.

El tratamiento 1 (Lonchocarpus 20mi/l} con promedic de 1431.0 manchas por
hoja fue el gue obiuvo el menor incremento de manchas posiblemente al alfo
contenido de roténona 8% Jones (1933}, seguido de los tratamientos 2

{Lonchocarpus  40milty, 3 {(Averrhoa carambola 20mifl}; 4 (Averrhoa
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carambola AOmMlY, 5 (Sacaranda copaia 20mifly; 6 (Jacaranda copaia 40miffy;
con promedio de 178,68, 191,685; 2104,88; 2017,50; 2222 83 manchas por
hoia respectivamente; tuvieron resultado positivo seguido de los tratamientos
7 {20mifl) y 8 (40mifi} con promedio de 2925,38; 2823,75; manchas por hoja
respectivamente; en la tercera aplicacién todos obtuvieron diferencia
significativa con ef testigo que obtuvo un promedio de 43560 manchas por
fioja.

En el grafico 4, se observd ia prueba de duncan después de la cuarta
-aplicacién  con diferencia significativa entre los fratamientos debido al
incremento de manchas, por fo que la pianta cuando avanza su estado
feriolSgico es mas susceptible al incremento del patégenc, corroborando o
expuesto por (Flores 2004).

En la cuarta aplicacién de los extractos se observd que los tratamientos 1y 2
{{ onchocarpus 20 v 40 mi/}y con promedio de 1652,25; 2070,75 manchas por
haja tuvieron menor incremenio del patdgeno esto corrobora la investigacion
de (Flores 2004) y (Tuesta 2005} que mencionan gue el barbasco
posiblemente dentro de sus componentes contiene sustancias i6xicas que
son capaces de inhibir el crecimienfoc del patégenc; seguids de fos
tratamientos 5 {(Jacaranda copaia 20mifly, 3 (Averrhica carambola 20mifl), 8
{Jacaranda copaia 40 mifl} con promedic de 2418,75; 2589,75; 2593,88;
manchas por hoja respectivamente en el caso de Jacaranda copaia se debe
posiblemente al contenido de taninos en hojas y yemas que tiene capacidad
nara proteger ias plantas contra lesiones que sufren en ias partes exteriores
por fo que resultan i6xicos para los microorganismos fal como menciona
gﬁéar&fnez 1999}, los exiractos de Chenopodium ambrosioides 20 y 40mi/l con
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promedios de 4386,38 y 3796,50 manchas por hoia presentaron efecto

fungicida con respecto a! testigo gue obtuvo 6290,25 manchas por hoja.

. Severidad de Ia enfermedad de Iz parte mediz

En el cuadro 12, se observd el rea foliar afectado por el patdgenc al testigo
en 1z parte media es de 1,6% con un incremento de 21,26% superando a
todos los tratamientos, el grado en la cuarta aplicacion de los fratamiento es
de 2 hasta 4. El extracto de Lonchocarpus nicou 20y 40 mi/ L de agua fue ¢
que mostré menor area foliar afectada por el paftégeno con grado 2 seguido

de Averrhoa carambola y Jacaranda copaia con grado 3.

Porcentaje de eficacia de ia parie media.

En el cuadro 13, se observd que el exiracto de Jacaranda copaia 20 mifl
de agua con un % de sficacia de 624% seguido del exiracto de
Lonchocarpus de 20 y 40mi/ | de agua que tuve porcentaie de eficacia de
60% estos 3 tratamientos tuvieron mayor eficacia con raspecto al tsstigo en ia

parte media.

éés’smeré de manchas por hoja de la parte alta

ta prueba de duncan para el ndmero de manchas después de fa primera
aplicacién tal como muestra ¢l grafico § no muestra diferencia estadistica
entre 0§ fratamientos debido que el patbgeno después de la inocutacién
comenzd a colonizarse en I3 parte media {Flores 2004}, ademas las hojas
jovenes muesiran cierta resistencia debido a las giberalinas que permite a
movilizacién de ios nutrientes (Lira 2000).

51



En of gréfico 7, muestra Ia prueba de duncan después de Iz segunda
apiicacion, observando alia diferencia estadistica entre los tratamientos
debido al incremento del nisme.ro' de manchas, en ia parte alta , se debe &l
efecto de ios exiractos vegetaiss y condiciones climaticas de precipitacion,
temperatura y humedad relativa favorables para ef desarrolic dei patbgenc;
ios tratamientos 1 (Lonchocarpus 20mifi), 2 {(Lonchocarpus 40mifl) con
promedio de 106,80 104,55, manchas por hoja obtuvieron  mejores
resuliados seguido de los ftratamientos 6 (Jacaranda copazia 40mif), 5
{Jacaranda copaia 20mifl}, 4 (Averrhoa carambolz 40mifly y 3 (Averrhoa
carambola 20mill) con promedio de 128,3; 133,5; 1566,30; 162,80 manchas por
hoja respectivamente y los tratamientos 8 y 7 (Chenopodium ambrosioides 48
y 20mifl) con promedio de 201,0 190,50 manchas por hoja respectivamenis
esta segunda aplicacion se observa que todos los fratamientos muestran
efecto fungicida con respecto af fesifigo gque tiene promedic de 286,50

manchas por hoja.

En el grafico 8, se observa iz prueba de Duncan después de la tercers
aphicacibn mosiré alla diferencia esiadistica entre los iratamienios; ios
tratamientos 1 éi__oﬁcﬁacaf;}us 20mift}, 2 (Lonchocarpus 40mif), 5 (Jacaranda
copaia 20mifl), 6 (Jacaranda copaia 40mifl, 8 {Chencpodium ambrosicides
40mifi} con promedio de 288,90; 363,30, 355,20; 391,80; 386,40 manchas por
hoja respectivamente obtuvieron menor nimero de manchas por hoia
seguidc de los fratamienios 3 (Averrhoa carambola 20mifl), 4 (Averrhca
carfambola 4A0mifl} con promedic de 477,90; 478,40, manchas por hoja

respectivamente, el tratamients 7 (Chenopodium ambrosioides 20mifl}y con
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promedio de 607,20; no muestra diferencia estadistica con e} testigo que tuvo
promedio de 748,80 manchas por hoja.

En el grifico 8, se observa fa prueba de Duncan para el ndmero de manchas
después de la cuaria aplicacion, determind diferencia estadistica entre los
tratamienios debido a que ia planta cuando detiene su crecimiento sus
defensas bajan y el paidgeno se incrementa con mas facilidad tal como
menciona (Agrios 1995}, tratamiento 1 v 2 (Lonchocarpus 20y 40mift) con
promedio de 308,0; 332,10 manchas por hoja mostraron mejores resuitados
seguido del tratamiento 6 (Jacaranda copaia 40mift} con promedio de 607,20
y los tratamientos 3 (Averthoa carambola 20mifl}, 4 (Averrhoa carambola
40mlff}, 5 (Jacaranda copaia 20mi/l) con promedic de 833,40; 818,70, 798, 30
mancnas por hoja respectivamente , los tratamientos 7 y 8 ( Chenopodium
ambrosicides 20 y 40mifty con promedios de 1128,6; 975,30 manchas por
hoja también mostraron significancia respecto al testigo que fuvo promedio de

1608,3.

Severidad de ia enfermedad de la parte alta.

En el cuadro 18, se observo el érea foliar afeciado por el patdgeno; el testigo
en un inicio la severidad fue de §,2% con un incremento de 11,3% superando
a todos los tratamientos; el grado de severidad en ia cuarta aplicacién para
ios tratamientos es de 1 a 3; el exiracto de Lonchocarpus de 20 y 40mifly de
Jacaranda copaiz 40mifi mostraron menor drea foliar afectado por &l
patégeno con grado 1 seguido de los demas tratamientos que fuvieron grade
2, como se observo el incremento de ia severidad se da después de la cuarta

apiicacion debido que la planta cuando esta en proceso de crecimiento tiens
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82 incremente.

F. Porcentaje de eficacia de la parie alta.
En el cuadro 19, se observé que el extracto de Lonchocarpus de 20 y 40mift
de agua tuvieron un % de eficacia de 91 v 90,6% esto determiné que i
Lonchocarpus a parte de ser un buen insecticida es buen fungiciga
determinando que el exiracto fanto en la parte media y alta tiene efecio
fungicida, seguido de Averrhoa carambola 20mift con 85,8% Jacaranda

copaia 40mifi con 84,1% la eficacia fue determinado segin el testigo.

8.2. Efecto de 1os extractios en el cultivo

a. Ailtura final de plantas

erntre los ftratamientos, el ftratamientos 1 (Lonchocarpus 20mifly 7
{Chenopodium ambrosioides 20miy v 8 (Chenopodium ambrosioides
40mifly con promedio de 68,65cm; 65,98 cm ; 67,53 cm respectivamente
obtuvieron mayores alturas, corroborando la investigacién realizada por
{Tuesta 2005} que obiuvo mayores alfuras con Lonchocarpus m’sazz.
62,12cm y Chenopodium ambrosioides 61,31cm; seguido de los
fratamientos 2 (Lonchocarpus 40miflY, 5 {Jacaranda copaiz 20mifly; 8
{Jacaranda copaia 40mily ; 3 (Averrhoa carambola 20milly v 4 (Averrhoa
carambola 40mifl) juntamente con el festigo fueron quienes obiuvieron

menor alfura.



Los fratamientos con aplicaciones de Lonchocarpus tuvieron mayor altura
puege estar influenciado al numero de manchas por hoja y por
consiguiente representa mayor area foliar permitiends mejor actividad

fotosintética y mejor proceso fisioldgico.

Los exfractos de Lonchocarpus 20milt de agua y Chenopodium

ambrosicides 20 y 40 mil de agus fuvieron mayor gitura debido que
dgentro de su composicién posibiemente tienen un activagor hormonat
haciendo gue las auxinas, citocininas v giberalinas incrementen la divisién

celular corroborando lo afirmado por (Agrios 1995).

La menor altura obtenida por fos demas fratamienios se debe al efecio
causado por el patégeno Stemphyiium solani en el drea foliar, reduciendo

el proceso fotosintético, aumentando transpiracion y respiracion

Nomero de flores por racimo

£n sl gréfico 12, muestra Ia prueba de duncan con  diferencia minima
entre los trafamientos; el tratamiento 3 (Averrhoa carambola20 mifl) fue el
gue obtuvo mayores flores por racimo con promedio de 7,10; seguido de
los tratamientos 1 (Lonchocarpus 20mifl}, 2 (Lonchocarpus 40mifi); 4
{Avermrhos carambola 4 5 {Jacaranda copaia 20 mifl);, 6 {(Jacaranda
copaia 40mifly;, 7 (Chenopodium ambrosioides 20mifly;, 8 (Chenopodium
ambrosicides 40mifl); con promedios de 6,10, 8,93; 8,62, §,65; 6,83; 6,15;
5,88 flores por racimo respectivamente no  muestran diferencia

significativa al testigo que tiene ¢

m
"LJ

romedic de 5,88 fiores por racimo debido
at ataque del patégeno en la fiores.
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€.

Nimero de frutos por Racimo floral
el grafico 14, muesira alia significancia entre los tratamienios debido
que los exiractos ftuvieron efecto positivo en el control del patégenc
scbresaliendo los tratamientc 3 {(Avermrfica carambola 20mlb), 2
{Lonchocarpus 46 mifly, i{Lonchocarpus 20 miflj con promedio de 5,93,
5,50; 5,40 fruos por racimo respectivamente seguido de los tratamientos
4 (Averrhoa carambola 40mifl); 8 (Chenopodium ambrosioides 40mift); 6 {
Jacaranda copaiz 40mily, 7 (Chenopodium ambrosiocides Z0miy,
{Jacaranda copaia 20mifl} con promedic de 4,55; 4,45; 4,43; 4,38; 3,88
frutos por racimo respeclivamente no muesira diferencia estadistica con el

testigo que obtuvo promedio de 3,40 frutos por racimo.

Cagiféaé de frutos nor planta.
En ef grafico 15, muesira la prueba de duncan para el numero de fruics
por pianta, indicando que los ftratamientos 1{lonchocarpus 20mifl), 2
{Lonchocarpus 40mifl), 3 (Averrhoa carambols 20mifly, 4 (Averrhos
carammbola 40mifi}, 5 (Jacaranda copaia 20mi/l}, 6 (Jacaranda copaia
40mlly, 7 (Chenopodium ambrosioides 20mifty, 8 (Chenopodium
ambrosioides 40mifl) con promedio de 19,84; 22,10; 22,57, 18,43; 19,58;
21,16, 20,66, 19,73 frutos por plania estos f{fratamientos son
estadisticamente iguales pero numéricamente diferente a comparacién del
testigo que obtuvo promedioc de 14,15 fruios por planta, Pezo (2008}
obtuvo un promedio de 21,66 frulos por planta;, Montilla (2000 obtuvo
11,34 frutos por planta de ia variedad Ri6 Grande Mejorado; corroborando

e i0s fruios obtenidos por planta en el presente irabajo de investigacion
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zZona y por consiguiente la cantidad obtenida es considerable para ia

produccién en la zona.

Frutos maiocgrado por insectos.

En ¢ grafico 13, se muestra la p‘me_ba, de duncan, presenté 2aila
significancia, el fratamiento 1y 2 (La}zcﬁacgrpus 20 y 40mifl de agua) con
promedio de 0,29; v 0,51 frutos malogrados esto determindé que el
barbasco tiene buen efecto), seguido de los tratamientos 4 (Averrfica
caramboia 40mifiy, 6 (Jacaranda copaia 40mifl), 5 (Jacaranda copaia
20midl); 7 (Chenopodium ambrosfoides 20mifl} con promedic de 0,66; og??;
€,87; 1.00 respectivamenie y los tralamientos 3 {Averhoa caramboia
20miftyy 8 {Chenopodium ambrosioides 40mifl) con promedio de 1,30 ¢

1,45 no musstran diferencia con respecto al festigo que presenta promedic

de 1,83 fruios malogrados por insecios.

Rendimiento por plania.

En el grafico 16, se observs la prueba de duncan para ef rendimiento por
planta se determind que los tratamientos 1 (Lonchocarpus 20mifly; 2
{Lonchocarpus 40mifty; 3 (Averrhoa carambola 20mifty, 4 (Averrhoa
carambola A0miYy; 5 (Jacaranda copaiz 20mifty, 6 {Jacarands copsia

40mifly. 7 (Chenopodium ambrosioides 20mifiy, 8 (Chenopodium

~ambrosivides 40mifil} con promedio de 947,53, 1088,93; 1096,03; 9392

880,88, 1011,68;, 995,18, 1006,08 gramos por planta no muestran

diterencia estadistica, pero con el testigo tiene una amplia significancia, se
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deduce que ios extractos tuvieron efecto fungicida, el baio rendimiento se
debe a que los frulos no alcanzaron tamafio Optimo debido gue &l
paiégeno fue inoculado en las plantas, al pH de 4,07 saturacién de

luminic de 70,80%
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7.4

Vii. CONCLUSIONES.

Todos los exiractos vegetales empleados mostraron efecto  fungicida
reduciendo ¢l incremento del patdgeno (Stemphyiium soiani) tanto en la

parie media y alia del cultivo.

7.2. Los exiractos que tuvieron mejor efecto fungicida en ia parte media fue el

7.3.

exiracto de Jacaranda copaia de ZOmii de agua que presentd mayor
eficacia (62,4%) grado 3 y 2418,75 manchas por hoja, seguido del extracto
de [onchocarpus nicou ge 20 y 40 mifl de agua que tuvieron eficacia del
60%, grado 2y 1852,25 y 2070,75 manchas por hoja respectivamente; en la
parie aita los exiracios gue tuvieron mayor resultado fueron Lonchocarpus
nicou de 20 y 40mifl de agua con eficacia de 91 y 90% grado 1 y 308,0;
332,10 manchas por hoja respectivamente, seguido del exfracio de
Averrhoa carambola de 20 mil/ | de agua que tuvo eficacia de 85,8% grade 2

y 833,4 manchas por hoja.

La mavor altura de planta de Lycopersicon esculenfum se obluvo
Lonchocarpus nicou 20mifl de agua y Chenopodium ambrosicides 20 y

40mi/t de agua con 68,65; 65,98; 67,63 cm respectivamente.

7.4. Todos ios fratamientos utilizados superaron al testigo con 254 a 314

Tm/Ha a comparacion del testigo que adquirié 17,0 Tm/Ha,



Viil. RECOMENDACIONES.

8.1. Crear bancos de germoplasmas de plantas que contengan efecto fungicids,

inseclicida y nematicida y de tal forma evitar ia extincidn de estas plantas.

8.2. Las podas sanitarias en los cultivos deben ser constantes para reducir ef
incremento del patégenc debidc a gue ias mismas se encueniran en ios

tejidos seniles y débiles.

8.3. Continuar con ias investigaciones en otras condiciones edafoclimaticas para

validar fos resultados obtenidos y mejorar la agricultura en muestro pafs.

§.4. Utilizar productos quimicos que tengan ingredientes activos de origen
vegetal y hacer of estudio de comparacion con plantas que tengan ef mismo
ingrediente aclivo como es el caso de la rotendna que se encuentra en el

fonchocarpus nicou.
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RESUMEN.

El presente trabajc de investigacidn se realizé en el fundo "El Pacifico” sector
killoallpa, distritc y provincia de Lamas, Region San Martin con una ubicacids
geografica de 08° 20° 157 de iatitud sur, 76° 30" 57" de longitud oeste v 814 m.s.n.m,
con ¢l objetivo de evaluar v comparar & efecio de los extracios vegetales en busca
del confrol de Sfemphylium sofani causante de fa mancha gris del {omate a nivel de
campo experimental utilizando piantas tales como, Lonchocarpus nicou, Averrhioa
carambola, Jacaranda copaia y Chenopodium ambrosioides con dosis de 20 y
40mifide agua; las aplicaciones de los eﬁ?actes se realizd caéa i0 dias en 4
oporiunidades iniciando a los 22 dias del trasplante, las evaluaciones fueron en la
parte media y alia de la planta que consislib en realizar el conieo y la medicion de
fas manchas ocasionadas por el patégeno; el disefio que se empleo para sste
experimento fue el disefio de blogues completamente al azar (DBCA) con 4 blogues

y § tratamienios.

Los resultados muestran gue en Iz parte media de [a planta ef extracto de Jacarands
copaia de 20 mifl de agua tuvo mayor eficacia {82,4%) con respecio a testigo; en la
parte alta el extraclto de Lonchocarpus nicou de 20 y 40mifl de agua mostré mayor
eficacia (81 y 90,6%) con respecto al tesligo; en general fodos los extraclos
utilizados mostraron efecio fungicida debido a que disminuyeron el avance del

patbgeno.



This research was carried out in ® El Pacifico” farm, Killoalpa seclor; in Lamas district
and province, San Martin’s region |, iocated in 08° 207 15 "south latitude, 78°30° 57
west longitude and 814 m.a.s.l., with the aim of evaluate and compare the effect of
vegetables extracts looking for control of Stemphylium solani  which causes gray
ieaf spot of tomato in experimental piot , using exiracis vegeiables such as
Lonchocarpus nicou, Averrhoa carambola, Jacaranda copaia and Chenopodium
ambrosioides, with doses of 20 and 40mifi of water; the application of the exiracts
were made at an intervals of 10 days per 4 times, beginning at 22 days after
trasplanting, the evaluations were made in the middie and upper part of the plant, i
consisied to count and ioc measure the spol caused ‘by the fungus, the siatistical
model used for this research was a randomized complete block design, with 4

blocks and 10 freatments.

The resuite showed that in the middis §ar§ of the plant the extract of Jacarands
copaia with 20mifl of waler had 2 high eflicacy (62,4%) compared with the standard
sample , in the upper part of the plant the extract of Lonchocarpus nicou with 20 and
45 mifl of water showed higher efficacy (81 and 90,6%) than the standard sample; In

general all the extracts used in this research had a anti-fungal effect.
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A NUMERO DE MANCHAS POR HOJA DE LA PARTE MEDIA

CUADRO 26: Namero de manchas después de Ig primera aplicacién.

Tratamienic ) ]

T T 4 5 8 7 | 8 9 52;;[5 F’gg!g‘fo

| [3645}2005| 3720 | 5595 | 7245 | 4050 | 6196 | 7020 | 6870 | 46636 | 0182

i l28e5{3045| 3150 | 457,5 | 4095 | 537,0 | 32255 | 4650 | 07,5 | 37080 | #4120

m | 405|585 2370 | 2040 | 270,0 | 20,0 | 4545 | 2450 | 2000 | 22385 | 2488

v | 485 {1005] 1350 | 1440 | 4500 | 1385 | 2205 | 1005 | 253,5 | 16200 | 1500

wial 17440 702,01 105601126501 185401 1411,5 ] 1626,1 | 1621,5 | 18480} 12231,4] T8
Promedic | 186,0] 1755 | 2648 | 341,3 | 4635 | 3529 | 4065 | 405.4 | 462,0 | 239,75

CUADRG 27: Ndamero de manchas después de ia segunda aplicacion.

Tratamienio
. Totat | Promeadio
Bicaue Biogue | Blogue
" 2 3 4 5 6 7 8 g

{ 1275 5225} 560 16150 | 2670} 7820 | 0405 | 3045 10070} 50405 | 5825

zs 6450 | 892.5 | 1257,011062,0] 717.0 | 607.5 | 10545} 0150 | 1188,5] 83400 | 9267
w6975 9000 {1272.011432,5] 9750 § 7575 | 844,5 | 1170.0] 9000 | sese0 | %43
v 17245 7605 | 8205 | 777.0 | 7350 | 5745 | 897,58 | 8100 1 1147.5] 72850 | 92
total | 2194,5] 30945 20255 3886,5 | 2604.01 2701,5] 3746,0} 23280,51 4264,5| 28796,5] 577
Promedic| 5486 | 77368 [ 9814 [ 9716 | 6735 1 6754 | 9385 1 8224 [ 10661 8277




CUADRO 28 NGmers ds manchas por hoje después de ia tercera aplicacién.

Tratamiento
Biogus Totgl | Promedio |
1 2 3 4 5 s 7 8 9 | Bloque | Biogue .
_ 23712
i $104,0 | 1545,0'1 2340,0 § 1014,0°] 24680 ] 2622,0] 39185 | 30880 | 32340 ] 213405
23395
i 15345 ] 1411,2 ; 18435 | 28980 | 2301,0 | 2081,0| 32055 | 23955 | 34350 | 210552
24232
] 178201168451 20415121810 [ 16200 | 21600 | 28125 | 3072,0 | 44550 | 218085
‘ 1 2484 G
v 1303,5 | 2550,0 | 1620,0 | 2326,5 | 1683,0 | 2077,5| 17640 | 2731,5 | 6300,0 | 223560
24045
tolal 57240 7190,7  7845,0 1 8419,5 | 8070,0 1 8890,51 11701,56 | 11295,0 | 17424,0 | £8560,2
Promadio | 1431,0 | 1797,7 1 1961,3 121048 1 2017,5 | 22226 | 29754 | 28238 | 43560 | 24045
CUADRO 29; Namero de manchas por hoja después de la cuarta aplicacion
Tratomiento
Bloque Total | Promedic
gL Blogue | Biogus
1 2 3 4 5 6 7 & g
12680} 1777,513042,0 | 35180 |2953,513070,5 | 5487,0 [4320,0 154750 1308225 |34358
i 1784,011533,51 23955 140550 12761524300 144880 (33350 {72840 [301515 [33502
i {2047,5}1936,5]26535 30540 |19440124840 139330 |3684,0 [5319,0 270555 [30062
IV |1528,5]29355]2268,0 |3256,5 {2010 [2391,0 |3637,5 |3634,0 {70830 {28950,0 |32167
total  {6608,0] B263,0] 10358,0 13865,5] 9675,0] 10375,5] 17545,5] 15166,01 25161,0§ 117679,51 5252,2
 Promedio | 1652,312070,8[2580.8 {34714 |2418,8{2503,9 {43864 [37965 {6290,3 | 32522




B. NUMERO DE MANCHAS POR HOJA DE LA PARTE ALTA

CUADRO 30: Numero de manchas por hoja después de la primera aplicacion

Tratamiento
¢ai ;
1 2z 3 4 5 g 7 8 2] )
I 130 00 | 240 11201 360 | 240 {2401 120 | 240 | 1680 18,8
] 350 27614201180 420 ‘ 30100 408 180§ 2544 28 3
Hi 600 1 648 1 504 12161 288 | 540 11201 300 ; 408 | 3624 403

2 200 | 248 1 348 1432] 240 1 420 5401 638 | 504 | 4368 485

total | 199,01 127,2|151,2 | 94,8 1308 | 150,01 90,0 | 146,4} 1332 | 12226 | 33,3

Promedio § 498 | 31,8 1 378 12871327 {375 1225; 366 { 333 | 3398

CUADRO 31: Nimero de manchas por hoja después de la segunda aplicacién.

Tratamiento
Biogue : Toisl | Promsdic
' ) i . Bloaue | Biogue
1 2 3 4 5 5 7 8 g ' 9
i 301230 2161828 936 | 540 113201 840 | 1800 | 8570 96,3

H 1536 996 11836124361 1656(123612460:1680| 2040 | 16776 | 1864

iff 114,01 780 [ 17761162,011488116801204,012520 3192 | 16236 ; 1804

v 123611176 2088|1368} 126,0} 1596122202580 3528 | 17052 | 1885

total 427,21418216516162521534,015052{804,01762,0 11460 5873,4 | 1632

Promedio | 106,8} 1046 16;

8
©

156,3}133,51126,3]201,0;190,5} 2865 | 1632




Tratamiento
Bloque Do | Bloaus
1 2 3 4 5 6 7 8 g
i 1286 | 3300 | 4856 | 4740 | 1536 | 2796 | 7596 | 4296 | 5316 | 35832 ] 3881
i 3300 1 2760 | 4284 | 6336 | 3006 | 4200 | 7020 | 4140 | 8556 | 44582 | 4955
H 3180 | 4356 | 5136 | 420,0 | 504,0 | 384,0 | 544,8 | 3060 | 7800 | 42060 | 4673
1Y 3780 | 4116 1 47401 3780 1 36356 | 4636 14224} 3060 1 8280 | 413521 4595
Totw | 11558114532 1916 [ 10058 | 14208 15872 | 2408 | 15458} 20052 | tes88 | 485
Promedio ] 2889 | 3633 1 4779 | 4764 | 3552 | 391,86 1 6072 | 3864 | 7488 | 4551

CUADRO 33: Nam

ero de manchas por hoja después de la cuarta aplicacion.

Tratamient

meae 1 2 3 4 5 8 7 8 9 Egéi; Pg:;’?f
f 2160 | 2316 | 7500 | 7872 | 3984 | 4260 | o805 | 8052 | 15043) 61788 | 6855
f 3000 | 2820 | 6156 | 7128 | 7440 | 604,68 [ 10488 6552 [ 16536] 66168 | 7352
i 3720 ] 472,8 | 8952 | B20,8 | 955,0 | 556,8 [ 11472 1216,8( 1801,2] 82488 | 9165
9555

% 3480 | 3420 [ 1072,8] 54,0 | 1084,8] 8412 {13458 1134,0] 1473,6 85082
Tota! 1236,0 1328,4{3333,6 { 3274,83193,2 24288 | 45144 | 3901,21 64332129843 6| 8234

Promedio | 308,0 | 32,1 | 8354 | 8187 1 786,0 | 607,2 | 11266 9753 | 16083 ] 52343




CUADRO 34: Cantidad de frufos por plarda.

Tratamiente Totai X
1 2 3 4 5 6 7 8 g |Bloque|Biogue

Blogue

‘20,101 18,88 120,50)23,35120,00 19,13 {1863 18,03 | 17,50 | 176,12] 19,57

24,38) 22,13 120,63121,75120,50; 23,76 121,26] 17.38 | 13,85 | 18564 20,63

18,13{ 25,00 125,88} 18,50 19,00} 22,88 | 18.00} 22,75 | 11,00 | 182,14} 20,24

Y e —r] mnno tranmelcs smieo o] 40 0o Jns - N PR
15751 2238 123,25114,13118,75! 1B BB 124,751 20,75 | 14,25 1 172,881 1921

Total 79,361 88,39 190,26 7773176825 84,65 [8264{ 78,91 | 56,60 716,79 12,81

Promedio} 19,841 22 10 122,57]19,43]15,58] 21,18 120,66} 15,73 | 14,15 | 19,911

CUADRO: 35 Frutos malogrados por insecto.

Blogue Tratamiento Total | Promedio
1 2 3 4 5 g6 | 7 8 g |Biogue] Blogue
8

i i 025:1551075:088:0625:088; 140]1,53] 801 6,89

6381095[076{0451149 1391601260} 10,00 1,11

089;080:0641176:07010,751210;1.30} 893 0,99

v 19216511190/ 050]038]063]098l070]187] 772 | o086

fotai 20315201265[346}3,0714,00}580]7,30] 34,66 0,98

. Promedio 1 0,28{0,511130106661{087 0771100145183 | 0,963




CUADRG 36: Nimero de flores por racimo

Tratamiento
- I P
sloaue 1 1213141518l 7]81iG%s s;‘;i; “Siogue.
§ 54 1621701621 70160172 62160 572 | 636
i 53 igslsol 73178 65[60|51%]|65]| 590 | 656
o [ %% leoleslesise|72l48le3lss!l 578 | s40
v |72 170l68|62]60]76]68]59 42| 575 ] 630
Totat | 2% 10771284265 2661273\ 248] 2351223 2313 | 643
Promedio} 61 | 69|71 166 67 | 68|62 59 |558] 6425
Cuadro 37: Frutos por racimo
Bloaue 1 2l 3] 4i{si{e6l7l8les gﬁ; Péﬁﬁo
i 50 {5358 |56|64|3334[62]|48/] 450 ] 5°
i 53 |49 68 | 40 | 45 | 50| 42| 35133 415 | 46
il 50 j62| 82 | 4232144133141 ]24] 300 *°
v | 63 {5649 | 42|34 (50f48|50]31] 421 ] *
total | 216 |220] 237 {182]175|177{155] 178} 136} 1676 | 58
Promedio| 54 [ 55| 59 | 46 | 44 | 44 | 39 | 45 | 34 | 47




CUADRO 38: Rendimiento por planta (g/planta)

Traiamienio
Promedio
. Total !
Blgqﬂe Eioque Ei@({iie
4 2 3 4 5 8 7 g ]
8560
f G420 | 9458 | 7946 | 8907 | 9951 1103581 6991 | 7564 | 6146 | 77040
937 .4
i 108021 9288 1 112191 9251 1 8725 1 9056 : 102221 B04,5 | 7750 | B436.B
16158
HH 84227 § 124571 1251,31 9340 § 84869 | 121481 1025,7{ 1147,0] 5345 i 91421
1004 .1
I 8257 | 12344 | 12163 100701 8494 | 8005 1123371128564} 4833 | 90367
o833
fotal | 37901 § 43557 143841 1 375681 3563,0 40487 1 3980,7 | 40243 | 2417.3 | 343190
X 8475 1 10BB 01 1008,01 9382 | 8308 1§ 1011,8] 8852 § 10081 8043 8533

CUADRO 38: Altura final {Cm)

Tratamiento

Toial i Promedic

Blogue ,
4 2 3 4 5 & 7 8 5 Bioque | Biogue

[ 7171606 1612|568 568 | 5221 717 680 5281} 8521 53

i |e50|5751] 534500595 6171610706566 5442 | 694

M 1674)505)573|5191563)563j632]|682]543]| 5344] 94
v | 705 5561554 ) 513|519 5391680633465 5185 ] 4
total | 2746|2335 | 227312190 | 2245 204.1 | 2639 | 2701 | 2102 | 21472 | %P

Promediol 687 | 584 | 568 | 548 | 564 | 560 | 6598 | 675 | 526 | 506




Folo 2: Preparacion del inoculo para la infestacion

- B
Folo 3: Aplicacidon del inocuio
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Foto 4. Stemphyfium sofani




