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1.- INTRODUCCION

El tabaco, (Nicetiana tabacum) producto agricola ¢ industrial de

exportacion y generador de divisas para el pais; considerado en otras naciones
“fuente de riqueza nacional” (13), en nuestro departamento se cultiva en
pequeiias dreas.

En la actualidad existen 3 empresas que vienen promoviendo su cultivo en
nuestra Regién; siendo la lider, Tabacos del Peri S.A. (TAPESA) con un
promedio de 120 ha/afio de tabaco nacional variedad “Tarapoto Negro” y 120
hasfafio tabaco de exportacion variedad “Habano Nicaragua”, con una produccitn
de 2 000 kg/ha., de hoja seca La Empresa “Europa Tabacos Perik 8.A” viene
cultivando 280 hectéreas aproximadamente de tabaco negro tipo Builey vy la
Empresa Tabacos Amazonico S.A. con 82 hectareas aproximadamente de tabaco
negro variedad Maryland.

La tendencia actual de los fabricantes es ir reduciendo cada vez mas los
contenidog de nicotina de los productos siendo éstos, los famosos cigarrilles tipo
LIGTH con bajo contenido de nicotina (7).

En el dmbito de la Regién Sap Martin las condiciones ecolégicas son
propicias para el desarrollo del tabaco, obteniéndose cosechas con buen
rendimiento y alta calidad en el fumado; siendo la variedad “Tarapoto Negro”
empleado en la fabricacién de cigarros y cigarrillos para el consumo nacional,
para fines de exportacién se viene cultivando actualmente "Habano Nicaragua”

variedad introducida a la Region (16). Sin embargo, es necesario establecer una



formula basica de fertilizacion para los tipos de suelos existentes en donde se
cultivan, siendo ol nitrogeno, un factor importante para obtener tabacos de calidad,
con valores normales de nicotina y buen rendimiento.

El tabaco es sensible a los cambios ambientales, al tipe de suelo, la
variedad, el manejo del cultivo, al tipo de curado segiin su uso industrial; pues,
influencia en la calidad de hoja , sobre todo, en el contenido de nicotina el sabor
y el aroma. Debido a su exigencia en nufrientes, su corto periodo vegetativo, su
gran desarrollo foliar y el tipo de cigarmnillo que se va a fabricar debe buscarse
formulas y el tipo de fertilizante ideal para ser aplicados racionalmente en el
momento oportuno.

Tecnificar el cultive y curar el tabaco es una tarea compleja e importante,
que debe conocer todo agricultor; debideo a que la calidad requeridé por la
industria se fragua enla tierra 'y en el secadero (6).

Este experimento constituye un aporte técnico para el manejo del cultivo,
uso eficiente del riego v el uso squilibradoe de fertilizantes nitrogenados durante ol

desarrollo que se alcanzo, obteniendo cesechas de alta calidad y cantidad.



.- OBJETIVOS

Evaluar el efecto de fres niveles de fertilizacion nitrogenada en tabaco negro

{Nicotiana tabacum), para mejorar ¢l rendimiento y calidad en el fumado.

Determinar el requerimiento de nitrégeno que agronomica, econdmica y en

calidad industrial dé los mejores resultados.
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HI.- REVISION BIBLIOGRAFICA

ORIGEN.

Pohelman (10), reporta que la planta del tabaco (Nicotiana tabacum) es

nativa de las Américas, la cultivaban y fumaban los indios com gran
habilidad, antes del arribo de los exploradorss suropeos. El tabaco se
extendié por Europa a través de la peninsula ibérica. Los Ingleses lo

conocieron a través de los marineros porfugueses.

CLASIFICACION TAXONOMICA.

Lean J (8)., reporta la siguients clasificacién botanica.

REYNO : VEGETAL
SUB-DIVISION : ANGIOSPERMAS
CLASE : DICOTILEDONEAS
SUB CLASE SIMPETALAS
ORDEN : TUBIFLORALES
TRIBU : CESTREAS
FAMILIA : SOLANACEAS
GENERO X Nicotiana

ESPECIE : tabacum
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3.4

BOTANICA
Metcalfe D. (7),
Raiz: Pivotante y fibrosa.
Talle : Erguido, redondeade, pubescente, poce ramificado vy alcanza una
alturade 1 23 m.
- Hojas: Alternas, grandes, ovaladas o elipticas, lanceoladas, con la
nervadura ceniral bien expresada.
Flores: Bisexuales, pentasépalas y pentapétalas con perianto doble, se
autopoliniza.
- Fruto: Cépsula conica con dos cavidades.
- Semillas: Son de pequeilas dimensiones (12 masa de 100 semillas oscila

sntre 0,05 y 0.1 g} y es de color marrdén oscuro.

LA PLANTA Y EL MEDIO AMBIENTE

Llanes (6), afirma que ol tabaco es una planta muy adaptable al
medio y con gran capacidad de reacciénm a sus variaciones; cuyas
caracteristicas fisicas y la composicion quimica de las hojas se ven muy
afectadas en su calidad, no séle el medio natural influye sobre la calidad
de la hoja; sino también la técnmica de manejo del cultive y la técnica de
transformacién industrial v fundamentalmente la reaccion genética de la
variedad influenciando en el resultado economico, funcién del rendimiento

y calidad de la cosecha.



1.

2.

Composicién genética de 1a variedad.

La condicién genética de la variedad determina los limites de
variabilidad do la planta, limites que se pueden llegar a alcanzar segin
la intensidad de la accién del medio o de la técnica productiva.
Conseguir un tabaco con unas caracteristicas gustativas particulares

depende, en primer lugar, de la variedad que se cultiva.

El M edio ambiente natural:

8.

Clima.- El tabaco es originario de las regiones tropicales, por lo
que vegeta mejor y da cosecha mas pronto en climas calidos y
hamedos. |

Las principales zonas productoras se encuenfran eatre los rangos
45° de latitud Norte y 30° Sur.

1La Temperatura optima para el desarrollo del tabaco estin entre los
18 y 28°C. Las temperaturas minimas y maximas para un buen
desarrollo del cultivo no deben rebasar las cotas de los 14°C y
34¢C.

La Humedad juega un papel importante simultineamente con la
temperatura.

Una humedad elevada en el terreno produce un desarrollo pobre y,
en general, es preferible un déficit 8 un exceso de agua en las
fierras.

En Regiones secas, la planta produce hojas poco eldsticas y mas

ficas en nicotina que on Regiones himedas.
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La intensidad y duracién del sol, influye sobre algunos indices
quimicos de la hoja, produciendo un aumento on el contenido en
almidon v nicofina de las hojas.
El suslo:

En general, el tabaco prefiere las tierras francas, a sweltas,
profundas, que no se encharquen y fértiles.
El pH mas apropiado es el neutro a ligerameste dcido, para los
tabacos de hoja clara (Burley y Virginia) y neutro o ligeramente
alcalino para tabacos de tipo oscuro.

La textura de las tierras influye sobre la calidad de la cosecha y el
contenido nicotinico de las hojas.

Los tabacos de tipo Virginia requieren suelos susltos.

Los tabacos oscuros, vegetan y dan mejores calidades en tierras
mas pesadas, con proporciones de lime y arcilla que puedan Hegar
en su conjunfo a igualar la cantidad de elementos gruesos {amna).
Riego en el tabaco. Cuando las lluvias son escasas o mal repartidas
durante el periodo vegetativo de las plantas, se hace preciso el
riego para hacer rentable al cultivo. Con el riego crece hasta un
cierto limite v el peso de la hoja seca, si bien aumonta en mayor
propercion que el del parénguima. Dar § riegos desds el transplante

hasta 1a recoleccion conduce a los mejores resultados.



3.5.

También recomiendan como positiva, la practica de algunmos
cultivadores de dejar sin regar dos semanas inmediatamente
después del riego de arraigue y ofras dos semanas despﬁés del
despunte.

Perez (10), menciona en su trabajo de tesis en (I 295) sobre
Tabaco negro bajo riego; cuyo transplante se realizé en junio donde
las Huvias son escasas. El riego se hizo para suplir las necesidades
hidricas; la cantidad de agua por cada riego fue de un promedio de
250 m”. En total se aplicaron § riegos con un intervalo de 10 dias
hasta el final de la cosecha.

Se obtuvo un rendimiento de 16 543 86 Kg/ha., bajo éste sistema.

FERTILIZACION DEL TABACO

Metcalfe (7), atribuye que la falta de Nitrogeno puede ocasionar un
crecimionto lento v un rendimiento escaso, pero el exceso de Nitrogeno
provoca una madurez retardada y baja calidad de la hoja. Las plantas cen
falta de fosforo se atrofian, son de un verde oscuro normal y de maduracion
tardia. El exceso de fosforo acorta la duracion de quema de la hoja. La falta
dé Potasio es una causa comin de la baja calidad del tabaco. El Potasio en
abundancia es necesario para una buena calidad de quems de las hojas. Ei

cloro en exceso es perjudicial para 1a calidad del tabaco curado.



Llanes (8), indica gque las formulas de abonado con sus dosis
relativas en clementos y el mejor momento de aportar los fertilizantes no
solo dependen de la composicion quimica v estructura fisica de las tierras.

Las necesidades 8eben calcularse temiendo también en cuenta los
aportss de elementos nutritivos en cosechas anteriores, el clima del lugar,
la disponibilidad de agua de riego y, en el caso del ta.baco, sobre fodo, el
tipo de tabaco v su destino industrial.

Biblicteca de 1a Agricnltura (1), afirms que es muy imporiante en
el abonado distinguir entre las plantas destinadas a 1a produccion de
cigarrillos y las destinadas a la produccion de cigarros puros. Un exceso de
proteinas en las hejas, comé consecusncia de un excesivo abonado
nitrogenado, se manifiesta en una disminucion del cociente azicar /profeina
en 1a hoja. En los cigarrillos conviene que den un humo de sabor dulce y de
reaccion dcida. En cambio, en los tabacos para cigarros, el humo debe ser
de un sabor v aroma alcalinos, por lo que importa menos que la relacion
azlicar/proteina sea mas baja. De esto se deduce qus en los tabacos para la
manufacturacion de cigarros, se podri proporcionar el Nitrogeno a 1a planta
durante todo el ciclo vegetativo, en cambio, si el tabaco se dedica a la
confeccion de cigarnillos v, sobre tode, si son tabacos de tipo Virgimia, las
aportaciones han de llevarse a cabo de forma que, al cosschar, casi no
Existan cantidades de nitrégeno en el suelo que puedan tomar las raices de

ta planta.
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NITROGENO.- En aqueilos terrenos sueltos arenosos, se incorporara antes

de la plantacion un 30% del Nitrogeno, un 40% durante el cultivo, y ol 30%

restants con ls labor de apercado.

Peedin F. citado por Nerth Carelina (8), informa que el Nitrogeno
{N) tiene efecto en el rendimiento y calidad del tabaco mas que ofroe
elemento. Bajos niveles de N reducen el rendimiento y provocan un curado

palido de 1a hoja.

Por el contrario, el exceso de N puede incrementar el rendimiento
ligeramente, pero también puede dificultar 1a cosecha mecanica, retarda la
maduracién y prolonga el tiempo de curado. Los excesos de N fambién

estimulan el crecimiento de problemas de plagas y enfermedades.

Metcalfe y Elkins (7), mencionan que los suelos arcillo arenosos v
arenosos ligeros, debido a su poca capacidad de retencién del agua y de su
baja materia mineral soluble, tienden a producir una hoja de un tamafio
selativamente grande, de color claro y cuerpo ligero, de textura fina y poco
aroma. Los suelos més pesados que contienen mas limo vy arcilla tienden a
producir una hoja de menor tamafio, de color oscuro, de cuerpo pesado y
de aroma considerable. Se considera conveniente para el tabaco un suelo

con pH de 5,0 2 6.0.

Nort Carolina Cooperative Extencién Service (8), recomienda

hacer la reposicién de nitrogeno en Tabaco debido a la lixiviacién en suelos
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arenosos cuando se presentan largos periodos MHuviosos al principio de la
época de crecimiento segiin 1a siguiente tabla.

CUADRO N°01: TABLA DE REPOSICION DE NITROGENO EN TABACO.

PROFUNDIDAD| ESTIMADO DE AGUA |SEMANAS DESPUES DEL
DEL SUELO |PERCOLADA A TRAVES {TRASPLANTE.
{cm) DEL SUELOG 1a3 4as 6a7
(mm) % DE NITROGENO PARA
REEMPLAZAR.
25 0 0 0
Menos de 25 50 20 19 0
75 o més 30 20 )
25 30 20 0
De 25 a 40 50 45 30 16
75 0 mas 60 40 15
25 50 25 15
De 40 a més 50 75 35 20
75 o0 mas 100 45 25

FUENTE:NORTH CAROLINA COOPERATIVE EXTENSION SERVICE
(1993),
Ucaitay H.U. (14), manifiesta de las condiciones del medio
ambiente depende mucho el proceso del cuitivo. El clima, suelos y
fertilidad, y las practicas del cultivo interfieren sensiblemente, tanto en la
produccidon como en la calidad.
Para el tabaco negro, los mas indicados son las tierras de buena fertilidad,

rica en materia organica.
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Demingunez (2), sefiala que la siembra de tabaco en climas secosy

cilidos, se estimuia el desarrolio vegetativo excesivamente vigoroso con

hojas mas fuertes, nervios marcados y con mayor contenido de nicotina.

Respecto a la fertilizacion Nifrogenada sefiala que el N as el elemento mas
delicado en la fertilizacién del tabaco habida cuenta que tanfo una
deficiencia como un exceso del mismo puede afectar notablemente a la

produccion y a la calidad del tabaco.

Los efectos que produce el exceso de N son el retraso de Ia
madurez, importante para el proceso de curado y la formacion de hojas muy
grandes, bastas v dificiles de curar. Ademis aumenta el contenido de
Nicotina, se reducen los aziicares y Ia hoja no tiene la textura y el aroma

adecuados.

Un defecto de N reduce el crecimiento, el tamafio de las hojas, la

produceion y también afecta a 1a calidad del tabace.
CALIDAD DELTABACO

La calidad del tabaco es un concepts altamente subjetive. El juicio
que hace el fumador estd guiade por las propiedades organoléplicas del

tabaco y por las sensaciones agradables que produce en el fumador. (6)

Pohelman (11), menciona que la calidad del tabaco es una
caracteristica compleja que no se puede definir facilmente. La calidad varia
con la clase y variedad de tabaco, el medio ambiente donde se cultiva, el

proceso utilizado para curar las hojas v el uso especifico del tabaco.



13
La calidad no se puede medir por medios mecanicos o quimicos sencillos y
depende de los deseos del industrial v del gusto de los consumidores.
CONTENIDOG DE NICOTINA

Segiin Lianes C. (6), en las hojas de la planta, la Nicotina se
encuenira en proporciones variables v se sabe que se sintetiza al nivel del
sistema radicular durante su vegetacion en el campo. En la hoja curada o
fermentada se encuentra en forma de sal sélida de diferentes dcidos
o1ganicos.

La nicotina es un compuesto nitrogenado, alcaloide, su férmu}ﬁ
empirica es CoH 4N, Las proporciones de N en la hoja sueclen oscilar enire
1,5 v 4%, segiin los tipos de tabaco.

Segiin la proporcién en que se encuentra en el tabaco, resulta
favorable o perjudicial para la calidad. En los cigarrillos debe estar entre
1,2 v 2,0 {Tipo Virginia), 2 — 3 para tabaco negro y 3-5 para tipo Burley.
INFLUENCIA DE LA HUMEDAD DEL SUELO EN EL CONTENIDO DE

NICOTINA.

En el contenido de Nicotina Publicado por el Servicio de Extensién

Apgraria del Estado de Carolina del Norte (8).

Humedad del Suelo % De Nicotina
Insuficiente 4,14

Adecuado 2.23

Abundante 1,22
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REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES PARA LA PRODUCCION DE

TABACO.

Segin Dominguez (3), hay una variabilidad en las cantidades de los
diferentes elementos extraidos del suelo por el cultivo del Tabaco, segin
el tipo de cultivo, la variedad, el suelo, las condiciones climatoldgicas y el |
tipo de cigarros 6 cigarrilles a fabricar. Para producir una cosecha de 2 006

Kg/ha ia planta extrae:
140 Kg N, 24 Kg P05y 200 Kg de K 0.
Peedin citado por (8), para 2 240 Kg/ha de Tabaco rubio 79 Kg N,
14 Kg P05y 90 Kg K0. |
TRABAJOS DE INVESTIGACION REALIZADOS EN FERTILIZACION

DE TABACO NEGRO {(Nicotiana tabacum).

Metcalfe (7), recomienda la cantidad de fertilizantes a aplicar al
suelo en planfaciones de los Estados Unidos con una formula de
abonamiento de {(39-112-134 kgfha), con una densidad de 14 800 a 24 700

plantas/ha, obteniendo ia produccién de 2 240 kg/ha hoja seca.

Lianes (6), recomienda en suelos de Espaifia donde se culliva tabaco
pegro, para una cosecha de hoja curada (20 por 100 de agua) de 2 000
kg/he. con uns formuls de abonado: 100-54-135 kg/ha. de N,P.Osy K0,
cuya fuente de abonamiento es: Sulfato amoénico, Superfosfato simple de

calcio y Sulfato de Potasa. Especialmente en tierras arenosas conviene
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dividir 1a aplicacion de abonos en 2 6 3 veces para evitar las pérdidas por
arrastre o infiltracion debidas a las Huvias o los riegos.

Ucanay H.U (14), recomienda el abonado para 1 ha. de tabaco, con
una densidad ds siembra de 25 000 plantastha de:

200 kg de Nitrato de Amonio

250 kg de Superfosfato triple de Caleio

200 kg de Sulfato de Potasio.

Para una produccion de 3,400 kg de hoja seca.

Cueva B.A y Versteeg (2), en estudio realizados sobre fertilizacién
en Tabaco negro en el (INIA) Instituto Nacional de Investigacion
Apropecuana de Tarapoto en el afio de 1 973, en um suelo ;ie baja
fertilidad, textura arenosa, ligeramente acide. Loz tratamientos empleados
fueron 3 niveles de fertilizacion Nitrogenada, 3 miveles de fosforo y 2

aiveles de Potasie con 18 tratamientos.

DOSIS Kp/Ha FUENTE
-N:0-96-180 Urea 46 % N
-P:0.90-180 Superfosfato de calcio : 20 % P05

- K: 0-360 Suifato de Potasio 1 50% X0
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CUADRO N°®02: RESULTADOS DE DOSIS DE ABONAMIENTO

DOSIS kg.ftha PESO H/VERDE PESO H/SECO
kg./ha. kg./ha.
0 kg de N 18 676 1 830
90 kg. de N 17 671 1919
180 kg. de N 15 997 1969
O kg de P 17 235 1810
9 kg. de P 19 142 2011
180 kg de P 18 967 1938
0 kg de K 16 667 1825
360 kg de K 20229 2014
ON-O0P-0K 12 902 1510

Dominguez (3), recomienda dosis orientativas para la fertilizacion
en (kg./ha} de acuerdo a ig capacidad de produccidn en tabaco negro de 2

500 a 2 700 kg./ha. para una densidad de 20 000 plantas.

Nitrégeno {N) Fosforo (P;05) Potasio (K,0)

A M B A M B A M B
80 120 160 40 o0 100 160 200 360
A =Alta M = Media B = Baja

Pozzi J.T citado por (13), informa que estudios realizados en
tabaco en la Estacién Experimental Agropecusria “Cetre Azul” Misiones
Argentina v concluye de la siguiente manera:

Se ha determinado que fodas las plantaciones que recibieron abono

Nitrogenado a razén de 100 kg. de N/ha., aumentan su contenido de
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Nitrogeno y alcaloides en las hojas, con cualquiera de las fuentes usadas y
en cualquier época que se aplique.

Los abonos con fosforo, a razdén de 100 kg de P,O4ha. no han
modificado el contenido de Nitrégeno, alcaloides ni resinas, cualquisra sea
la fuente usada y el momento en que se aplique.

Tampoco modifica éstas concentraciones el agregade de pofasio y
dolomita.

El aumento de la densidad de plantacidn tiende a bajar los contenidos

de Nitrogeno y alcaloides.
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1V.- MATERIALES Y METODOS

4.1. MATERIALES

4.1.1.UBICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL
El campo experimental se halla ubicado en el Distrito de Morales a
600 metros aproximadamente (sector cumbacillo) desviandose
lfacia la margen izquierda de la carretera marginal Tarapoto -
Moyobamba km. 3, terrenc del Sr. Quinteo Owaki P., cuya posicién
geografica y politica se indica:

POSICION GEOGRAFICA

Latitud Sur : 6°18’
Longitud Oeste ; 77933’
Altitud : 353 m.s.om.

UBICACION POLITICA

Region : San Martin

Departamesnto X San M artin
rovincia : San Martin

Distrito : Morales

4.1.2 HISTORIA DEL CAMPO EXPERIMENTAL
Es un campo donde afie fras afio, se ha sembrado amoz (Oryza
sativa) bajo riego desde el afio 1 988 a 1 994. A partir del dia 25

de mayo de 1 995 se instalé el trabajo experimental.
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CARACTERISTICAS CLIMATICAS Y EDAFICAS DEL AREA
EXPERIMENTAL

a). CLIMA. El ambito del presente estudio, le corresponde una
precipitacion anual promedio de 1 087 mm y una temperatura
media anual de 235°C y le corresponde un clima semi-seco y
calido con una humedad relativa de 80-86%, siendo la época de
Huvias de Enero 2 Majm ¥ los meses menos Huviosos sonr Abril

vy Octubre.

CUADRO N°03: DATOS CLIMATICOS DURANTE EXPERIMENTO.

MESES ANO TEMPERATURA PRECIP. | HUMEDA
PROMEDIO °C TOTAL D

MINIM [MEDIA |MAXMMA | {mm) |RELATIVA
(%)
ABRIL 1995 216 | 27.8 34,3 61,0 76,0
MAYOC 1995{ 21,2 | 27.4 33,3 41,0 86,0
JUNIO 1995 21,9 | 276 35,8 36,0 76,0
JULIO 1995 ] 21,3 | 274 34,4 26,0 75.0
AGOSTO |1995] 21,9 | 275 33,3 19,0 74,0
SETIEMBRE|1995| 21,8 | 27,8 32.8 52,0 74,0
TOTAL 1297 [ 1655 2044 2350 4610
PROMEDIO 216 276 311 19 0 76.0

FUENTE: Setvicioc Nacional de Meteorologia (SENAMHI. Diteccién Regional

de

San M artin.



ECOLOGIA

De acuerdo con el Sistema de clasificacion de Heldridge (4) v
el mapa ecologico del Peri, el campo experimental estd
encuadrado dentro de la zona de vida Bosque seco Tropical (bs-
T
EDAFICAS

De acuerdo al Estudio Detallado de Suelos del Bajo Maye (9);
el drea en estudio se encuentra ubicado en la formacién
fisiografica de terrazas bajas. Los suelos son de origen aluvial de
relieve plano a ondulado, textura arenosa france profundo y de
buen drenaje, pertenece a la serie cumbaza del orden de los
Entisoles.

Las Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo del area

experimental fue la siguiente:
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CUADRO N 04: CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DEL SUELO

DEL CAMPO EXPERIMENTAL.

DETERMINACIONES ’ CANTIDAD NIVEL
FISICAS
- Arens 62 % Textura
- Limo 26 % Franco Arenosa
- Arcilla 12 %
QUIMICAS
- pH 69 Ligeramente. dcido
- CaCoO; 0.0 :
-M.0 1.47 % Bajo
- P disponible 3,8 ppm Bajo
- K0 280 kg./ha Bajo
ELEMENTOS CAMBIABLES

{-ca™ 10,49me/100g
-Mg ™ 2,27mef/100g
-K7 0,40me/100g
-Na® 0,25me/100g

FUENTE: Universidad Nacional Agraria “La Molina” — Laboraterio de suelos.
42. METODOLOGIA
4.2.1. TRATAMIENTOS ESTUDIADOS
Se estudiaron 3 niveles de Fertilizacién Nitrogenada, considerando
para ¢l Tabaco de consumo nacional la formula que se usaba varia
enfre 50 8 75 Kg de nitrégeno.

CUADRO N°05: TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

TRATAMIENTOS VARIEDAD
CLAVE:N P K

T1 {0- 0- 0}{Testigo) Tarapoto

T2 (60-0-0) Tarapoto
T3 (90-6-0) Tarapoto
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* Fuente Nitrogenada: Producto comercial Mezcla Sulfonitrica
contiene 30% de N, v las semillas de tabace Variedad Tarapoto
Negro fueron proporcionades por la Empresa Tabaces del Peri
S.A. (TAPESA) Tarapeto, con un porcentaje de Germinacion del
75%.
422 DISENO EXPERIMENTAL
 En el presente frabajo de investigacion se utilizo el Disefio de
Bloque Completo Randomizado (BCR) con tres tratamientos y fres
repeticiones.
423 CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

Parcela Experimental

N° total de parcelas : 9.00
Largo : 4750 m
Ancho X 27,60 m
Area : 131100 m
Blogues

N°® de bloques : 3,00
Largo : 2760 m
Ancho : 1450 m
Area : 400,20 m?
Separacion entre bloques 2,00 m
Unidad Experimental

Largo : 1450 m



Anche 8,40 m
Area neta a evaluar : 121,80 m?
N° de surcos por parcela 7,00

4.2.4. CONDUCCION DEL EXPERIMENTO

4241 ALMACIGO

a). Preparacion de las camas

by.

Se inicid con la limpieza de las malezas del drea, luego
el arado con azadon y palana; después, el trazado de las
camas de 1.0 m de ancho por 10 m de largo, 0,25 m de
altura del nivel del suclo distanciados a 0,60m de una
cama a ofra; orientado de sur a norte, con rastrillo se
dejé mullida y nivelada el suelo.

Area total de camas del experimento fue de 20 m*
Desinfeccion de lags Camas Almacigueras

El suelo se fraté con Dazomet (Basamit Granulade)},
dosis de 40 gr/m? de almacigo; (fumigante de amplio
espectro). Mezclado con los 10 cm supertores del suclo
uniformemente y sellado con plastico herméticamente,
suelo himedo durante 15 dias, temperatura del medio
ambiente, segin indicacion de la etiqusta del producto

desinfectante utilizado.



¢). Abonamiento

Se realizé al momento de airear las camas, incorporandoe
los 10 cm de suslo. La dosis de abono fue usando la
formula 6-8-6 de NPK, 200 gi/m? fuente empleada
Mezcla Sulfonitrica 0.52kg /m*, Superfosfato Triple 0,69
kg fm*, Sulfato de Potasio 49 kg.im*.

d}. Voleo
El voleo de la semilla se hize el 25 de Abril de 1 995 en
suelo hiimedo utilizando un vaso boleador,; 12 cantidad
fue de 0,7 gr por cada 10 m?* de almacigo. Para evitar el
deterioro por las hormigas, espolvoreamos los bordes
de las camas con Fentoato (Fenkil 3 % P.8.) 1 kg/100 m?
de almacigo.

). Cobertura
El almacigo se protegié con cascarilla de arroz a razén
da 7 kg por cada 10 m? para evitar, la desecacion rapida
del suelo, proteger las semillas de la Huvia y de las
plantitas tiernas de los rayos selares.
42.42 MANTENIMIENTO DEL ALMACIGO

1. Riegos.- Los primeros 15 dias foeron frecuentes y
posteriormente los riegos se hicieron mas pesados
empleandose 50 It de agua 2 veces por dia, hasta los

cuarenfa dias.



2. Raleo.- Se realizé eliminando las plantitas parz
mantener la densidad adecuada de 3-4 plantas por dm?,
con las cuales obtener mayor vigor, mayor desarrello v
libre de enfermedades.

3. Deshierbo.- Para mantener al almicigo libre de malezas
y evitar con ecllo la competencia por agua, luz, espacio
y fertilizantes; se hicieron 3 deshierbos oportunos en
forma manusl.

4. Clipping.- Es pna labor de corte de las puntas de las
hojas del Lechuguino, se realiza a partir de los 30 dias
del voleo con {ijera desinfectada con lejia y leche; para
prevenir la propagacién del virus del Mosaico del
tabaco. En total se realizé 3 podas; obteniéndose
techuguinos vigorosas, uniformes en tamafio vy
disponibles en cantidades suficientes para realizar el

trasplante en menor tiempo posible.

Ln

Agoste.- Se realizo 5 dias antes del trasplante, consiste
en suspender el agua para adaptar a la planta a las
condiciones adversas de ingolacion v sequia.
4.2.4.3. CONTROL FITOSANITARIO

1. Plagas.- El control se hizo en forma preventiva y curativa
para “Puiguilla saltona” (Epitrix sp}, “gusano cogoliero”

{Heliothis sp), grillos cortadores (Gnllus sp} v ofros se



4.2.4.4.

a.

b.
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utiliz6 Monocrotophos (Azodrin 60 C.8) a dosis de
$,2% 30 mi/15 It de agua de producto comercial.
Enfermedades.- Las aplicaciones fueron para prevenir la

accion de los hongos del suelo (Phytium, Rhyzoctonia,

Fusaripm) con Propineb (Antracol}, Maneb (Manzate),
Oxiclorure de cobre {Cupravit) con dosig de 1-2% en
forma alternada respectivamente.

Saca de Lechuguinos.- Se efectus a los 45 dias, con un
tamafio de 15-17 cm y 4-6 hojas; la saca fue
desinfectande las manos en una solucion de lechs,

seieccionando las mejores plantas en grupos de 100 para

el control de nimero de plantas.

PLANTACION EN CAMPO DEFINITIVO

Preparacion del Terreno.- Se realizé con arade de disco
profundo enterrando las malezas, exposaiendo semillas,
huevos, larvas de insectos y nematodes al sol
Posteriormente con rastra en forma cruzada, finalmente
se procedid al surcado del terreno (camellones) de 0,30
m de altura v 1,20 m de distanciamiento enfre surcos.

Infrasstructura de Riego.- Se construyo 2 canales o

acequias de cabecera, interconectadas perpendicularmente

al canal principal de riego en la parte alta para la toma del



agua y un canal colector en la parte baja para el excedente
del agua. Ademas cada framos cortos de 4 surcos se
usaron sifones de bambii para dejar pasar ol agua de Ia
acequia de cabecera a los surces.

¢. Muestreo de Suelos.- Se sacaron 5 muestras de la parcela
tes cuales homogeneizamos hasta obtener una muestra
representativa de 0.5 kg

d. Transplante de Lechuguinos.- El fransplante se realizo el
10-06-95 debido a la falta de lluvias en la época de
trasplante se procedié a regar el campo (riego de
humedecimiento o de “machace”) por la mafiana y en la
tarde se inicid la siembra con un distanciamienfo de 1,20
m entre surco y 0,5 m enfre plantas obteniendo una
densidad de 16 666 plantas/Ha.

e. Recalce.- Se realizé enfre los 5 y 8 dii-xs despuds del
trasplante, la labor consiste en reemplazar plantas muertas,
plantas de lemto crecimiento y plantas cortadas por
insectos.

f. Fertilizacién.- El abonamiento se efectud a los 12 dias del
trasplante. La aplicacién fue bandas en una sola aplicacion
de 10 a 15 cm. de la planta a una profundidad de 10 cm

para luego taparle con la tierra.
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e Segin el andlisis guimico del suelo {cuadro N° §2)
tiene un bajo contenido de fosforo 3,80 ppm, no siendo
una vaniable del trabajo; sin embargo para efectos de
buen prendimiento, enraizamientc y maduracion
uniforme de la hoja al momento de la cosecha se aplicé
la cantidad de 60 kg. de fosforo P,O; para los tres
tratamientos; cuya fuente fue el superfosfato triple de
calcio corresponde a 130 Kgiha. 8 gr/planta aportados
al suelo, quédando los tratamientos bajo la fdrmula
sigutente:

- 1er tratamiento T1 (0-60-9) testigo
No se aplico nitrogeno

- 2do tratamiento T2 {60-60-0)
Se empleé la formula 60-60°-0 de NPK, el tipo de
fertilizante nitrogenado fue la mezcla sulfonitrica 200
kg./Ha, {12 gr./planta) y Superfosfato Trnple 130
kg./Ha., 8 griplanta.

- 3er tratamiento T3 (90-60-0)
Se empled la formula 90-60°-0 de NPK, la fuente
Mezcla sulfonitrica 300 kg /Ha., (18 gr./planta).

g). Labores culturales.
- RIEGOS.- El Método de Riego fue por surcos; debido a la

irregnlaridad ¥ escasez de Hluvias en la época de siembras.
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Se hizo § riegos durante el periodo vegetative, de 30 mm
de agua aproximadamente; siendo los primeros de
humedscimiento v enrraizamienfo de las plantas y 6v riegos
posteriores en un intervalo de 10 dias cada uno. En total se
aplicaron 4 750 m'/ha, incluyends el total de la
precipifacion pluvial caida durante la campafia de
sxperimentacion a la misma cantidad como menciona
Pérez (9.

- CONTROL DE MALEZAS. 3 veces se control6 malezas e
forma manual, durante el periodo vegetativoalos 17,27 y
78 dias despuss del transplante..

- APORQUE.- El aporqus se realiz6 2 veces, la primera a les
19 dias para favorecer el enraizamiento, el segundo a los
35 dias en su maximo desarrollo vegetative para
aprovechar al maximo los putrienfes y mantener 1a humedad
en la base de la planta debido a la época de verano y
fuerte insolacion.

- REPOSICION DE NITROGENO.- Se hizo a los 36 dias
después del trasplante. Teniendo en cuenta que el nitrégeno
sn forma amoniacal como nitrico es bastante lixiviable en
los suelog aremosos; debido 2 los rniegos pudo haber

percolado hasta mas debaje de la zona de absorcion
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siende necesario afiadir cantidades adicionales de

pitrogeno.

La cantidad de nitrégeno afiadido fue de 30% mais de la
formula empleada segin la tabla de reposicion (Ver cuadro
N° 01}, tal como recomienda (8), finalmente la cantidad de

nitrogeno aplicado fue :

Tratamiento T2 (90 Kg N} vy el tratamiento T3 (120 Kg N)
para fines de los tratamientos estudiados del proyecto se va
a considerar la misma férmula es decir: T1 (0-60-0); T2

(60-60-0) y T3 (90-60-0).

El abonamiento no se hizo en forma fraccionada porque ¢l
proyecto para los trabajos de investigacidn fueren
elaborados por técnicos de la Empresa sin la intervencion

del ejecutante.

.No tuvieron en cuenta el tugar y el tipo de suelo donde se

va a ejecutar el proyecto.

Posteriormente debido 2l lento crecimiento de la planta se
fubo que reponer nifrégeno, como lo recomiendan los
Investigadores Geral y Peeéin citado por (8) cuya’'tabla es
splicable para sumelos de jTextura arcillosa y arenosa,
aplicindose mas dosis en este altimo. En éste frabsjo no se

aplicé Potasio.
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- LIMPIEZA SANITARIA.- Se efectué a los 50 dias,
consistente en la eliminacién de 2-3 primeras hojas bajeras
que son de baja calidad, manchadas y sucias, hospedero de

|

plagas y enfermedades.

. DESPUNTE O CAPADO.- Es la supresién ds la
inflorescencia. Se realizo al 50% de la floracion a 24 hojas
a fin de obtener hojas de buen tamafio, mejor cuerpo o
textura y mayor peso de las l?ajas.

- ELIMINACION DE BRGTE:S O MAMONES.- Se hizo en
forma quimica v manual, se aplico ¢l producto hormonal
Inhibidor de Brotes HIDR;%:CIDA MALEICA (FST-7} la
dosis de 375 %. 0,75 11220 I de agua; inmediatamente

después del despunte manual.
- CONTROL FITOSANITARIO.
a. Plagas.- Las principales plagas que s¢ presentaron:

Después del trasplante hasta 15 dias, hubo la presencia

de “Gusano de tierra” (Feltia experta), “Grillo fope”

{Gryllotalpa sp). El tratamiienm fue a base de Carbaryl
(Sevim 5 % P.8); dafios por el “Gusanc cogollerc”

{Heliothis sp); “Gusano céchuds” {Manduca sexta}, el

control fue a base de Monocrotephos {Azodrin 600 C.S)



al 2-3 % y Fenvalerato (Belmarck CE} al 1%. El

intervaio de aplicacion fue de 8 dias calendarnios.
|
Enfermedades.- Las enfermedades en campo fueron:

Al trasplante “Chupadiara fungosa® causadas por
{Phytium sp); también s¢ presentd la {Cercosngra sp)
causando manchas blancas redondas en V‘f’hs hojas
conocida como "Ojo de r&na”; al final de la cosecha en

las hojas se form6 manchas grandes irregulares de color

|
t

‘marron diagnosticado como (Alternana sp).

A los 50 dias se diagnostico el “Pie negro” del tabaco

(Phytophthora infestans), con necrosis y muerte de

tejidos en la zona del cuello de la raiz. Los fratamientos
se hicieron quimicaments ic;tm los produstos Oxiclorure
de cobre {(Cupravit) 2?{?, Propineb (Antracol) 2%,
Benomil (Benlate) 1,5‘3%, Maneb (Manzate); las
aplicaciones fueron praveﬂtivas y curativas aplicadas en

forma alternada cada § dias.

|

También hubo infestacidén ide TMV “Virus del Mosaico
del tabaco” con manchas de coler verde claro en
contraste con otfras de tono verde oscure, ampoliamiento
y encrespamiento de 1as hojas. La evaluacion fue de un

10% en plantas jovenss v un 60% 2 partir de los 50 dias
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en las altimas hojas altas las cuales se eliminaron al

despunte.

4.2.4.5. COSECHA.

La cosecha se efectud de acuerde a la madurez fisiclégica

que presentaron las hojas de las plantas de cada tratamiento

evaluado; tomande las siguientes normas:

-

Coloracion verde limon de las hojas

Posicion horizontal de las hojas

Los bordes de las hojas comienzan a curvarse hacia abajo.
La cosecha fue realizada cada 7 dias, 3 hojas por corte.

El corte fue manual teniendo mucho cuidado para que no
se rompan o deterierén. Posteriormente  fusron
transportados en javas de madera hasta el secadero

{Caneis) lugar donde se procedid al encnjado de las hojas.

CUADRO N°06: NUMERO DE COSECHAS

N® COSECHAS |[FECHA DE COSECHA DIAS DEL
TRASPLANTE
1ra cosecha 18 de Agosto 70
2da cosecha 25 de Agosto 77
Jera cosecha 02 de Setiembre 84
4ta cosecha 09 de Setiembre 91
Sta cosecha 16 de Setiembre 93
6ta cosecha 23 de Setiembre 105
7ma cosecha 3@ de Setiembre 112

a. Curado.- Es el proceso de secado de las hojas. Se hizo

en ambientes {Caneis) colgando las hojas en cuerdas;
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controlando la aireacioén, temperatura v humedad, por
espacio de 2 meses. Luego se guardo las hojas para su
fermentacion.
Se denomina “Hoja seca”, cuando la hoja ssta muerta,
tras los procesos de amartileo, secado del limbo de Ia
hoja y secado de la vena. Al final del curade la
humedad de la hoja debe conteper un grado de
humedad minimo para que la hoja pueda manejarse sin
romperse y maximo para que una vez empaquétado no
se pudra. El grado de humedad preciso en la hoja
varia con la variedad y tipo de tabaco pero puede
estimarse entre un 18 y 26% segiin Llanes (6).
FERMENTACION.- Es un proceso donde el tabaco
sufre  significativas  transformaciones, fisica vy
bioquimicas pierde humedad v adquiers las
caracteristicas de um tabaco fumable. Se realiza
confrolando la humedad y 1la temperatura hasta
gstandarizar la temperatura. La fermentacion es de 4
meses.
4.2.4.6. EVALUACIONES REALIZADAS
Las evaluaciones se basaron en las recomendaciones

dadas por la Empresa Tabacos del Perit S.A. (TAPESA).
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Las mediciones y pesos se hicieron a todas las plantas de
ta unidad experimental (120 plantas por parcela).

. Altura de Plania

Se regisiré la medida de la base del tallo hasta la insercion
del pedincolo de la hoja mas alta cosechable (hoja
comercial) al final del despunte..

.Dias a la Floracién.

Se registré el nimero de dias entre el trasplante y la fecha
en la que el 50% de las plantas de los diferentes
tratamientos presentaban el boton floral abierto.

. Niimero de Hojas al Despunts

El nimero de hojas al despunte se consideré hasta las
hojas comerciales (24 hojas).

d. Largo de la Hoja

La medida fue desde la insercién del pediinculo al apice
de la hoja.

e. Ancho de la Hoja.

La medida fue de la parte mas ancha entre los bordes de la
hoja.

f. Rendimiento de Hoja Verde

Para determinar el rendimiento de hcja verde se pesaron

las hojas de cada parcela en balanza tipo relof.
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g. Rendimiento de Hoja Seca.
Después del secado de la hoja, se pesé las hejas per
cada f{ratamienio y por corte, para determinar el
rendimiento per hectarea.
h. Analisis Quimico de 1a hoja Curada
Despuds del curado y fermentado las hojas se obtuvieron
muestras de 1 Kg por cada repeticion y calidades de los
tres {ratamienfos. Estas muestras se enviaron 8 Lima a los
Laboratorios de Tabacalera Nacional S.A. (TANASA),
para e} analisis quimico y apreciacion del fumado
1. Apreciacion de Calidad v Clasificacién en ¢l Fumade
Se hize en los laboratorios de TANASA por catadores o
fumadores expertes en apreciacion de analisis sensorial
como son. Aroma, gusto, fuerza fisiolégica, irritacidn,
picor, suavidad, combustién, ste.
j. Analisis Ecoenémico
Después del curado y fermentado las hojas se obfuvieron
muestras de 1 Kg por cada repeticion y calidades de los
tres {ratamientos. Estas muestras se enviaron a Lima a los
Laboratorios de Tabacalera Nacional SA.
(TANASA), para el andlisis quimico y apreciacion en el

fumado.
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k. Apreciacién de Calidad y Clasificacién en el Fumado.
Se hizo en los Laboratorios de TANASA por catadores o
fumadores experfos en apreciacion de andlisis sensorial
como son: Aroma, gusio, fuerza fisiclogica, irrifacién,
picor, suavidad, combustion, efc.
Para ol calculo correspondiente se utilizé las siguientes

formulas: (Los precios fueron actualizados al afio 1 999).

BENEFICIO O
INGRESO NETO = Beneficio Bruio Produc/ha - costo total de
produccion.

RENTABILIDAD = Beneficio o uitlidad neta x 100
Costo Total de produccidn.

C/B = Costo Total de Produccion x 100
Beneficio Bruto de Produce.
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V.- RESULTADOS

5.1 CARACTERISTICAS BICMETRICAS
5.1.1. RENDIMIENTO EN HOJA VERDE

CUADRO N° 07 ANALISIS DE VARIANCIA PARA RENDIMIENTO EN

HOJA VERDE DE LOS TRATAMIENTOS.
{Kilogramos/ha).
FUENTE DE ‘
VARIABIL. G.L S.C CM Fe SIGN
BLOQUE 2 570857031 2854285.155
TRATAM. 2 8590307 8% 4265153 938 13,90 *
ERROR 4 1233792 47 208%48.117
TOTAL 8 15534670,66

{*} : Significativo
CUABRO N° 08: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO EN

HOJA VERDE DE LOS TRATAMIENTOS.

CLAVE|TRATAMIENTOS {RENDIMIENTO PROMEDIO
Kg./Parc. kg./ha. SIGNIF.
Tz 90 - 60 -0 203_,03 15,890 A
T, 60 -60 -0 179,56 14,449 B
T, 0 -60-0 164,60 13,520 B
X=1462 Sx=3209 CV=380%

{*} Los {ratamientos unidos por unma sola letra no difieren

estadisticamente (P = 5%).



CUADROG N° 09:

K4

5.1.2. RENDIMIENTO EN HOJA SECA

ANALISIS DE VARIANCIA PARA RENDIMIENTO DE

HOIA SECA DE LOS TRATAMIENTOS.

{Kilogrames/ha)}
FUENTE DE
VARIABL. | G.L 5.C C.M Fe. | SIGN.
BLOQUE | 2 103554,89 51777 444
TRATAM. | 2 223964,22 111982,111 20,70 *
ERROR 4 21641.7% 5410,444
TOTAL 8 349160,89

CUADRO N® 10:

{* *} . Altamente Significativo

HOJA SECA DE LOS TRATAMIENTOS.

PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO DE

CLAVE|{TRATAMIENTOS {RENDIMIENTO PRCMEDIO
kg./Pare. kg./ha. SIGNTF.
Ts 90 - 60 -0 27 .96 2,192 A
T, 60 - 60 -0 23,71 1,900
T 9 -60-90 22,2 1,827
X=1995673 Sx =42 47 CV¥=373%

{*} Les tratamientos umidos por una sola lefra

estadisticamente (P = 5%).

no difieren
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3.1.3. RELACION VERDE/SECO

CUADRO N° 1i: ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA RELACION

VERDE/SECO DE LOS TRATAMIENTOS.

FUENTE DE

VARIABIL. |G.L S.C C.M Fc. [SIGN.
BLOQUE 2 0,32 0.158

TRATAM. 2 8,15 0,075 1,16 N.S.
ERROR 4 0.26 0,065

TOTAL 8 8,73

{N.B8) : No Significativo

CUADRO N° 12: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA RELACION VERDE/

SECO DE LOS TRATAMIENTOS.

CLAVE| TRATAMIENTOS | PROMEDIC RELACION
VERDE/SECO SIGNIF.
Ts 90 — 66 - O 73 A
T, 60 — 60 - 0 7.4 A
T, 8 -60-0 7.6 A
X =743 Sx =0,1472 CV.=3.45 %

{*3} Llos tratamientos unidos por una sola letrza no difieren

estadisticamente (P = 5%,).
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5.1.4. DIAS A LA FLORACION DE LA PLANTACION

CUADRO N° 13: ANALISIS DE VARIANCIA PARA DIAS A LA
FLORACION DE LOS TRATAMIENTOS.

FUENTE DE
VARIABL. |G.L 5.C C.M Fe.  |SIGN.
BLOQUE 2 0,00 0,600
TRATAM. | 2 34.67 17,333 5200 | **
ERROR 4 1,63 0,333
TOTAL 8 36,00 2 -

{* *}: Altamente Sigmficativo

CUADRO N° 14: PRUEBA DE DUNCAN PARA DIAS A LA FLORACION

DE LOS TRATAMIENTOS.

CLAVE|TRATAMIENTOS PROMEDIO
DIAS A LA FLORACION {SIGNTF.
T3 90 -60 -0 70 A
T 60 - 60 -0 72 B
T, 0 -60-9 75 C
X=72733 Sx =0,3332 CV=08 %
{*) Los tratamientos unidos por una sola letra mno difieren

estadisticamente (P = 5%).
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5.1.5. ALTURA POR PLANTA

CUADRO N° 15: ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA ALTURA DE

PLANTA DELOS TRATAMIENTOS. (en metros)

FUENTE DE

VARJABIL. (G.L S.C CM Fe. SIGN.
BLOQUE 2 0.15 0.076

TRATAM. 2 0,24 0,119 3,76 N.8
ERROR 4 0,13 0,032

TOTAL g 0,52

{N.3) : No Significativo

CUADRO N° 16: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA ALTURA DE PLANTA

DE LOS TRATAMIENTOS.

CLAVE{TRATAMIENTOS PROMEDIO
ALTURA/PLANTA {(m) |[SIGNFF.
Ts 90 -8 -0 2,000 A
T; 60 -60 -0 1,810 A
T, O -60-0 1,600 _ A
X=1.80 Sx = 0,1033 C.V.=9288%

{*} Los tratamientos unidos por una seola letra no difieren

estadisficamente (P = 5%},
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3.1.6. LARGO DE HOJA POR PLANTA

CUADRO N°17: ANALISIS DE VARIANCIA PARA LARGO DE LA HQJA DE

LOSTRATAMIENTOS. (en metros).

FUENTE DE |
VARIABIL. |6.L sC oM Fo. |SIGN.
BLOQUE 2 14,89 7,444

TRATAM. | 2 54.89 27 444 24700 | *+
ERROR 4 0.44 0.111

TOTAL 8 70.22

{* *}: Altamente S’ignifxcativo'

CUADRO N” 18: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL LARGO DE HOJAS DE

LOS TRATAMIENTOS.
CLAVE |TRATAMIENTOS PROMEDIO
LARGO DE HOJA (em) |SIGNTF.
T, | 90-60-0 53.67 A
T, 60 — 60 — 0 50,01 B
T, 0 -60-0 47,67 c
X = 5045 Sx = 0,1924 C.V.=066%

{*} Los tratamientes unidos por una sola letra no difieren

estadisticamente (P = 5%).
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5.1.7. ANCHO DE HOJA POR PLANTA

CUADRC N° 19: ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL ANCHO DE LA

HOJA DE LOS TRATAMIENTOS. (en metros)

FUENTE DE
VARIABIL. |G.L 5.C C.M Fc. |SIGN.
BLOQUE 2 16,89 8.444

TRATAM. 2 20,22 16,111 2275 | *+*
ERROR 4 1,78 0,444

TOTAL 8 38,89

{* *): Altamente Significative

CUADRO N® 26: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL ANCHO DE LAS HOJAS

DE LOS TRATAMIENTOS.
CLAVE!TRATAMIENTOS PROMEDIC
ANCHO DE HOJA (em) |SIGNIF.
T- 90 - 60 - 0 28,01
T: 60 60 -0 26,01 B
T, g -60-9 24.34 C
X=126.12 Sx =0.,03162 CV.=2,61%

{*y Los tratamientos unidos por una sola letra no difieren

\

estadisticamente (P = 5%).
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5.1.8. RELACION LARGO/ANCHO DE LA HOJA

CUADRO N° 21 ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA RELACION
LARGO/ANCHO DE LA HOJA DE LOS

TRATAMIENTOS. {en metros}.

FUENTE DE

VARIABIL. |G.L 5.C C.M Fe. SIGN.
BLOQUE 2 0,03 0,014

TRATAM. 2 0.60 0,002 .61 N.S.
ERROR 4 0,01 0,003

TOTAL 8 0,04

{N.S.} : No Significativo
CUADRO N°® 22: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA RELACION LARGO/

ANCHO DE LA HOJA DE LOS TRATAMIENTOS.

CLAVE [TRATAMIENTOS PROMEDIO
RELACION LARGO/ANCHO ISIGNTF
Ty 9% - 60 -0 1,920 A
T, 60 - 60 -0 1,936 A
T, 0 -60-0 1,970 A
X=194 Sx = §.03162 C.¥.=2.61%

(¥ Los (ratamientos wunidos por una sola letra ne difieren

estadisticamente (P = 5%).
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5.1.9. ANALISIS QUIMICO DE LAS HOJAS CURADAS

23 PORCENTAJE DE NICOTINA

MUESTRA | NOMBRE | NICOTINA | COMBUS- COLOR
o % TION CENIZA
CLAVE | ALCTOTAL
T 8- 60 -8 1,53 Lenta Oscuia
T, 60 - 606 -0 2,52 Lenta Grig
Ts 20 - 60 -0 159 Lenta Gris

FUENTE : Tabacalera Nacional 8.A.

APRECIACION DE CALDAD Y
CLASIFICACION EN EL FUMADO,

3.1.16.CUADRO N° 24

T1 {0-60-0} | T2 (60-60-0)] T3 (90-60-0) |0 60 90
PICOR Muy ligero Ligero Fuerte 75 80 78
IRRITACION Muy ligero | Muy ligero Aceplable (75 80 80
AMARGOR Muy ligsro | Muy ligero Fuerte 76 75 75
SABOR Aceptable Aceplable Aceptable |75 75 73
FORTALEZA No tiene Tiene Tiene 71 75 75
AROMA No tiene Tiene Tiene 76 70 79
COMBUSTION Regular Regular Regular 70 70 70

APRECIACION: Tabaco de Tebaco de Tabaco de

GENERAL

MUY BUENO

Regular calidad.

83 %

Areptable calidad  Aceptable calidad

- 100 %

BUENO 9% - 82%
ACEPTABLE 75 % - 78 % CALIFICACION 9 60 90
REGULAR 0% - 74 % GENERAL 70 76 74
MALO 6% - 69%

Fecha de Control: 28/02/96

FUENTE : Tabacalera Nacional S.A. (TANASA)



5.1.11. CUADRO N° 25 : ANALISIS ECONOMICO (RELACION COSTQ / BENEFICIO) DE LOS TRATAMIENTOS
ESTUDIADOS EN NUEVOS SOLES PARA UNA HECTAREA DE TABACO NEGRO

(Nicotina tabacum). Actualizados en el afio 1999,

TRATAMIEN. | RDTO. | PRECICvkg. | BENEF. BRUTO | COSTO |COSTO|BENEF. | RENTABIL. | COSTCY
Kg./ha. H.SECA PRODUCTO TOTAL | POR | NETA/ | ECONOMICA | BENEF.
S/, §/. PROD. ke, ha. (%) (%)
’ S/, S/, S/,
T1 (0-60-0) 1827 2,2 4 019,40 464700 | 2,54 | -627.60 - 13,51 115,61
T2 (60-60-0) 1900 2,20 4 180,00 478700 | 2,52 | -607,00 - 12,68 114,52
T3 (20-60-0) 2192 2,20 4 822,40 485700 | 2,22 | -34,60 - 0,71 100,72




42

Vi.- DISCUSION

6.1. RENDIMIENTO DE HOJA VERDE
En el cuadro N° 07, se muestra el andlisis de varianza para el rendimiento en
hoja verde, resultando ser significative, lo cual indica que entre los
tratamientos existié un comportamiento diferente.
En el cuadro N° 08, se muesira of promedio de rendimiento de hoja verde de
fos frafamientos que varié de 15,890 a 13 520 kg./ha.
Comparando los 3 tratamientos; el frafamienfo T; (90-60-0), sobresalié con
15 890 kg fha., seguide del tratamiento T, (60-60-0) con 14 440. Es evidente
eof papel influenciante gue jugo ol elemento aplicado, siendo los niveles de 90-
60 kg de N aplicados.
En suelos de textura franco — arenosa responde bien el abonamiento con dosis
media 2 alta de nitrégeno siende el N lo que influye en el crecimiento fanto de
aitura, como el tamailo de las hojas.
Cabe mencionar el aprovechamiento méximo que hace la planfa con una buena
humedad del suelo hizo que se¢ disolviera e} abono y también se perdiera por
lixiviacién y evaporacién debido a las temperaturas altas de la époea,
aoténdese un desarrolio lento de las plentas seguida de un amaniiamiento de
las hojas por lo que fue necesariolreponer el N en un 30% a los 33 dias

después del trasplante.
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5.2. RENDIMIENTO DE HOJA SECA
En e} cuadro N° 09, se muestra ¢l analisis de varianza para =i rendimiento de
hoja seca en que results ser altamente significativo, siendo los tratamientos
diferenies uno del ofro.
En ¢l cuadro N° 19, realizando 12 Prueba de Duncan para el peso fotal de hoja
zeca de los tratamientos varia de 2 192 kg./ha., a 1 827 kg./ha., como se puede
observar el tratamiento T (90-60-0) es el que sobresale con mayor pese tanto
en hoja verde como en seco en relacion al tratamiente T, (60-60-0) v el
tratamiento T, {0-60-0). Existe relacion directa que a mayor dosis de N la
planta crece més, las hojas son mas largas y anchas por ende de mayer peso.
Cabe hacer mencidn también, al realizar ol despunte de la inflorescencia; todos
los nutrientes que sustrae la planta se encuentra en la hoja con Iz cual adquiere
mayor tamafio, fextura o dobles al facto de 12 vema de los dedos, aumenta ¢l
contenido de Nicolina, aceite, ésteres y resinas en la hoja; esto se refleja en la
hoja seca obteniéndose un mavor peso con dosis elevadss de Nitrégeno, en
contrasie con ¢l de bajas dosis v of testigo, la hoja seca es de menor famaiio,
la coloracidn al final del curade es de un pardo pilido, de textura fina al tacto
con bajas granulaciones y poca elasticidad de la hoja por fanto de baja
calidad, tal como mencions Metealfe y Elkins (7).
En Comparacién con los resultados obtenidos por Cueva y Versteeg (2}, con
dosis de fertilizacidn 90-0-0 como fiente Ia urea  obtiens vun rendimiento de
1 910 kg../ha ocon 20 000 plantas/Ha., no coincidimos con ef rendimiento

de 2 197 kg./ha con 16 666 plantas en las mismas condiciones de suelos.
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Los rendimicentos promedioc obitenidos en nuestra zona son casi similares al
obtenide en ofros paises come Estados Unidos v Espafia paises produciores de
tabaco por excelencia con un promedio de 2 000 kg./ha., fal como indican
Meicaife (7), Dominguez (3), Peedin citado por (8).
RELACION VERDE/SECO
Este pardmetro analizando resulta ser no significativo para los tratamienfos
¢studiades, cuadro N° 11.
Es importante interprefar la relacién verde/seco; permite prdducir o programar
la cantidad de hectireas a sembrar y permite estimar la canfidad de hoja seca
al final de la campaiia agricola de una zona, permite también obtener cuantos
kilos de hoja seca/Hs. se obfendré a partir del promedio de hojs verde de s
campafia programada.
Una relacién por encima de 10 implica un ineficiente curado de la hoja fal
como indica Rubie y Vlassiea (12), en cambio una relacién por debajo de 10
impiica un curado eficiente de ia hoja.
Obtener un eficiente relacién verde sece se atribuye 2 factores medio
ambientales como es la época de verano con una baja humedad relativa en la
gue se realizé la cosecha (Agosto - Setiembre) no habiendo pudricienes en el
curado de ls hoja v el bajo contenido de agua en la hoja con mayor formacién
de materis seca y 2l cuidadoso manipuleo de las hojas que se le dio.
Observando el cuadro N° 12 obtenemos una relacién de 7,3 mucho mas bajo
gue ef obtenido por Cueva B y Versteeg quienes alcanzaron un promedio de

¢  esto puede deberse a la época de cosecha (Junio - Julio} donde
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posiblemente las precipitaciones fueron mis infensa por lo fanto una mayor
cantidad de agua impregnado en las hojas verdes v al final del secado redunda

en un menor peso de la bojs.

TYRT R T A4 T & FTE WY B SUPemy
ARG B LA PLASKAL N

Seghn el andlisis de varianza para 2 caracteristica dias 3
cuadro N° 13, se afirma que hubo diferencia aitamente significativa entre los
tratamientos, significando esto un desigual comportamiento a la floracidn.

En el cuadro N° 14, se obsetva que el tratamiento T, (60-60-0) v T, {8-60-0)
fueron los mis tardios en completar més del 50% de su floracidn con 72 ¥ 75
dias respectivamente, siendo el T; (90-60-0) los que alcanzé floracion mas
rapida 2 los 70 dias en promedio.

La variacion en dias para alcanzar ia floracidn en mis del 50% de 70 2 75
dias se sujeta 2 los desniveles de fertilizantes que recibieron cada fratamiento.
Esto implica que a mavor dosts de fertilizante de 90 N més ripido se alcanza
ia floracion, en contraposicién a esto con dosis baja de 60y O N.

La floracion es mas tardia; teniendo la planta un crecimiento mas lento y de
menor tamafio relafivamente esforzandose la planta por alcanzar sus ndmero
de hojas gque le corresponde por el tipo de variedad hasta la aparicion del
botén florsl.

ALTURA' DE PLANTAS

El cuadro N° 15, para el andlisis estadistico de varianza de la altura de planfas

nos muestra que po os significative por tanto los fratamientes son iguales.
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En el cnadro N° 16, se aprecia que los fratamientos T; (90-60-0) vy T, {(60-
60-0) alcanzaron mavores alturas que el trétamienta T, {G-66-0) tesiigo pero
gue no difieren estadisticamente.
En la practica se observa que a dosis bajs la planta crece normal pero
lentamente, siendo el tfallo mas delgado vy enfrenudos mis distanciados
tratando de alcanzar la mayor altura posible, la conformacién general de la
pianta se muestra rectangular v no piramidal como es su caracteristica de ésta
variedad. La altura mas bajo alcanzado de 1.60 m para el testigo T, (0-0-0) se
debe tambidn a la incidencia de la virosis presente en la fltima efapa de
desarrolio de la planta.
La humedad del suelo a iravés del riego permitié la absorciéa de fodo los
nuirientes presentes en el suele por lo que el crecimiento fue normal tanfo para
el que tuvo mavor dosis de N como ¢l e menor dosis de YN .
LARGO DE HOJA
Segiin el andlisis de varianza cuadro N° 17 el largo de la hoja es altamente
significative variando entre los diferentes dosis de ferfilizante.
La Prueba de Duncan cuadro N° 18, muestra que ¢l fratamienfo T (90-60-0)
cop un promedic de 53,67 om de largo de hoja varia en relacién con los
tratamiontos T, (66-60-0) y T, (0-60-6) con un promedio de 56,01 v 47 67 cm
respectivamente.
Podentos decir que el N fomenta el desarrollo vegetafivo, da el color verde
intenso, la suculencia de la hoja, constituyente de la clorofila y un manejo

sgronomico adecuade de acuerde & las necesidades, aporgue, confrol
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fitosanitario, despunie y una correcta cosecha; coincidiendo en su apreciacion
general para estos tipos de suelo con Dominguez {3).
ANCHO DE LA HOJA

El cuadro N° 19, nos muestra el anélisis de varianza pars el ancho de Iz hoja

- resultando ser altamente significativo,

La Prucba de Duncan cuadre N° 20, nos muestra que ei T; {90-60-0) sobresale
on forma proporcionsl a los tratamientos T, (60-60-0) v T, (0-68-0) testigo.

El mayor promedio de ancho de la hojs varia de 28,01 cm 2 26,01 v 24,34 om.
respectivaments 3 las diferentes dosis de N.

El iargo y anche de ia hoja del tabaco vy la planta em general es muy
susceptible a preseniar grandes variaciones en su desairollo vegelativo segln
las variaciones del clima y la festilidad del suelo, a la variedad ufilizads, 2 la
densidad de la plantacién, al sistema de capado v desbrote, el sistema de
cosecha v secado segin las exigencias industriales. El despunte o capado 2 24
hotas que se hizo 8 las piantas fue un despunte bajo ya que é¢sta variedad
alcanza un promedio de 30 hojas influvendo en ¢l tamafio y peso de las hojas

tal como recomienda Peedin citado por (8).

. RELACION LARGO/ANCHO DE LA HOJA

Este pardmetro de evaluacién nos muestra el cuadro N° 22, ls Prucha de
Duncar que no hay diferencia significafive en la relacion largo - ancho de la
hoja.

La relacién largo - ancho de la hoja estd denfro de los rangos normales siendo

ésta de forma ovoide ligeramente aguda en la punta de la hoja v sesil Ia forma
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de Ia base de la hoja caracteristica de ésfa variedad; en confraste de que se
podrd pensar que & dosis baja de N se¢ obtendrd hojas largas v angostas. El
causzal de no sufrir variacién en la forma de la hoja es of despunte v of control
oportuno de los mamones o hijuelos traslocéndese todo los clementos
nutritivos a la hoja.

6.9 ANALISIS QUIMICO DE LA HOJA CURADA
En el cuadro N® 23, se observa el anilisis quimico de la hoja curada de los
trex tratamientos, El tratamiento T (Testigo} 0-60-0 es el de menor contenido
de nicotina con 1,53 v el tratamiento T, (90-60-0) para el mayor contenido de
aicotinz con 3,59 es decir que a mayor desiz de nitrogeno aumenta el
contenide de Nicotina. Ceincidiendo con Llanes (5) v Pezzi citado por (13}
en un rango aceptable de 2 -3 % de Nicotina, observamos también que la
combustién es lenta para los tres {ratamientos esto puede deberse al baje
contenido de Potasio en ef sucle tal como menciona Biblioteca de la
Agricuitera (1),

6.16. APRECIACION DE CALIDAD Y CLASWICACION GENERAL DE
TABACO.
En el cuadro N° 24, observames los diferenies pardmefros organoléplicos
empleados para determinar la apreciacién de calidad y clasificacién del tabaco
al fumado.
El tratamiento T, (6-60-0), festigo, con 1,53 dé Nicotina es un tabaco de baja
calidad, muy suave, de lextura fina, de sabor y aroma débil. E} tratamienio T,
(99-60-0), es un tabaco fuerte, posee fortaleza, sabor v aroma fuerte, un

amargor y picor fuerte no aceptable por la empresa.
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El tratamiento T, (60-60-0), con’ 2;:52% de Nicotina es un tabaco intermedio ni
muy suave ni fucrie com un sabor y aroma aceptable para ¢l fumador y la
Empresa.
La calificacién general para sl testigo T O N con 70% es un Tabace ds
regular oalidad pars el tratamiento T2 60 N 76% v el tratamiento T3 90 N
74%; son Tabacos de aceptable calidad, como se puede observar el contenido
de Nicotina influye en la calidad del tabaco, sean estas débiles, intermedias o
fuertes.
6.11. ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS
En el cuadro N° 23 se observa el analisis economico de los tres tratamientos
estudiados donde se ve la variacién del costo de produccién de S/, 4 647,00
2 3/. 4 857 00, on los tres tratamicntos se oblisnen pérdidas desde 3/. 34,60
hasta /. 627,60 va que los costos de produccién superaron a los bencficios
netos/ha; resuliando la rentabilidad econémica en porcentaje negativa.
Al analizar el Costo-Beneficio los tres tratamientos superaren ¢l 100% lo cual
refieja que no hubo ganancia.
La rentabilidad es negafiva porque la Empresa Tabacos del Perll S.A. en
su costo de produccion de fabaco no congidera el 32% de beneficios sociales
a favor del agricultor, en este trabajo de investigacién se esta considerando

aste beneficio social. {Ver costos de produccidn en Anexos).
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VIL. CONCLUSION

El rendimiento de hoja verde, en suelos arenosos con bajo contenide de
nufrientes responde significativamente a la ferfilizacidn nifrogeneda, cuando
se emplean dosis relativamente altas de éste clemento. El tratamiento T3
alcanzé el mavor rendimiento 15 890 Kgfha., en comparacién con los

tratamientos T2 v T1 con 14 440 Kg'ha v 13 520 Kg'ha. respectivamente.

El rendimiento de hoja seca estd en relacién directa al peso de hoja verde v

dosis

%

levada de nitrégeno, esto implica que el nitrégeno interviens en la hoja
de Tabaco con una mavor formacién de materia seca. Asi tenemos gue el
ratamiento T3 es el de mayor rendimiento con 2 192 Kg/ha en comparacion
de los tratamientos T2 y T1 con 1 900 y I 827 Kg/ha respectivamente, si
embarge ne acepiado por la Empresa por su alfo contendo de Nicotina.

La relacién verde/seco de los tratamientos es no significativa, alcanzando una
relacién promedio de 7.4 por debajo de 10, lo gue tndica una buena calidad
de cosecha, momenfo, oportuno de la cosecha, las condiciones climéficas
favorables, el resultado un curado eficiente de Ia hoja.

Respecto en dias a la floracién presenta alta “significancia estadistica,
observande gque ha mayor dosis de ferfilizacion nifrogenada la planta slcanza
un rapido desarrollo vegetative ¥ por ende alcanza mis ripido 2 la floracién;
en 70 dias, on contraste con ol testigo de crecimiento lento, alcanzando.ei 56%

# is flovacién en 75 dias.
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Con relacién a la altura de planfas, fodos los fratamientos tuvieron ignal
comportamiento, observindose pequefias variaciones de 2,00 m para el
tratamiento T3 v de 1,60 m para T1 (Testigo), io cual demuestra que & mayor
dosts la planta crece rapide hasta Hegar 2 la floracioén v detiene su desarrollo,
¥ las de menor dosis erece con tallos delgades v entrenudos largos hasta
ilegar 2 {a floracién. -
Respecm, ailiar_gn y ancho de la hoja, existe diferencia estadistica, siendo el
tratamiento T3 c-oﬁ 53,67 emy 28,01 em de largo v anche ia que alcanzé el
mayor desairolle foliar en comparacién con el festigo T1 con 50,01 v 24,34
cm de largo v ancho de la hoja; debiéndose ésta ventaja a la mayor dosis del
fertilizante nitrogenado, el despunte bajo a 24 hojas, adecuado manejo del
cultive con oportunas labores como el control de malezas, riego, aporque y
control ﬂtosanitzﬁria.
La relacion largo/anche de |la hvoja de los tratamientos evaluados son iguales
pbservandose para el T3 1,92 y para of T1 (Testigo) 1,97 implica esto una
relacién por debajo de 3, por tanto es una hoja de forma oveide caracteristica
de ésta variedad.
Para suelog de textura franco-arenosa bajo riego, la férmula de abonamiento
90 Kg N alcanzé el mavor rendimiento, pero, en calidad industiial no aceptade
por la»Emptres.sz.xe por su elevado porcentaje de Nicofiza 3,59%, sieado el
tratamiento 60 Kg N con un rendimiento medio pero de aceptable calidad por

su contenide medio de Nicotina.
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Ls formula de abonamiento 60-60-0 de NPK, respecto a la apreciacién de
calidad de tabaco v al contenido de nicotina realizadas en los laboratorios de
Tabacalera Nacional 5.A. TANASA; Obtuvo una apreciscién general de 76%
de los diferentes parimetros organoléplicos evaluados & favor de los intereses
de la Empresa y 1a acepfacion de los consumidores.
Cabe mencionar la aceptacion de ésta formula por parte de Ia Empresa es por
el habito del fumador nacional, osea fuera un cigamillo suave. Lo gque no
ocuire con el tabaco pars exporfacién éste tiene que ser fuerte con aroma y
por ende con un alfo contenido de Nicotina.
Econdémicamente ninguno de los tres tratamientos cubre el coste de
produccién por hectéres siendo éste mis elevado que el beneficic bruto del
producto vendido, por lo tanto no se obtiene ninguna ufilidad para las

condiciones en que se realizé el trabajo de investigacion.
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VIII- RECOMENDACIONES

. En freas de Ia Regién San Mastin, bajo condiciones ambientales del estudio

{¢poca de verano)} en sueles de texturs framco areposs con la férmula de

abonamienfo 60-60-0 con un solo abonamiento v sistema de riego por surco no

£

(4

s recomendable sembrar por ¢l bajo rendimiento de 12 hoja seca por hectirea.

. Se recomienda 2 la Empresa TAPESA pagar mas por kilogramo de compra por

ta calidad del producto, si es que no les inferesa mucho el rendimiento por

heotdrea como ellos pregonan.

. Para aumentar los rendimientos sin afectar la calidad y ol contenido de Nicotina

en esfos tipos de suelo, se recomiends sembrar en épocas de Huvia (Enero -
Muarzo} ia fertilizacioe nifrogenads hacer en forma fraccionada 2 2 3 veces
con dosis de las que se evaluaron en este trabajo pero con un abonamiento

complete de N P K.

. Realizar trabajos de investigacién en Tabaco negro en funcidn del contenido de

picoling, donde se evaliia pardmetios como densidad de siembra, despunte alfo,
bajo 4 sin despunte, se cosecha toda la planta o por hojas.

De acuerdo u los rendimientos oblenidos en este lipo de suele arenese, se
recomiends hacer eostudios en suelos de textura pesada, comparar ostos
resuliados con formulias de abonamiento mis equilibrado v en base al andlisis
de 1a hoja curada, con dafos estadisticos reales v poder determinar formulas de
abonamiento para los diferentes fipos de suelos que brinde calidad y altes

rendimientos.
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-RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realizé con el objete de determinar que
dosis de fertilizanie Nitrogenade bajo riego v econdmica de los mejores resultados
en rendimiento v calidad de fabaco en la zona del Bajo Mavo — Morales -
Tarapots, Departamento de San Martin, de condiciones ecolégices Bosgue seco
Trc«picai, con una precipitacién anual de 1 087 mm, irregulermente repartidas. La
campaiia corresponde al transplante 11/06/95.

Para el anilisis estadistico se utilizé el disefio estadistico de "Blogue ¢ smpiem
Randomizade” {BCR). Se emplearon 03 tratamientos de Tabaco Negro {(Nicotiana
tabacum) gue fueron: T1 {(0-60-0) testigo, T2 {66-60-0) T3 {(90-6-0).

La fuenie de abonamiento fue con Mezcla sulfonitrica splicados en una sols dosis.
Los resultados fueron sometidos al anilisis de varianza v 2 Ia Prueba de Duncan.
El resuliado concluye que en suelos arencses log mayores rendimienfos de
Tabaco se aleanzaron a altas dosis de fertilizacibn nitrogenada (90 kg N), siendo
las dosis 60 kg N pars los infereses de la Empresa Tabacos del Pert S A. de
aceptable calidad para el consumo nacional, con un confenido de Nicofina de
2,52% v ef rendimiento de 1 900 kgfha.

El analisis economico reporta un alto costo de produccién por hectérea, bajo ésta
condicién de trasplante, por o que, no safisface las necesidades econdmicas del

agricultor.
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SUMMARY

‘The present investigation work was carried cut with the object and to determine
that fertilizer dese Nitrogenado under watering and economic of the best results in
vield and quality of fobacco in the area of the Under May Morales-Tarapoto,
Department of San Martin, of condifions ecological Tropical Dry Forest, with an
anpual precipitation of 1 087 mm, abnormally distributed. The campaign
corresponds fo the transplante 11/06/95.

For the stafistical analysis the statistical design of Complete Block Randomizado
was used” (BCR). 03 treatmenis of Black Tobacco were used (Nicotiana tabacum)
that were: T1 (8-60-0) witness, T2 (60-60-0) T3 {(90-608-0).

The securily séurce was with Mixture sulfonifrica epplied in a2 single dose. The
results were subjec.ted to the variance analysis and the Test of Duncan.

The result concludes that in sandy floors the biggest vields of Tobaceo were
reached o high dose of fertilization nitrogenada (96 kg N), being the doses 60 kg N
for the interests of the Emptas.a Tabacos of the Pertt S.A. of acceptable quality for
the national consumption, with a content of Nicotine of 2,52% and the vield of §
900 kg'ha.

The economic analvsis reports a high production cost by hectare, under this
transplant coandition, for that that, it doesa't satisfy the farmer's economic

necessities,
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s
ANALISIS ECONOMICO

COSTO DE PRODUCCION PARA UNA HECTAREA DE TABACO NEGRO
{Nicotiana tzbacum) con 16 666 PLANTAS BAJO REGO

CUADRO N° 26: Tratamienio : T3 {66-60-0)

Tecnologia . Intermedia

Epoca de siembra : Junie-Sefiembre

Produccidn 22192 ke./ha.
RUBRO UNID.[CANT. |P.UNIT 8/ {PTOTAL§/.
A. COSTOS DIRECTOS
1. ALMACIGO(SOmY) 76,00
- Prep.cama almicigo lornal {02 16,00 2000
* { evant. de cama Jornat 102 10,00 26 00
* Semb.Desin. Abono_volso Jornal {03 16,00 36,06
- Insumos 169,50
* Plastico cristal Keg 05 7.00 35,00
* Leche en pelvo Kg 0.1 1,00 1,08
* Fungicida: Antracol Kg .25 310,00 7 30

Cupravit Kg. 0.5 28,60 14,00
* Desinfectante:Basamid Kg. 2.4 35,00 78,40
* Fertilizante: Mezcla 6-8-6 Kg. 03 1 0,70 ) 5,60

* Insecticida: ‘A zodrin IS T 56,00 28.00
- M antemmiento 50,00
* Riegos Yornal 102 10,09 20,00
* Clopping Jornal |01 10,00 10,00
¥ Deshierbos Yornal [0} 10.60 16,00
* Fumigaciones Jornal |61 16.00 10,00
2. CAMPO DEFINITIVO
- Preparac. del terreno 415,60
* Arado Hora {04 435 00 1335 .00
* Rastra Hora {02 45 08 94 .00
* Surcade Hora (02 45 00 90,00
* (onst. de acequias Jornal {10 16,08 100,00




Continuacidn .. ... ... ..

- Trasplante

* Arrangue

* Recalce

- Labores Culturales

* Deshierbo {2)

* Aporque {2)

* Aphc.Insecty fumig.

* Despunte y Aphic.
inhibidores.

* Riegos {8).

- Insumes

* M ezcla sulfonitica

* Insecticidas

- Sevin
- Belmark
* Fungicidas
- Antracol
- Manzats
- Benlate
* Rafia
* Cajas de Madera

* Canon de agua {camp}

o s
Carguio

Sub Total Costo Directe

Jornal

Jomnal

Jornal

Unidad

i

Yornatl

Yornal

06
i2

200

10,00

16,00

1,00

36,00
6.00
12,00

140,00
120,00

26,06
0,0
200,00

60,00
150,00

160.00

7
£

N

<o

60,00
128,00
805.00
146,60

168,00
12,00
60,00

60,00
56,00
80,60
75,00
60,80
25.00
75,60
906,00
750,00

150,00
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- Imprevistos:

5 % del Sub - Total (C.D)

TOTAL COSTO DIRECTO {C.D)

- COSTOS INDIRECTOS

i. Gastos admimstrativos (8% C.D)

2. Leves sociales (52% de mano de obra)

TOTAL COSTO INDIRECTO (C.D

TOTAL COSTO DE PRODUCCION

{CD. +CD

164,97

3 464,68

279,16

1 045,20

132236

4787 .60
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COSTO DE PRODUCCION PARA UNA HECTAREA DE TABACO NEGRO

{Nicotiana tabacum) Testigo.

CUADRO N° 27 Tratamiento » TESTIGO
Teenologia . Intermedia
Epoca de siembra : Tunto-Setiembre
Produccioén : 1 827 kg./ha
RUBRO UNID. {CANT |PUNIT 8/ {PTOTAL 8/
B. COSTOS DIRECTOS
2. ALMACIGO{50m?) g 70,00
- Prep.cama almicigo Yornal {02 10,00 20,00
* Levant. de cama Tornal 102 10,00 20,00
* Semb.Desin Abono,voleo Jornal {03 19,60 30,00
i Insumos | 162,30
* Plastico enstal Keg. {05 7,80 35,60
* Lache en polvo Kg. (0.1 1,00 1,00
* Fungicida: Antracel Ks. 8.25 39,00 7,50
Cupravif : Kg. 0.3 28,00 14,00
* Desinfectante:Basamid C|Kg |24 35,00 78,40
*Fertilizante: Mezcls 6-8-6 Kg. |08 0,70 5,60
* Ingsecticida: Azodrin It 8.5 56,00 28,00
- M antenimiento 1 50,00
* Riegos Jornal 102 10 00 20 .00
* Clopping Iornal 101 16,00 16,00
* Deshierbos Jornal {01 10,00 16,00
* Fumigaciones Tomal {01 10,60 16,00
2. CAMPO DEFINITIVO
- Preparac. del terreno ‘ 415,00
* Arado Hora (04 45,00
# Ragira Hora (02 45,00 135,00
* Surcado Homm {02 45,00 90,00
* Congt. de acequias Iornal |10 19,00 96,00
106,00




C Continuacion ... ... ... ...

(54

- Trasplante
* Arrangue
* Recales
- Labores Culturales
* Deshierbo {2}
* Abonamiento
¥ Aporgne {2},
* Aplic.Insect.y fumig.
* Despunta v Aplic.
inhibidores.

# Risgos (8).
- Insumos
* Inzesticidas

- Azodrin

- Sevin

- Belmark
* Fungieidas

- Amntracel

- M anzate

- Benlate
* Rafia
¥ Cajas de Madera

* (‘anon de agua {camp}

* Cargito

Sub Total Cosie Directo

Jornal

Jornal

Jornal

Jornal

- {Jornal

Jornal

Jornal

Jornal

Yornal

Jornal

i2
82

06
15

16

06

iz

03
02

)
e

02
o1
is
24/4

10,60

10,00

10,00
10.00
10.00
16,60

16,00
10,00

56,00
6.00
12,00

30,00
25,00
80,00

5.00
10,00
25,00

25,00

18,00

19,00

140,90
126,60

26.00
750,00
300,06

66,00
150,00
166,00

60,00
126,60
665,00

163,00
12,00

66,00

60,50
50,60
$0.00
75,00
60,00
25.00
7500
900,00
750,00
150,00




- Imprevistos: .
5 % del Sub — Total {C.D) 157,98
TOTAL COSTO DIRECTO (C.D) 331748
- COSTOS WNDIRECTOS
1. {Fastos administratives (8% C.D) | 265,39
2. Leves sociales (52% de manc de obra) 104520
TOTAL COSTO INDIRECTO (C.D 1 316,59
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4 628,00

(C.D.+CD




