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1. INTRODUCCION

El arroz constituye uno de los cereales mas importantes, siendo el
principal alimento de una tercera parte de la poblacion mundial,
aproximadamente de 2 millones de personas y los principales productores

en Ameérica Latina son Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.

En el .émbito mundial, las plagas del arroz, destruyen el 35% de la

produccién, favorecidos por factores edafoclimaticos.

Este cultivo tiene una gran demanda en el Peru; constituye una gran
fuente energética y se ha conve&ido en las ultimas décadas, en un
producto basico de la dieta familiar. Seguin el Ministerio de Agricultura en
la campaiia 98 - 99, se han sembrado un promedio de 49 900 ha en San
Martin, con un rendimiento aproximado de 6,0 t /ha, es por ello, que para
incrementar . los rendimientos, se debe considerar como un factor
importante la calidad de semilla, por que incide en la produccion y la

productividad

En la Region San Martin se viene incrementando progresivamente
nuevas areas para el cultivo de arroz cuyas estadisticas para el afio 2000
estimaron un promedio de 50 000 ha./afo y, siendo un factor importahte el
uso de semillas certificadas con la debida proteccion para el control de
plagas que con llevan a lograr plantas sanas. Siendo las razones por las
que consideramos de gran importancia el tratamiento de semillas para la
proteccion® desde la germinacion hasta los primeros 30 dias de

crecimiento.
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. OBJETIVOS

Impregnacion de insecticidas: Imidacloprid, Pirimifos Metilico,

Clorpirifos en semillas de arroz y su determinacion del efecto letal en

-insectos al nivel de almacigo.

Evaluar el poder Residual hasta la segunda etapa fenoldgica del

cultivo (25 dias al trasplante).



lll. REVISION DE LITERATURA

3.1. INSECTICIDAS UTILIZADOS

3.1.1. IMIDACLOPRID '

Bayer 1993, menciona que el ingrediente activo de Gaucho
para el que se ha propuesto el nombre quimico imidacloprid,
pertenece a la nueva clase de las nitroguanidinas. Fue sintetizado
en el Japén por quimicos de Nihom Bayer Agrochem K.K. como
desinfectantes de semillas hasta la etapa comercial. Gaucho es un
insecticida de accion sistémica y baja toxicidad para seres de
sangre céliente, con amplio espectro de accion aplicable en

diversos cultivos de importancia econdémica.

3.1.1.1 PRINCIPALES APLICACIONES:

Insectos picadores-chupadores, vectores de virosis;
especialmente afidos, chicharras, trips (excepto Frankiniella
sp. ¥ Bemisla sp.), a menudo como vectores de virus y

micoplasmas.

Algunas especies de coledpteros, como el gorgojo
acuatico del arroz, el escarabajo de la papa, diferentes
especies de Diabrdtica y larvas de Agriotes (gusano de
alambre). Algunas especies de dipteros, por ejemplo la
mosquita de la cebada, la mosca de la remolacha y

de la cebolla.



Posee propiedades sistémicas sobresalientes a través
de las raices; la materia activa imidacloprid se desprende de
las semillas en la tierra y forma un halo desinfectante
alrededor del grano o del tubérculo, en el caso de la papa. Es
absorbida muy bien por la planta en proceso de germinacién,
siendo transportada luego por la corriente de savia al vastago
(tallo y hojas). Esta propiedad ideal de sustancia activa,
permite controlar con un solo producto tanto plagas'en el
suelo como insectos chupadores y diversos insectos

masticadores en la parte aérea de la planta.

3.1.1.2. PROLONGADO EFECTO RESIDUAL:

Imidacloprid actlia como insecticida por ingestién y por
contacto, salvo la fase gaseosa. Es eficaz incluso contra
plagas que hayan desarrollado resistencia contra ésteres de

acido fosférico carbamatos y piretroides.

3.1.1.3. NUEVO MECANISMO DE ACCIC')N:v

La accion del imidacloprid se basa en una interaccion,
en la transmision de estimulos en el sistema nervioso de los
insectos, de manera analoga o como actua la acetil colina que
es un transmisor quimico natural de impulsos nerviosos, el
imidacloprid excita ciertas células nerviosas, actuando sobre

una proteina receptora.
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3.1.1.4. IDENTIDAD DEL INGREDIENTE ACTIVO DEL

IMIDACLOPRID
NOMBRE
Nombre comdn - Gaucho 70 ws
Nombre Quimico . Imidacloprid

DENOMINACION QUIMICA SEGUN:

IUPAC . 1-(Chioro-3-pyridylmethyl)-N
Nitroimidazolidin-2-ylideamine

CAS . 1((6-chioro-3-pyridinyl)methyl)-=

N-nitro-2-imidazolidimine

FORMULA : CqH,oCIN502

BRUTA

MASA MOLAR: 255,7 g/mol

FORMULA

ESTRUCTURAL

Ct N

NO,

NH



3.1.1.5. ANTECEDENTES DEL IMIDACLOPRID

COMPORTAMIENTO CON EL AMBIENTE

A.

PLANTAS:

ABSORCION Y DISTRIBUCION

Los estudios encaminados a determinar las propiedades
sistémicas del imidacloprid demostraron que dicha sustancia activa
podia penetrar en las plantas. La porcién de ingrediente activo que
es absorbida por las plantas, se difunde de manera acrépeta. En el
curso de los ensayos también se observaron las excelentes

propiedades sistémicas del compuesto en las raices, aplicandolo

sobre el suelo o en la desinfeccion de semillas.

METABOLISMO

A fin de considerar los diversos métodos de aplicacion, se
estudié el metabolismo del Imidacloprid en las plantas de varias
especies, concretamente, en arroz, tras haber tratado el suelo; en
maiz, habiendo desinfectado las semillas; en papas, tras el
tratamiento con insecticida granulado dispersable en agua o por
aspersién; en berenjenas, tratado con granulado; y en tomates,

habiendo aplicado el producto por aspersion.



Los resultados demuestran que en todos los cultivos
indicados, el Imidacloprid se metaboliza conforme al mismo
esquema. Las fases mas importantes del metabolismo son:
desdoblamiento dej grupo nitrico, hidroxilacién en el anillo de
Imidazolidina, hidrélisis que da acido 6¢cloronicotinico, formacion de

producto conjugado.

Todos los metabolitos del Imidacloprid que se identificaron
con plantas tratadas con dicho ingrediente activo, contenian el resto
de 60Idropiridinilmetileno. Por ello, se desarrolldé un método para
analizar los residuos de planta, método que abarcé todos los
compuestos  extraidos que contengan el resto de

6-cloropiridinilmetileno.

B. SUELO:

METABOLISMO Y DEGRADACION

Se realizaron ensayos de laboratorio encaminados a
determinar el metabolismo y la degradacion del Imidacloprid
marcado con metileno 14C0O, en suelos con vegetacion y sin ella. En
ambos casos, las fases mas imporfantes del metabolismo fueron:
Oxidacion en el anillo de Imidazolidina, reduccion o desdoblamiento
del grupo nitrico. Hidrélisis, dando acido 6-cloronicotinico vy

mineralizacion.



La vegetacion aceleré mucho la degradacion del inAgrediente
activo la produccion de 14 C02 y la transmisién de radiactividad a la

sustancia organica del suelo.

Dado que a condiciones aerébicas los metabolitos soélo
aparecian en cantidades muy pequefias en comparacion con la
sustancia activa inicial, se evalud el ingrediente activo con arreglo a

los resultados de los ensayos destinados a determinar los residuos.

CAPACIDAD DE INFILTRACION

El Imidacloprid se caracteriza por una adsorcion mediana en
los componentes del suelo. Sometiendo el ingrediente activo (previo
al envejecimiehto) a ensayos de lixiviacién con el lisimetro de
columna y con diversas formulaciones sé saco la conclusion que el
Imidacloprid y sus metabolitos resultantes en el suelo pueden
calificarse de inmovibles. Por ello, siempre y cuando el producto se
aplique conforme a la buena practica agricola, no es de esperar que
se infiltre, arrastrado por las aguas en niveles mas profundos del

terreno. .

3.1.2. PIRIMIFOS METILICO
VADEMECUM AGRARIO 2 000/2001.
Nombre comun : Actellic 50 C. E.
Nombre Quimico . O,0dimethyll-2(2,6-dichloro-4

methyll -phenyl)-phophorotioate.



3.1.2.1. CARACTERISTICAS.
Insecticida fosforado que actua por contacto, ingestién y
accion fumigante de baja toxicidad a seres humanos, utilizado para
el control de plagas y acaros de productos almacenados y salud

publica, aceptado por la FAO y OMS.

3.1.2.2.MODO DE ACCION
Inhibe la enzima Acetil Colinesterasa en la sinapsis nerviosas,
produciéndose acumulacion de acetil colina, lo que provoca la

muerte del insecto por cansancio muscular.

3.1.2.3.RECOMENDACIONES DE USO
En productos almacenados como: harinas, granos, frutas
secas; e infraestructuras (almacenes, silos, bodegas, tiendas,
supermercados), para controlar polillas, gorgojos, acaros de las
harinas, picudos, orugas; en dosis de 250 a 500 mililitros diluidos en

15 litros de agua, kerosene o petréleo diesel 2.

En salud publica y veterinaria: hofeles, hospitales, casas,
cines, mercados, colegios, establos granjas; para el control de
cucarachas, pulgas, piojo, chinches, chirimacha, mosca{s,
garrapatas, piques, zancudos, mosquitos y hormigas; en dosis de
250 - 500 mililitros diluidos en 15 litros de agua. Aplicar utilizando

mochila de palanca.

En uso doméstico: Casas, dormitorios, cocinas,
refrigeradoras, almacenes y bafos; en dosis de 35 mililitros por litro

de agua.



3.1.2.4. MODO DE APLICACION

Aplicacion con nebulizadores: 250 - 500 mililitros, en 1 6 2
litros de agua o aceite agricola. Con mochilas a motor: 1 litro en 40

| litros de agua.
3.1.2.5.TOXICIDAD

Dosis letal media oral aguda: 2,050 mg/kg.

3.1.2.6.CATEGORIA: IV
Ligeramente toxico.

- 3.1.3. CLORPIRIFOS

Nombre Comun : Lorsban 4E.

Nombre Quimico  : 0,0-dietil(3,5,6-tricloro-2-piridiifosforotioato

(clorpirifos).

3.1.3.1.CARACTERISTICAS °

Es un insecticida fosforado que actla por contacto,
ingestidon y como fumigante. Posee también accién de
profundidad o translahinar, pero no se moviliza por su baja
solubilidad. Medianamente persistente en el suelo y
superficies en plantas; en superficies inertes como madera,

papel y paredes es altamente persistente.
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3.1.3.2. MODO DE ACCION

Actua por contacto, ingestion o inhalacion; la accion de
la enzima acetil colinesterasa, ocasionando disturbios en el
sistema nervioso de los insectos y la muerte de los mismos.
Posee una marcada accion de profundidad, siendo activo
contra insectos minadores y afidos, larvas de insectos
masticadores, cochinillas, barrenadores. En la formulacion
de polvo seco se adhiere a la materia organica y arcillas,
- presentando buena persistencia y residualidad y pérdidas

minimas por lixiviacién.

3.1.3.4.COMPATIBILIDAD

Es compatible con la mayoria de insecticidas y funguicidas
comtnmente empleados con excepcidn de aquellos que tienen

reaccion alcalina.

3.1.3.5 TOXICIDAD

Dosis letal oral aguda: 135 - 163 mg/kg.

3.1.3.6.CATEGORIA: 1l

Moderadamente toxico.

11



3.2. ARTROPODOS RELACIONADOS CON EL ARROZ EN AMERICA
LATINA, SEGUN EL MIP EN ARROZ 1997.

Lissorhoptrus gracilipes (Gorgojo De agua)
Este insecto conocido como gorgojo de Agua o gorgojo acuatico
plaga exclusiva de los sistemas irrigados fue reportado como plaga

secundaria en 1975.

Dafo: El mayor dafio lo ocasionan las larvas que alimentandose de las
raices impiden el desarrollo del sistema radical y afectan la absorcién de
los nutrientes. En las plantas afectadas, el crecimiento se retarda, hay

marchitez y se observa anclaje deficiente.

El adulto raspa la epidermis de la hoja y causa cicatrices
longitudinales paralelas a la nervadura central. Cuando a una infestacion
alta se suma la accion de viento las cicatrices llegan a unirse. Cuando se
drena un arrozal disminuyen tanto la oviposicidbn como la accion dafina de
las larvas, pero estos pueden sobrevivir en el suelo hasta 3 meses en
condiciones de baja humedad. Los adultos viven mas de dos afios vy
pueden permanecer hasta 52 horas sumergidas en el agua sin morir,
debido a que pueden aprovechar aire retenido entre los pliegues de las

alas, por los espiraculos abdominales.

Tagosodes oryzicolus (Sogata)
Este pequeio saltahojas, conocido comunmente como sogata, es un

homaptero que transmite el virus de la hoja blanca del arroz.

12



Dafio: La Sogata puede causar dafios al arroz de dos maneras:

Dafio mecanico: Las perforaciones e incisiones que hace para alimentarse,

ovipositar, causan necrosis de los tejidos y marchitez de la planta.

Transmisién del Virus de la Hoja Blanca (VHBA) El insecto es vector del

virus de la hoja blanca del arroz (VHBA). La inoculacién del virus es un

dafio de mayor importancia que el dafio mecanico.

Los sintomas de la hoja blanca son areas cloréticas donde se
forman rayos de color amarillo pélido paralelas a la nervadura central que

suelen irse desde el apice de la hoja hasta su vaina.

El virus ademas de afectar la planta, ejerce una accién deletérea
sobre el insecto, las hembras portadoras del VHBA depositan menos
huevos y ovipositan durante periodos de tiempo mas cortas que las

hembras libres de virus.

Hydrellia sp
Los minadores, este grupo de insectos que atacan el follaje, estan
representados por las moscas Hydrellia sp. El género se considera plaga

ocasional del arroz irrigado.

Dafo: Al eclosionar el huevo, las larvas perfofan la lamina foliar y se
alimentan del tejido esponjoso, dejando en él, cicatrices (minas o galerias),
de color claro. Las minas miden inicialmente de 0.1 a 0.2 milimetros de
ancho, cuando se agrupan y fusionan; esa porcion de la hoja finalmente

necrosa.

13



3.3.

Las plantas con hojas erectas y de crecimiento rapido, son menos
ovipositadas que aquellas cuyas hojas son flacidas y se acercan mas a la

superficie del agua.

DINAMICA POBLACIONAL Y MUESTREO DE LAS PLAGAS DEL
ARROZ

MIP EN ARROZ 1997

3.3.1. MUESTREO

En el cultivo de arroz se han aplicado varios métodos de

muestreo de sus plagas y de los enemigos naturales de éstas.

Clasificacion del Muestreo

Se agrupan en:

- Los Métodos Absolutos

Estiman la densidad de los artropodos por unidad de area.
En ellos se contabilizan todos los organismos de este tipo, que se
hallan en un area de dimensiones conocidas, generalmente los
métodos absolutos, consumen mucho tiempo para obteﬁer una
muestra y son intensivos, son usados por investigadores para

calibrar otros métodos.

- Los Métodos Relativos
Sirven para determinar primero la densidad de la plaga en
areas pequeinas y estimar luego su poblacién en todo el arrozal.

14



Estos métodos son selectivos; es decir, ho estan hechos para las
especies de artropodos. Por su rapidez y sencillez, los métodos
relativos de muestreo son populares entre técnicos y agricultores y

se emplean un programa de MIP.

- Los indices Poblacionales

Se emplea para estimar la densidad de la plaga, se basan en
el nimero - o el porcentaje - ya sea de plantas enteras o de partes
de la planta afectadas o dahadas por la plaga. Ejemplo de esos tipos

de muestreo son:

- El recuento de corazones muertos (médulas de tallo o partes
interiores de otros drganos que estén muertas), de paniculas

blancas y de tallitos trozados.

- El porcentaje de defoliacién de las plantas aunque son
indicadores de dafio y de la posible presencia de alguna plaga;
estos métodos no deben emplearse para tomar decisiones en el

manejo de esa plaga.

- Muestreo Secuencial

En este método de uso mas general, el niumero de muestras

depende de la densidad global de los artrépodos.

15



El tamafio de las muestras estara determinado por la precisién
deseada en el experimento y de los recursos (personal, tiempo y
equipo) disponibles. Como regla general, a mayor nimero de

muestras, mayor precision.

El muestreo secuencial fue propuesto por Wald (1945) como
manera de dividir las poblaciones de artropodos en tres categorias:

alta, mediana y baja densidad.

El método permite determinar si es suficiente una tactica de

control basado en pocas muestras.

Para hacer un muestreo secuencial se necesita informacién

sobre tres aspectos:

El grado de riesgo que se corre con la plaga;
La dispersion espacial de la plaga,;

El umbral de accion de ésta.

Ademas, es preciso conocer la distribucion binomial de la
plaga. Lamentablemente, poco se ha estudiado estos parametros en
las plagas de mayor importancia para el arroz en América Latina y el

Caribe.

Por ello, los umbrales de accidn, se expresan como el numero
de artropodos recogidos por pase de red entomoldgica o por unidad
de area, en la direccidon en que se toma la muestra y describiendo un

angulo de aproximadamente 180° frente a quien la mueve.

16



Después de cada pase de la red entomoldgica, el
muestreador dara un paso adelante; los 100 pasos recomendados,
pueden distribuirse en cinco sitios o areas; es decir, en cada uno de

estos se hace veinte pases.

Cuando se toman varias muestras en diferentes areas del
arrozal, es posible contar los artropodos rapidamente en el jama,
después de cierto humero de pases, sin que sea necesario transferir

las muestras a bolsas plasticas.
3.4. DESCRIPCION VARIETAL DEL INIA 501 (INIA BIJAO)

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGRARIA 1999,

3.4.1. DESCRICION GENERAL

1.- Nombre comercial : INIA 501(INIA BIJAO)

2.- Designacion anterior: PNA2002-HU4-2EP1-1

3.- Método de obtencién: Genealdgico individual

4.- Pais de origen : Pera(INIA)

5.- Progenitores :PNA1115-F4 - 52 -1/
CT5777747 -13- 8-3-1

6.-.Adaptacion . Valles arroceros de la selva alta
peruana (Bajo Mayo, Huallaga
central) y ceja de selva

(Bagua)

7. Grupo varietal : indica

17



3.5.

RELACIONES ENTRE EL GRADO DE INFESTACION Y EL PERJUICIO
ECONOMICO

CISNEROS 1998, afirma que los agricultores tienden a considerar
que todo insecto que se alimenta de la esta causando perjuicio al cultivo;
es decir, esta afectando la produccién. En muchos casos esta conjetura no
es cierta y solo es el resultado de la falta de conocimiento respecté alas
relaciones entre el grado de infestacidn de una plaga y el perjuicio
econdmico. Es necesario distinguir entre la mera presencia de insectos
fitéfagos en la planta, los dafios y perjuicios en plantas individuales, la
reduccién de la cosecha en todo el campo, finalmente, las pérdidas

econémicas para el agricultor o para la sociedad.

En relacién de una planta individual, la presencia de insectos
fitofagos, no necesariamente implica que la planta esta siendo afectada en
su vitalidad o estructura; y si esto ocurriera, no necesariamente debe
tenerse como segura una reduccion en los rendimientos de la planta. En
muchos casos, efectivamente, la destruccién parcial del follaje, raices,
botones o frutos perjudican el rendimiento; pero en otros casos, la
destruccion de cierta proporcion de estos érganos no tiene tal efecto, sea
por la presencia en exceso de dichos érganos o por la reaccién de la
planta ante la ocurrencia del dafo. Esta reaccion incluye la formacion de
nuevo follaje, el desarrollo de brotes laterales por la destruccién del brote
terminal, o la formacion de nuevos botones, por la destruccion de botones
o frutos; si sobrepasan los limites de recuperacion de la planta, se produce .

indudablemente la disminucién del rendimiento.

18



3.6.

EFECTOS SOBRE LAS SEMILLAS

Los insecticidas pueden afectar las semillas al ser aplicados como
fumigantes, coberturas de semillas o tratamientos al suelo. El dafio de los
fumigantes puede estar relacionado con la humedad de la semilla (mayor
del 10%) y como resultado, se reduce el porcentaje de germinacion o se
retarda la germinacién. En la cobertura de semillas, la fitotoxicidad puede
aumentar con la edad de la semilla y el tipo de coadyuvante. Las
impregnaciones de semilla con concentrados emulsionables, suelen
resultar mas fitotéxicos que las impregnaciones con polvos mojables o para
espolvorear. La utilizacion de formulaciones granuladas en el suelo,
disminuye‘ los riesgos de fitotoxicidad. Todas las semillas no son
igualmente susceptibles, entre los cereales el maiz y el trigo son los mas

susceptibles que la cebada.

ASPECTOS BIOLéGICOS Y PRESENCIA DE INSECTOS

PANTOJA 1997, menciona que numerosos y variados artrépodos se
encuentran en los campos de arroz, la especie de artropodos mas

numerosa en un cultivo no es necesariamente la plaga mas importante.

La presencia de una plaga puede ser:

- Causal
Cuando se encuentra en estado de emigracién o migracion.

- Croénica

Cuando esta presente todo el afio en el cultivo y su poblacicn es

baja, por la cual se considera normal durante el crecimiento del cultivo.
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Aunque las plagas cronicas afecten el rendimiento su control no resuita

econdmico.

- Agudas
Es la que causa epifitias ( o epidemias), artropodos que aparecen en
gran nimero en determinados afos o épocas de un afo, en las demas

normalmente su densidad es baja.

3.7. CATEGORIAS DE EVALUACION PARA PODER GERMINATIVO Y
VIGOR

PERETTI 1992.

+ Plantulas Normales
Han constituido las plantulas cuyo aspecto pone de manifiesto su
capacidad para continuar el desarrollo normal, presentando buen estado

de sus érganos para su crecimiento; estos son:

- Un sistema radicular bien desarrollado, con raiz principal ylo raices

laterales normales 0 dos 0 mas raices seminales.

- Un eje embrionario bien desarrollado, con epicdtilo o hipocétilo
alargado, plimula (yema terminal) normal, buena conformacién del
cotiledén.

- Hoja primarias verdes, fotosintéticas, expandidas (una hoja en
plantas con hoja alternadas, dos hojas en plantas con hojas

opuestas).
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Un coledptilo bien desarrollado, con la primera hoja verde

emergente de él o alargada en su mitad superior.

Ademas integran esta categoria plantulas con leves defectos o

con infecciones secundarias, segun se detalla a continuacion:

Plantulas con necrosis manchadas o lesiones limitadas a areas
pequeias o superficiales, que no afectan los tejidos vasculares

internos.

Plantulas de dicotileddoneas con un solo cotileddn, si el otro es

normal.

Plantulas con el coledptilo levemente retorcido o formando un
nudo, a consecuencia de haber quedado atrapado bajo las
glimelas o la pared del fruto.

Plantulas con el coledptilo fisurado, siempre que la hendidura se
extienda longitudinalmente desde el apice por no mas de un
tercio de largo del coleéptilo.

Plantulas con la primera hoja verde que no sobresale del
coledptilo, pero cuyo desarrollo le permite alcanzar por lo menos
la mitad de la longitud del coledptilo mismo; toda plantula
seriamente alterada por hongos o bacterias con sus estructuras
esenciales presentes, cuando es evidente que la semilla de la

cual procede no es foco de la infeccion.
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Plantulas Anormales

Son las que no pueden desarrollar en plantas normales por presentar uno o

varios de los siguientes defectos:

Raiz primaria ausente; mazuda, deforme, fisurada desde el apice
atrapada por las paredes seminales con geotropismo negativo, de

aspecto vitreo, ahilada, alterada por efecto de un a infeccién primaria.

Raices seminales ausentes; en nimero de uno.

Raices secundarias laterales o raices seminales con uno o varios de

los defectos anteriormente mencionados.

Epicétilo, hipocétilo, mesocétilo; atrofiados, ausentes, cortos y gruesos,
profundamente fisurados, retorcidos en espiral, enrollados formando
nudos, de efecto vitreo, ahilados alterados a causa de una infeccion

primaria.

Cotiledones deformes, rotos, hinchados o curvados de aspecto vitreo,
descoloridos, necréticos dafiados a causa de un a infeccion primaria. En
todos estos casos la anormalidad debe superar en un 50% de la

superficie normal de los cotiledones.

Coledptilo ausente, dafiado o roto, sin la punta o con la punta dafada,

fuertemente curvadas, retorcido en espiral o formando un nudo, ahilado,
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con un a fisura en la base, con una larga fisura superior 113 de la

longitud total del coledptilo desde el apice.

- Primeras hojas ausentes o deformes, creciendo en el interior del
coledptilo sin alcanzar la mitad de longitud de este Ultimo, deformes,

con débil desarrolio de las estructuras esenciales.

- Plantulas amarillas o blancas con los cotiledones que emergen antes
que la raiz ahilada, de consistencia acuosa o de aspecto vitreo, con
constricciones, hendiduras o lesiones que afectan la conduccion de los
tejidos vasculares, deficientes en su constitucibn a causa de
enfermedades a menos que sea evidente que el foco de la infeccidon no
se situé en las semillas de las cuales proviene; crecimiento de 2
plantulas a partir de una sola semillas por la presencia de embriones

fusionados.

Semillas Duras

Se clasifican como semillas duras las simientes que al finalizar el periodo
prescrito de ensayo, permanecen duras tal como fueron puestas a
procesar, dado que por la impermeabilidad del tegumento, no son capaces

de absorber agua y comenzar el proceso de germinacion.

Semillas Frescas No Germinadas

Se diferencian de las duras por que absorben agua y se hinchan,
pero no germinan ni entran en estado de putrefaccion; esto se puede
comprobar cuando se aprietan con una pinza, se aprecia una consistencia

firme. Cuando son puestas en condiciones adecuadas para germinar se
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produce fa imbibicion dé agua, pero no se verifica la reanudacion del
crecimiento del embridn; pues, esta bloqueado su ulterior desarrollo. Estas
- semillas permanecen aparentemente viables al finalizar el ensayo de
germinacion. Este fendmeno se debe principalmente a un problema de

dormancia.

Solamente al revertir los mecanismos fisiologicos de inhibicion

pondra en marcha en proceso activo de la germinacién.

Semillas Muertas

Son simientes no viables que se deshacen al ser apretadas al
término del periodo de ensayo. La imbibicidbn tiene lugar, como
consecuencia de fuerzas que responden a leyes fisico-quimicas, por lo
tanto ingresa agua a la semilla; éstas se hinchan, pero como su deterioro
es irreversible, no ha de producirse la reactivacidén metabdlica propia de la

germinacion y termina descomponiéndose por putrefaccién.

LISTA DE DEFECTOS DE LAS PLANTULAS

Réiz Primaria:
1) Atrofiada

2) Mazuda

3) Raquitica
4) Ausente

5) Rota
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6) Hendida desde el extremo
7) Con constriccion
8) Ahilada

9) Atrapada en la cubierta
seminal

10) Con geotropismo negativo
11) Vitreo

12) Podrido como resultado de una infeccidn primaria.
13) Sdlo una o totalmente ausente (raices seminales)
Nota: Las raices secundarias que muestren una o mas

defectos descritos son considerados anormales.

Hipocétilo, Epicétilo y Mesocétilo:

1) Corto y grueso

2) Sin formar un tubérculo

3) Agrietado profuhdamente o roto
4) Hendidura longitudinal

5) Ausente

7) Estrechamente retorcido

8) Curvado
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9) Formando un lazo en espiral
10) Ahilado
11) Vitreo

12) Podrido como resultado de una infeccion primaria

C. Cotiledones: (Aplicar la regla del 50% hinchados y ondulados)
1) Deformes,

2) Rotos u otro dafio similar
3).Separados de la plantula o ausentes

4) Decolorados

5) Necréticos o ausente

6) Vitreos

7) Podridos como resultados de una infeccidn primaria

8) Cortos y gruesos

9) Con constricciones

10) Curvados

11) Formando un lazo o espiral

12) Ahilado

Nota : Los dafhos o podredumbres de los cotiledones en el punto de union
con el eje de la plantula o en las proximidades de la yema apical dan lugar a

plantula anormal, con independencia de la regla del 50%.
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Defectos especiales para los cotiledones de plantulas de especies agricolas

cultivadas, Monocotiledéneas con germinacién hipogea, sin alargamiento

del epicdtilo, con raiz primaria esencial

D. Hojas primarias (aplicar la regla del 50%).}

1)
2)
3)
4)
9)
6)

7)

Deformes
Dahadas
Ausentes
Decoloradas
Necréticas
Podridas como resultado de una infeccion primaria
De forma normal, pero de tamafo inferior a '/4 del tamafioc medio de

las hojas de plantulas normales del ensayo.

Yema terminal {con tejidos circundantes)

1)
2)
3)

4)

Deforme
Danada
Ausente

Podrida como resultado de una infeccion primaria

Nota: Si la yema terminal es defectuosa o esta ausente, la plantula es

anormal, incluso si se han desarrollado una o dos yemas axilares

F. Coleoptilo en primera hoja

1) Deforme

2) Dahado
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3} AUSE. ...

4).Con el extremo dahado ¢ ausente

5) Fuertemente curvado

6) Formando un lazo o espiral

7) Estrechamente retorcido

8) Hendido mas de 1/3 de su Ion_gitud desde el extremo

9) Hendido en la base

10) Ahilado

11) Podrido como resultado de una infeccién primaria

12) Extendida menos de la mitad de la longitud del coledptilo

13) Fragmentado u otro tipo de deformacion similar

. Plantula Deforme

1) Fracturada

2) Cotileddn emergiendo antes que la raiz
3) Plantulas fusionadas

4) Persistencia del color endospérmico

5) Amarilla o blanca

6) Ahilada

7) Vitrea

8) Podrida como resultado de una infeccion primaria
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41.

4.2.

IV. MATERIALES Y METODOS

UBICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El presente trabajo de tesis se realizé en el fundo "EL LLANO" de propiedad

.del Ingeniero’ Miguel Alejandria ubicado n el kilometro 13,5 de la carretera

Tarapoto -Moyobamba.

4.1.1. UBICACION GEOGRAFICA

Latitud sur : 6° 32
Longitud oeste X 76°23'

Altitud : 350m. s. n. m.

4.1.2. UBICACION POLITICA

Distrito : Cacatachi
Provincia : San Martin
Region : San Martin

HISTORIA DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El terreno donde se instald el presente trabajo de tesis viene siendo
utilizado para la siembra de arroz de manera permanente y desde hace
aproximadamente 6 afos, desde entonces, existe disponibilidad
permanente de riego. Para el control de plagas y ehfermedades se han
utilizado agroquimicos. El campo se ha explotado en los ultimos tiempos

para la produccion de semilla certificada de arroz, Variedad Capirona.
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43. CARACTERISTICAS DEL TERRENO

4.3.1. ECOLOGIA
El SENAMHI, Sehala que la zona en mencidén pertenece a un bosque
Seco Tropical. El régimen Térmico presenta una media Anual de
24.3°C, siendo la maxima Anual de 26.5°C y la minima Anual de

20.9°C, con una precipitacion Anualde 1 147.8 m. s. n. m.

4.3.2. EDAFICAS

El suelo es de moderada fertilidad sin problemas de toxicidad de

Aluminio y alto contenido de calcio, ‘magnesio, fésforo disponible, y

de textura franco arcillosa.
44. METODOLOGIA

4.4.1. DISENO EXPERIMENTAL

En el presente experimento se utilizé bloques completos

randomizados (B.C.R) con 7 tratamientos y 3 repeticiones.

4.4.2. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO
Se consideré como tratamientos en estudio el efecto
comparativo de 3 insecticidas a diferentes dosis por

tratamiento. El Cuadro 1, nos presenta las dosis de aplicacion

por tratamiento.
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CUADRO 1: DOSIS DE APLICACION A LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

L TRATAMIENTOS DOSIS eng émi/ DOSIS DE
CLAVE "Kg DE SEMILLA | APLICACION
| Ingrediente Activo | Producto Comercial i.a. | P.C. |g#ratamiento

T1 GAUCHO - | IMIDACLOPRIP 0,437 Ji 1,200 0,163

T2 GAUCHO IMIDACLOPRIP 0,658 1,790 0,937

T3 GAUCHO IMIDACLOPRID 0875 2,400 1,250

T4 GAUCHO IMIDACLOPRID 1,093 2,980 1,562

15 ACTELIC PIRIMIFOS METILO 0,017 0,067 0,035

T6 LORSBAN 4E CLORPIRIFOS 0,025 0,096 0,050 |

T6 |TESTIGO I — - ] - |

4.5.3. ESQUEMA DEL ANALISIS ESTADISTICO

El esquema del andlisis estadistico nos muestra el Cuadro 2.

CUADRO 2: ESQUEMA DEL ANALISIS ESTADISTICO

T
FUENTE DE
. GRADO DE LIBERTAD
VARIACION
BLOQUES (B-1)=3-1=2
TRATAMIENTOS (T-1)=7-1=6
ERROR (B-1)}T-1)=2x6=12
TOTAL (BxT)-1=(3x7)-1=20
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4.6.

4.7.

4.8.

CARACTERISTICA DEL CAMPO EXPERIMENTAL

Area total = 378m2
Numero de bloques = 03
Numero de parcelas = 21
Area neta de parcela = 12 m2
Area neta por blogue = 84 m2
Area neta de blogues = 252 m2
SEMILLA

La semilla procedente del nucleo genético de variedades del Programa
hacional de |Investigacién en Arroz, liberada por el Instituto Nacional de
investigacion Agraria (INIA), Estacion Experimental "El Porvenir” - Juan

Guerra -San Martin.
PLAN DE EJECUCION

4.8.1. MUESTREO Y ANALISIS FISICO Y QUIMICO DEL SUELO
El muestreo de campo Experimental se realizé con anticipacion a la
preparacion del terreno, con un muestreador de suelo a 20 cm de
profundidad, procediendo a la recoleccidon de as muestra de suelo en
forma de zigzag, obteniendo aproximadamente 1.0 Kg de muestra, lo
cual fue emitido al Laboratorio de suelos de la Universidad Nacional
de San Martin - Tarapoto para su respectivo analisis. Estos

resultados se muestran en el Cuadro 14 (Ver anexo).
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4.8.2. ACONDICIONAMIENTO DEL TERRENO
Las labores de acondicionamiento del terreno se inicid en Marzo del

2000 consistiendo en actividades de mecanizacion del terreno.

4.8.1.1. ALMACIGO

A. PREPARACION DE TERRENO
Consistié en [a mecanizacién mediante pase de arado y
rastra en forma secuencial y cruzada a profundidad de 20
centimetros Aproximadamente. Luego se inundé el
campo para facilitar la labor de fangueo, también se
realizaron labores de planchado o nivelacion de las
pozas, haciendo uso de paletas, labor que fue realizada
por operarios de campo. Esta labor se realizé para
facilitar el voleo homogéneo de las semillas en el campo,
asi como la germinacion de las mismas. De la misma

forma, se realiz6 el acondicionamiento de bordes.

B. TRAZADO DEL CAMPO EXPERIMENTAL
Se realizé la demarcacion del campo experimental
siguiendo las indicaciones del croquis experimental,
utilizando una wincha, cuadrando y distribuyendo los
bloques con siete tratamientos con el método de

triangulacidén (3-4-5). La demarcacion se hizo con la
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D.

ayuda de cordeles y estacas, procediéndose luego a la

colocacion de placas de identificacion. -

IMPREGNACION DE LA SEMILLA

Consistidé en la desinfecciéon de la semilla a almacigar
(Variedad INIA BIJAO 501), utilizando 1,92 Kg de semilla
por tratamiento, aplicando los productos quimicos de
acuerdo a la dosis pre establecidas, disolviendo el
producto en 20 centimetros cdbfcos de agua, para luego
aplicar a la semilla tratando de cubrir uniformemente a
las mismas. Previamente se efectud aplicacion en semilla
seca de PROPINEB (antracol - Fungicida) a todos los

tratamientos, a excepcion del testigo.

La dosis utilizada de PROPINEB para todos los casos,
fue de 3,84 g por tratamiento. Este tratamiento se
efectué a dos semanas previas a la siembra en un

ambiente, bajo condiciones herméticas.

SIEMBRA

Se procedié a volear la semilla seca en lamina de agua
fina 'y transparente, en cantidades de 1,92 Kg. de
semilla por tratamiento. Tres dias después, se drené el
campo para facilitar el proceso de germinacién de la

semilla.
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E. RIEGO
Después de drenar el campo por 2 dias se reiniciaron
los riegos en formas intermitente y ligera para luego

aplicar riego de acuerdo a las necesidades del cultivo.

F.  FERTILIZACION
La fertilizacion se realizd6 a los 12 dias del voleo
utilizando urea (46 %) en dosis de 5 Kg para 500 m? de

almacigo.

G. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
Ya en almacigo propiamente dicho, no se aplicé ningun
producto quimico, todos las aplicaciones se hicieron en

impregnacion de semilla seca.

4. 8.2.2. CAMPO DEFINITIVO

A PREPARACION DE TERRENO
Consistié en el pase de arado de disco y rastra en forma
secuencial y cruzada, mulliendo completamente al

suelo.

B. TRASPLANTE
Primeramente se procedié al cuadrado del terreno y

distribucion de los tratamientos. El transplante se realizo
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plantuias de su dias ae edad, eh suelo Con una iafviia GC
agua distanciada a 2u x 20U cm. For golpe se planto de 3 a o

plantas.

A. RIEGO
Al tercer dia del transplante se suspendio el suministro
de agua con la finalidad de inducir alas plantas al
enraizamiento, el riego se reinicio a los siete dias del

transplante.

D.  FERTILIZACION
A los 20 dias del transplante, se aplic urea y cloruro de
potasio, con la formula de NPK 70-0-50 cuya dosis de

150 y 100 Kg/ha, respectivamente.

E. DESHIERBO
Se aplico herbicida Glifosato en dosis de 120 ml por
mochila de 20 | de capacidad, para controlar las

malezas.

49. PROCESO EXPERIMENTAL EN LABORATORIO
Las pruebas correspondientes a laboratorio se realizaron en el Laboratorio
de Tejidos Vegetales de la Universidad Nacional de San Martin - Tarapoto,

ubicado en la ciudad universitaria.
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4.9.1. PRUEBA DE GERMINACION

La prueba de germinacion se realizé sobre arena previamente
desinfectada con agua hirviendo a + 100° C. Las semillas se
colocaron con presién suave sobre la superficie, sin ser introducidas
en el interior del sustrato. Se pusieron 100 semillas por bandeja en
1,5 Kg de arena (sustrato). La evaluacion se realizé mediante la
lectura del material durante su proceso germinativo. Para ello, dentro
de cada repeticion se determind el numero de semillas y plantulas

que integran por categorias, segun PERETT| 1992.

4.10. EVALUACIONES REGISTRADAS

4.10.1.

PODER GERMINATIVO
Esta prueba de laboratorio se baso en la activacion del embrion de
100 semillas por cada tratamiento en estudio, con humedad

constante, se evalud diariamente. Se utilizé la siguiente formula;

CALCULO DE PODER GERMINATIVO EXPERIMENTAL

N° Total de Semillas Germinadas

x 100

PG (%)
Total de semilla de la muestra

También se evaluaron (Plantulas Normales, Plantulas Anormales,
Semillas Duras, Semillas Frescas no germinadas, Semillas Muertas y

Lista de defectos de las Plantulas).
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4.10.2.

4.10.3.

4.104.

ENERGIA GERMINATIVA O VIGOR
Se [utilizaron los datos obtenidos del Poder Germinativo, |
determinando si tenia buen vigor si 2/3 del total de semillas hayan

germinado en 13 de dias que duré la germinacion.

PRESENCIA DE INSECTOS

Las evaluaciones se registraron cada 7 dias después de germinado
el almacigo, y hasta 25 dias después del transplante, se evalué
presencia de insectos adultos mediante 20 pases de red
entomoldgica por tratamiento, para lo que respecta a Lissorhoptrus

gracilipes, Hidrellia sp. y Tagosodes oryzicolus

DANO DE INSECTOS

Las evaluaciones se realizaron cada 7 dias déspués de germinado el
almacigo y 25 dias después del transplante, tomando 20 plantas por
tratamiento, utilizando el Sistema de Evaluacién Estandar para Arroz
(CIAT, 1983) para las siguientes plagas:

Hidrellla sp.

Aplicacién de la Escala del CIAT 1983.

0: Ningun Dafio.

1 Menos del 1% Lesiones pequenas del tamafo de la cabeza
del alfiler.
3 1-5% Perforaciones de aproximadamente 1cm de largo

en menos de 1/3 del area foliar.
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6-25% Perforaciones de aproximadamente 1 cm. De largo que
ocupan mas de 1/3 del area foliar.

26-50% Perforaciones que ocupan hasta la mitad del area
foliar pero sin defoliacién.

51-100% Perforaciones severas en mas de la mitad del area

foliar que causan defoliacion y muerte de la planta.

Tagosodes oryzicolus

Escala CIAT 1983.

O:
1:

Libre de dafio.

Amarillamiento leve de hojas.

Hojas primarias y secundarias parcialmente amarillas en el
apice y los bordes.

Amarillamiento pronunciado, principios de enanismo y
Marchitamiento.

Decoloracién total de hojas, marchitamiento y pronunciado
enan‘ismo desarrollo de fumagina.

Plantas muertas.

Lissorhoptrus gracilipes.

Se utilizo la misma escala de Hidreliia sp. , del CIAT 1983.
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V.

5.1. EN LABORATORIO

RESULTADCS

CUADRO 3: PODER GERMINATIVO Y VIGOR

. . *VIGOR 1
N° DE DIAS N PODER
TRATAMIENTO TOTAL
3 > T3 141516171 8.6 GERMINATIVO | TEORICO | REAL
T 22 | 154 (10311 0 | 1 [3| 294 98.00% 196,98 176 |
T2 331787614 ) 2] 1)0] 204 98.00% 196,20 | 211
T3 24 | 155 |85 (23| 6 | 2 |0 295 98.33% 197,65 179
‘T4 30 | 115|136/ 6 | 4 | 5 |0]| 296 98.67% 198,13 145
T5 24 {165 191 (3| 5 |5 [2] 295 98.13% 197,65 189
T6 27 | 2111478 3| 10| 297 89.70% 188,93 | 238
T7 59 (218 {12(1 | 2 (1 (a{ 293 97.67% 196,31 277
TOTAL 219[1,196|550(56| 22 | 16 | 5| 2,084 08.20% | B
CUADRO 4: ESTADO DE SEMILLAS-PLANTULAS, DURANTE EL
PROCESO GERMINATIVO
TRATAMIENTO SEMILLAS . PLANTULAS N TOTAL
FRESCAS| DURAS | MUERTAS | NORMALES [ANORMALES| SEMILLAS
Ti 3 2 2 290 3 300
T2 2 1 1 288 8 300
T3 5 2 3 285 5 300
T4 1 2 0 204 3 300
T5 3 1 0 205 1 300
T6 0 1 1 289 9 300
T7 6 9 1 284 8 300
{ TOTAL 20 10 8 2025 37 2100
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GRAFICO 1: PROCESO DE GERMINACI(')N DE SEMILLAS DE ARROZ
VARIEDAD INIA BIJAO 561
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En el grafico se observa que el mayor nimero de semillas germinadas se
dio entre los dias 2 y 3 después de la siembra, para la prueba correspondiente.
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5.2. AL NIVEL DE CAMPO

5.2.1. PRECENCIA DE INSECTOS

CUADRO 5: NUMERO DE Tagosodes oryzicolus

EVALUACIONES SEMANALES
TRATAMIENTO EN ALMACIGO EN CAMPO DEFINITIVO

11 21 3l alstlsle!l7lsT TOLT A

T 51 18 1 17 [ 20 | 80 101 6 | 11 7 | &7
T2 > T 13 1 19 181 52 101 41 4] 81 60
T3 2T 16 1 5 12 41015 2171 52
T4 T3 [ 16 | 151 51 [0 4 15 56
T5 71T 20 | 3 1 2518 [ 41 5 41 8 | 99
6 81 46 | 3 | 25 | 117 [ 1| 4 [ 5 |10 | 127
T7 121 48 | 38 | 22 1120 | 2 | 5 | 11| 18 | 138
TOTAL 1 43| 175 | 176 | 137 | 531 | 7 | 33 | 28 | 64 | 599

CUADRO 6: NUMERO DE Hidrellia sp.

EVALUACIONES SEMANALES
TRATAMIENTO EN ALMACIGO EN CAMPO DEFINITIVO
11 2 { 3 {alst|{5!86|7!sT T?_TA

T 65 6 | 17 [ 16 |10t | 0] 1 1 2 3 | 110
T2 271 6 | 8 | 16| 57 |0 | 3 | 5| 8 | 65
T3 54 5 [ 10 ] 118 [ 216 1] 9 8
T4 377 8 | 4 | 11 60 | 1] 3 |8 12| 72
T5 31| 9 | 25 | 2418 | 2| 2 | 6 10| 99
T6 B 11 | 17 | 14 87 | 1] 2 [ 1] 4 | o
T7 12730 | 11 | 36| 8 [ 4] 5 | 8|17 | 104

TOTAL | 271] 78 | @2 | 126 | 567 [ 10 | 22 | 31| 54 | 630
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CUADRO 7: NUMERQO Lissoroptrus sp.

EVALUACIONES SEMANALES

TRATAMIENTO EN ALMACIGO EN CAMPO DTEFlNlTlVO
11 21 3| 48115 6] 7]sT|/OTA

L
T 2176 | 32 | 4 | 46 | 27| & | 69| 104] 150
T2 1 [ 22 [ 38 | 19| 80 | 16| 3 [115] 164 | 214
T3 3 22 | 44 | 14 ] 8 | 12| 3 |77 92 | 175
T4 01 12 1 37 | 11] 60 | 81 5 |81 980 | 159
15 1 14 | 27 1 6 ] 48 | 7 ] 3 |63 73 ] 421
6 21778 1 80 | 8 1 77 | 7| 4 | 45| 56 | 133
T7 2 30 | 83 | 12 | 129 1 10| 4 | 511 65 | 194
TOTAL | 15 | 114 | 320 | 74 | 523 | 87 | 30 |506] 653 | 1146

GRAFICO 2: PRESENCIA DE INSECTOS EN ALMACIGO
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GRAFICO 3: PRESENCIA DE INSECTOS EN CAMPO DEFINITIVO
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5.2.2. DANOS DE INSECTOS

5.2.2.1. DANO DE INSECTOS EN ALMACIGO.

CUADRO 8: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por
Lissorhoptrus a 7 dias después de siembra del arroz
en almacigo Log x + 1

GRADOS
FV GL] G0 G1 ] G3 GO rm G3[Go |Gt G3
LC,M F.C ] SEIGN—IFIICACION
BLOQUE 2 [0.00159]0.00286 [ 0.00160 | 544000 [1.9100[241[NS. NS NS
TRATAMIENTO | 6 [0.00783]0.00518 | 0.00154 | 28.63000 {3.4600[2.32] ** | * NS.
ERROR 12 10.00027 | 0.00150 | 0.00067
TOTAL 20
CV. 140 | 345 | 250
R2% 9485 | 67.18 | 60.97

CUADRO 8. Prueba de rangos multiples Duncan para la incidencia
del dafio por Lissorhoptrus a 7 dias después de la
siembra del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO G1 G3
TRAT PROM | DUNCAN | TRAT PROM DUNCAN TRAT PROM DUNCAN
T4 1.7 a T7 1.60 a T7 1.19 a
T2 1.63 ab T8 1.39 ab T2 1.10 ab
T3 1.60 ab T3 1.35 b T1 1.10 ab
T5 1.60 ab T5 1.319 b 75 1.08 ab
[ 6 1.54 b T2 1.26 b T6 1.06 ab
1 1.53 b T 1.22 b T3 1.03 b
T7 1.19 b T4 1.21 b T4 1.02 b
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CUADRO 10: Andlisis de varianza para la incidencia del dafio pof Lissorhoptrus a 14 dias después de la siembra del
arroz en almacigo. Datos transformados a Log x + 1

GRADOS
Ev oL Go | 61 | G3 G5 G7 G9 6o | 61 ]—03 G5 | G7 [G8]| GO 61 GST 65 | G7 | oG8
C.M F.C. SIGNIFICACION

BLOQUE 2 |0.0213]0.0042]0.0103| 0.0001 { 0.0001 | 0.00002 | 20.28| 443 | 973 | 0.19 | 1.00 [100{ ™" NS| ™ [Ns|NS | NS
TRATAMIENTO | 6 ]0.0055}0.0007]2.0031] 0.0006 | 0.0003 | 0.00002 | 510 | 0.69 | 289 | 2.04 | 350 |1.00{ ** NSINS|NS} * N.S.
ERROR 12 10.0011{0.0010/0.0011] 0.0003 | 0.0001 | 0.00002

TOTAL 20

C.V. 286 | 277 | 300 | 170 0.87 0.44

R % 8757|5197 7541 5128 | 6571 40.00

CUADRO 11: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafo por Lissorhoptrus a 14 dias
después de la siembra del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

G0 G1 G3 G5 67 69
TRAT |PROM| DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM| DUNCAN | TRAT [PROM| DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN
T4 | 154 a 5 | 135 A 7 | 138 a 7 | 111 a 5 | 105 a 7 1.02 a
T3 | 153 a 2 | 134 A T1 1.26 ab T6 | 108 ab 7 | 105 a T2 0 a
TS | 139] ab 71 | 123 A T2 | 126 ab 5 | 106 | ab T6 | 102 ab T 0 a
T1 |13 ] abe T6 | 133 A T6 | 1.26 ab 12 | 105 ab T4 | o b T4 0 a
T2 {1308] be T4 | 108 A T3 | 1.16 b T |102] a ™ | o b 75 0 a
T6 | 120 ] be T3 | 1.29 A T4 | 113 b T4 | 1.05 b T2 | 0 b T6 0 a
7 1147 ] be T | 122 A 5 | 1.13 b 3 | 1.02 b T3 | 0 b T3 0 a




CUADRO 12: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 21 dias después de la siembra del arroz
en almacigo. Datos transformados Log x + 1

GRADOS
F.v. GL Goi G1 G3 er L 071 Go Gﬂefrerﬂ GSJ_G7! Go (6o | o1 | c3 ies G7T09
CM FC SIGNIFICACION
BLOQUE | 2 |0.01149]0.00184]0.00760]0.00008] 0.00002 | 0.00030 |19.83[1.23] 6.61 | 022 005] 100 | ** |N.S.| * |N.S.|N.S.|] N.S
TRATAMIENTO | 6 [0.00073|0.00428]0.00207]0.00027| 0.00060 | 0.00030 | 1.25 |2.86{ 180 | 0.78 | 150 | 100 |N.S. | NS. | NS. |[N. S.IN.S.| N. 5
ERROR | 120.00058|0.001490.00115]0.00034| 0.00040 | 0.00030
TOTAL |20 ‘
C v. 2.346 3.39 2.99 1.77 1.85 1.74
R%*9% 79.73 62.09 66.69 29.87 43.18 40.00

siembra de arroz en almacigo

CUADRO 13: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 21 dias después de |a

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIC y GRADOS

GO G1 G3 G5 G7 _ G9 -

TRAT| PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | duncan | TRAT | PROM | DUNCAN|TRAT| PROM [DUNCAN| TRAT| PROM | DUNCAN

T3 1.1 a T4 1.59 a T7 153 a 75 1.15 a T6 1.09 a T7 1.06 a

T2 | 108 a T3 | 144 | ab T6 | 138 | eab T2 | 113 | a |17 | 108 | a | T2 © a

T1 1.08 a T5 142 ab T1 138 ab T6 113 a T5 1.06 ab T1 0 a

T4 | 108 a T2 | 141 ab T5 | 133 | ab 3 | 111 a | 12| 105 | a | T4 | 0 a

T6 1.05 a T1 1.36 ab T3 133 ab T1 1.096 a T1 1.05 ab T5 0 a

T5 | 103 a T6 | 128 b T2 | 128 b T4 [1096]| a | T3|102| a | 16| 0 a
Y7 | o a T7 | 122 b T4 | 127 b T7 | 1.08 a T4 | 000 | b 13| 0 a




CUADRO 14: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus 28 dias después de la siembra del arroz
en almacigo. Datos transformados a Log x + 1

GRADOS

F v 6L | 60 T &1 J 63 L 951 67 T 6s [o0| 6 fefes Te7feg GOT 61 J_G3i Ggmi 69
Fc

C. M. SIGNIFICACION

BLOQUE 2 [0.00458| 0.00093 | 0.00135 | 0.00004 | 0.00150 | 0.00013 |4.58| 1.37 {1.73/ 0.18 |4.60{ 200] * |N.S.|NS.|N-S. | " [NS

™y

v

TRATAMIENTO| 6 |0.00158|0.00717 | 0.00107 | 0.00063 | 0.00074 | 0.00261 |1.56{1049(1.37| 2.66 {2.27|39.14| N.S. | ** | NS.|N.S N

ERROR 12 {0.00100( 0.00068 | 0.00078 | 0.00024 | 0.00033 | 0.00007

TOTAL 20
C.V. 3.11 237 244 145 1.75 0.80
R?% 6070 | 8455 | 4925 | 5759 | 6552 | 9522

CUADRO 15: Prueba de rangos multiples Duncan para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 28 dias después de la
siembra del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTQS, PROMEDIO y GRADOS

GO G1 G3 G5 G7 G9
TRAT| PROM | DUNCAN | TRAT | PROM |[DUNCAN| TRAT | PROM |DUNCAN|TRAT| PROM | DUNCAN TRATVPROM DUNCAN| TRAT| PROM | DUNCAN
T4 1.14 a T4 14 a T1 149 a T7 | 1.24 a T7 | 145 a T7 1.2 a
T5 1.1 a T2 1.38 a T6 142 ab T6 | 117 ab 5 | 1.1 ab T6 | 1.05 b
T2 | 1.05 a T3 1.37 a T3 141 ab T2 | 147 ab 6 | 108 ab 5 | 117 be
T3 | 1.03 a T1 1.208 ab 15 1.38 ab T3 | 1.15 b T 1.06 ab T4 0 c
T1 0 a T6 1.26 ab 17 1.38 ab T1 1.13 b T3 | 105 b T 0 c
T6 0 a T5 1.2 b T2 1.35 ab T4 | 113 b T2 | 1058 b T2 0 c
17 0 a T7 1.02 ¢ T4 | 1208 b T5 | 1.13 b T4 | 104 b T3 0 c




CUADRO 16: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrelfia a 7 dias
después de la siembra del arroz en almacigo. Datos transformados a

Log x + 1
GRADOS

F. V. GL| 60 | 61 | G3 G0 | Gt | G3 | Go ] 61 | a3
CM F.C SIGNIFICACION
BLOQUES | 2 [0.00121]0.00090]0.00002] 1.44 | 0.78 [ 1.00 | NS. | NS | NS.
TRATAMIENTO | 6 |0.01229/0.00879[0.00030] 14.51 | 7.64 |16.00] * - =

ERROR 12 |0.00085(0.00115({0.00002

TOTAL 20
C.V. 242 | 299 044
R? % 88.23 | 79.80 | 89.09

CUADRO 17: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio
por Hidrellia a 7 dias después de la siembra del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO G1 G3
TRAT | PROM DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT |PROM| DUNCAN
T4 1.79 a T7 1.76 a T7 1.06 a
T3 1.75 a T5 1.41 b T2 0 b
T1 1.67 a T2 1.37 b T Q b
6 1.67 a T6 1.33 b T4 0 )
T2 1.62 a T1 1.308 b T5 0 b
T5 1.57 a T3 1.24 b T6 0 b
.17 1.16 b T4 1.21 b T3 0 b




CUADRO 18: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidreflia a 14 dias después de la siembra del arroz en almacigo.
Datos transformados a Log x + 1

GRADOS

F v GL| 60 | 61 [ a3 Jcc:ﬂs ] 67 | G9 |60 [ G1| @GS if%fm GO GO [G1[G3][G5]G7 |G

—

SIGNIFICACION

BLOQUES 2 | 0.00652 | 0.00723 [0.00004 |{0.00036{0.00059]0.00025[2.45{7.61[002[1.44[3.1|{217[N.S. N.s.[N.S.[N.S.IN.S.
TRATAMIENTO | 6 | 0.01042 | 0.00064 [0.00322|0.00043[0.00010{0.00021]3.91/0.67|1.13]|1.72[/0.7{1.83] * |N.S.|N.S.IN.S.[N.S.|N. S.
ERROR 12 | 0.00266 | 0.00095 {0.00285{0.00025{0.00019{0.00011
TOTAL 20
C.v. 458 274 4.94 1.56 137 | 1.06
R2 9% 7027 6161 | 3623 | 5241 | 46.43 | 56.10

CUADRO 19: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio por Hidreflia a 14 dias después de la siembra del
arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO G G3 G5 G7 Go9

TRAT | PROM | DUNCAN| TRAT | PROM |DUNCAN| TRAT | PROM |DUNCAN| TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM| DUNCAN | TRAT | PROM| DUNCAN
T3 | 154 a T5 | 138 a T7 | 139 a 77 | 1.096 a T7 | 1.03 a T7 | 1.05 a
T2 | 15 a T7 | 138 a T | 124 a T | 106 ab T2 | 1.0 2 T4 | 1.03 a
T5 | 138 a T4 | 137 a 6 | 122 a T6 | 105 ab T4 | 103 a T1 0 a
T6 | 136 a T6 | 134 a T4 | 1418 a T5 | 103 ab T6 | 102 a 12 0 a
11 | 133 a T | 133 a 75 | 1.18 a T3 | 1.03 ab T 0 a TS 0 a
T4 [ 1308| a T2 |1308| a T3 | 122 a T4 | 102 b 15 0 a T8 0 a
77 | 128 b T3 | 1.26 a 72 | 114 a T2 | 102 b T3 0 2 T3 0 a




CUADRO 20: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrellia a 21 dias después de la siembra del

arroz en almacigo. Datos transformados a Log x + 1

GRADOS
F.V. GL] GO [ G1 | G3 | G5 | G7 [GO|G1[G3[G5[G7[GO[GI]G3[G5]G7
CM F.C. SIGNIFICACION
BLOQUES 2 10.01156{0.00078]0.00823|0.00025|0.00002{20.18/ 0.81 |20.30/ 2.69[1.00| ** |N.S.]| * |NS.|N.S.
TRATAMIENTO | 6 [0.00213]0.00445[0.00566|0.00065|0.00002]{3.72|4.64 |13.96/7.10[1.00| * [ * [ = | = |N.S.

ERROR 12 [0.00057/0.00096]0.00040|0.00009|0.00002

TOTAL 20

C.v. 230 | 269 | 1.75 | 095 | 044

R2% 83.93 | 71.06 | 91.20 | 80.00 | 40.00

CUADRO 21: Prueba de rangos mdltiples Andlisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrelffia a 21 dias
después de la siembra del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO G1 G3 G5 G7
TRAT |[PROM | DUNCAN | TRAT | PROM| DUNCAN | TRAT | PROM| DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN
T4 | 1.21 a T2 | 153 a 17 1.70 a T7 1.10 a T7 1.02 a
T3 | 112 ab T4 | 1.63 a T4 | 1.50 b T6 1.06 ab T2 0 a
T2 | 1.12 ab ™ 1.45 a ™ 1.47 be T2 1.0§ bc T1 0 a
Tt | 1.10 abc T3 | 1.45 a T5 | 1.42 be T3 1.03 bed T4 0 a
T6 | 1.06 be T5 | 1.44 a T6 | 1.37 cd T5 1.02 cd TS 0 a
T5 | 1.05 be ™ | 1.39 a T2 | 1.30 d T4 0 d T6 0 a
T7 0 be T7 1.17 b T3 1.26 d T 0 d T3 0 a




CUADRO 22: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrellia a 28 dias después de la siembra del arroz en almacigo.
Datos transformados a Log x + 1

GRADOS
F. V. GL| GO | 61 | G3 | G5 | G7 | GO |[GD|G1 | G3|[G5[G7/ | GO |[GO|GI|G3][G5[G7[GI |
CM F.C. SIGNIFICACION
BLOQUE 2 [0.00360]0.00118]0.00158]0.00020]0.00006]0.00002[2.27 [ 1.04 [1.78]0.79]0.56 [ 1.00 [N. S.|N. 8.[N. S.[N. §.[N. S [N. S. |
TRATAMIENTO | 6 [0.00087[0.00617[0.00359/0.00196]0.00008[0.00002| 0.55[5.45[4.04{7.51[0.81/1.00|N.S.| * | * [N.S.[N.S.|N.S.
ERROR 12 [0.00159]0.00113]0.00089]0.00026]0.00010]0.00002
TOTAL 20 N
cv. 385 [ 291 | 260 | 156 | 1.01 | 0.44
R? % 39.50 | 74.34 | 69.86 | 79.54 | 33.33 | 40.00

CUADRO 23: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio por Hidrellia a 28 dias después de la siembra

del arroz en almacigo

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO Gi G3 G5 G7 G9
TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN |TRAT| PROM| DUNCAN |{TRAT! PROM |DUNCAN|TRAT|{ PROM |DUNCAN|TRAT| PROM {DUNCAN
T5 1.14 a T2 1.56 a T7 | 155 a T7 1.22 a T2 1.03 a 17 1.02 a
T6 1.12 a T4 1.5 a T1 1.47 ab 16 | 1.096 b T7 1.02 a T2 0 a
T4 1.096 a T3 149 a T6 | 146 ab 5 1.06 be T1 0 a T 0 a
T3 1.08 a’ T1 1.48 a TS | 143 ab T2 1.06 be T4 0 a T4 0 a
T2 1.08 a T6 147 a T3 | 134 be T3 1.06 be T5 0 a T5 0 a
T1 1.05 a 15 141 a T4 | 133 be T4 1.05 be 16 0 a T6 0 a
17 1.02 a T7 1.34 b T2 | 122 c T1 1.02 c T3 0 a T3 0 a




5.2.2.2. Dafios de insectos después del trasplante del arroz

CUADRO 24: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 7 dias después del trasplante de arroz.

Datos transformados a Log x + 1

GRADOS
F.V. L] 60 [ o1 | 6 | e | o7 | oo G0 |61 |3 | o5 ] o7 [ee] ao [61]| 63 ] 65 | 67 [ae
C.M F.C SIGNIFICACION
BLOQUE 0.00113[0.00167 | 0.00049 | 0.00083 | 0.00008 | 0.00002 | 257 | 3.39 | 099 | 153 | 046 |1.00| N.S.|NS|NS. [ NS. | N.S.|N.S.
TRATAMIENTO 0.00098 | 0.00599 | 0.00361 | 0.00383 | 0.00081 | 0.00008 | 2.23 [12.13] 7.27 [ 7.03 [ 550 [400[N.S.| * | « | = [ » [ =
ERROR 12 |0.00044 | 0.00049 | 0.00050 | 0.00054 | 0.00017 | 0.00002
TOTAL 20
C.V. 207 | 214 | 188 215 1.24 0.44
R2% | 6071 | 8689 | 7947 | 7904 | 7387 | 6842

CUADRO 25: Prueba de rangos Miuiltiples de Duncan para la incidencia del daho por Lissorhoptrus a 7 dias después del
trasplanta del arroz.

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO G1 G3 G5 G7 Go ]
TRAT | PROM | DUNCAN| TRAT PROM |DUNCAN|TRAT| PROM |DUNCAN|TRAT| PROM [DUNCAN|TRAT| PROM [DUNCAN| TRAT | PROM | DUNCAN
T4 112 a T4 1.29 T6 | 1.69 a T7 14 a 17 | 1.18 a 17 1.03 a
T3 1.08 ab T3 1.25 a T1 | 1.62 ab T1 1.29 ab 5 | 1.1 b T2 0 b
T2 1.03 ab T2 1.08 b T2 | 1.57 ab T6 | 1.28 ab T2 | 1.096 be T 0 b
| T6 1.02 b T6 105 b T6 | 157 ab T2 | 127 be T6 | 1.08 bc T4 0 b
T1 0 b T5 1.03 b T3 | 148 be 75 | 1147 be T3 | 1.08 be T8 0 b
T5 0 b T 1.02 b T7 | 139 c T4 | 113 T4 | 1.08 be T6 0 b
T7 0 b 17 0 b T4 | 1.36 c T3 | 1.1 c T1 1.08 c T3 0 b




CUADRO 26: Analisis de varianza para la incidencia del daﬁd por Lissorhoptrus a 14 dias después del trasplante siembra
del arroz. Datos transformados Log X + 1

. GRADOS
F.V. L] 0 | 61 [ 63| 65 | o7 | e [ceo |61 ]|63[6s5 |67 |ce]co] e IS
C.M F.C SIGNIFICACION

BLOQUE 0.00008] 0.00013 | 0.00208 | 0.00389 | 0.00010 | 0.00006 | 240 | 1.60 | 0.56 | 4.32 | 0.44 | 1.00 | N.S.| NS. | NS.| * | NS.|N.S.

TRATAMIENTO 0.00003| 0.00017 | 0.00574 | 0.00152 | 0.00296 | 0.00029 | 1.00 | 1.86 | 1.54 | 1.68 [13.01] 5.00 | NS. [NS. [ NS N5 [ = | *
| ERROR | 12 0.00003]0.00008 | 0.00374 | 0.00090 | 0.00023 | 0.00006

TOTAL 20

c.V. 056 | 094 | 507 | 275 | 146 | 075
R2% 4737 | 5410 | 4627 | 6094 | 8681 | 7273

CUADRO 27: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 14 dias después del
trasplante del arroz.

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS
GO G G3 G5 G7 G9

TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM |DUNCAN|TRAT| PROM |DUNCAN|TRAT| PROM | DUNCAN| TRAT] PROM |DUNCAN| TRAT | PROM | DUNCAN
T3 | 1.02 a T7 105 a | T1 |18 | a | 15| 120| a | 17 ] 119 | a 17 | 1086 a
| T6 | 102 a T5 102 ab | T3 | 179 | a | T7 | 128 | a | 15| 147 | a 6 | 102 b
M | o a 3 102 ab | T2 |1698| a | T2 | 426| a | T6 | 113 | a 5 | 1.02 b
T4 | 0 a T2 0 b | 16 | 167 | a | 16| 126 | a | T2 | 103 | b T4 | 0 b
v5 | o 2 T4 0 b | 15 | 149 a T1 | 1.26 a Tt | 103 | b T4 0 b
T2 | o a T6 0 b | T4 | 148 | a | T3 | 116 | a | 13 | 103 | b T2 | o b
7 0 a T G b T7 142 a T4 1.13 a T4 0 b T3 0 b




CUADROQ 28 Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 21 dias después del trasplante siembra
del arroz. Datos transfarmado Log X + 1

GRADOS
F.V. GL| oo | 61t | e | &5 | o7 | o9 [oo| 61 [G3 |65 |67 [ee 6061|6365 | 67 Go
CM F.C SIGNIFICACION

BLOQUES | 2 |0.00002]0.00243] 0.00135 | 0.00018 | 0.00000 | 0.00002 | 1.00 | 4.09 | 1.36 | 0.24 | 0.01 | 1.00 [N.S.] * | NS. [NS. | NS. | N.S.

| TRATAMIENTO| 6 |0.00002/0.00201] 0.00172 | 0.00068 | 0.00084 | 0.00002 | 1.00 | 3.38 | 1.73 | 089 | 1.19 | 1.00 [N.S.| * | NS.|NS. |N.S.| N.S.
ERROR | 12 |0.00002/0.00059] 0.00098 | 0.00076 | 0.00089 | 0.00002

T TOTAL 20

c.V. 044 | 234 | 285 | 232 | 265 | 044
40.00 | 70.36 | 5218 | 3263 | 37.35 | 40.00

CUADRO 29: Prueba de rangos multiples para la incidencia del dafio por Lissorhoptrus a 14 dias después del trasplante
siembra del arroz

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

GO Gt G3 G5 G7 G
TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT | PROM |DUNCAN|TRAT| PROM [DUNCAN|TRAT| PROM |DUNCAN|TRAT} PROM | DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN
FT7 1.02 a 13 1.2 a T 126 a T6 | 162 A T7 | 124 a T6 1.02 a
T2 0 a T2 1.18 a T4 | 1.24 a T5 | 1.609 A T3 | 116 ab LN 0 a
T 0 a T4 1.12 ab 15 | 147 a T7 | 157 A T2 { 115 ab T3 0 a
T4 0 a T6 1.096 ab T2 | 1.47 a T 1.54 a T6 | 115 ab T4 0 a
75 0 a T1 1.06 b T7 | 113 a T4 | 1.53 a T5 | 115 ah 5 0 a
T6 0 a T5 1.05 b T6 | 1.096 a T2 1.5 a T 113 ab T2 0 a
T3 0 a 17 1.03 b T3 | 1.096 a T3 | 148 a T4 | 108 | b T 0 a




CUADRO 30: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidreflia a 7 dias después del trasplante de arroz. Datos

transformados Log X + 1

GRADOS

F.v. G.L| GO0 G1 G3 G5 G7 | 6o |co|Gt]|c3|[6s][G7[ce[ G0 |61 [G3 |65 [ G7 [ G
cM F.C. SIGNIFICACION ]
BLOQUE 0.00192] 0.00103 [0.00292 | 0.00043 [ 0.00030 | 0.00002 [2.17][0.97[2.02[0.37[2.91[1.00/ N. S. [ N.S. [NS. [NS. [N.S.[N. S.
TRATAMIENTO 0.00349 | 0.00490 | 0.00444 | 0.00216 | 0.00029 | 0.00002 [3.94/4.60]4 66[1.84[2.731.00] ** : * INS.|NS. | NS
" T ERROR 12 | 0.00089| 0.00107 |0.00085| 0.06117 | 0.00010 | 0.00002 T ]
TOTAL
T C.V. 288 3.06 261 3.20 1.01 044
R? o 69.98 7110 | 7272 | 4857 | 64.89 | 40.00

CUADRO 31: Prueba de rangos multiples Duncan para la incidencia del dafio por Hidrelfia a 7 dias después del trasplante

de arroz
RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS
GO G1 G3 G5 G7 G9 T
TRAT | PROM [ DUNCAN| TRAT | PROM [DUNCAN|TRAT| PROM | DUNCAN| TRAT | PROM |DUNCAN|TRAT|PROM | DUNCAN| TRAT | PROM| DUNCAN

T4 | 124 a T3 | 132 a T5 | 167 a Y7 | 1.28 a T5 | 1.08 a T7 | 1.02 a
T3 | 1.13 ab T2 | 126 ab T7 | 166 ab T1 | 1.26 a T4 | 1.03 b T2 0 a
T2 | 1.11 ab T4 | 121 abc | 16 | 1.63 ab T5 | 147 ab T1 | 1.03 b T1 0 a
T6 | 1.05 b T | 119 | abc | T1 | 146 be T6 | 1.16 ab T2 | 102 b T4 0 a
T 1.03 b T6 | 112 | bde | T2 | 145 be T4 | 1.16 ab T3 | 102 b 75 0 a
75 0 b T5 | 1.06 de TS | 145 Bc T2 | 115 ab T6 | 1.02 b T6 0 a

Y7 0 b T7 | 1.02 d T4 | 133 c T3 | 1.06 b T7 | 102 b T3 0 a_ |




CUADRO 32: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrellia a 14 dias después del trasplante de arroz.
Datos transformados Log X + 1

GRADOS
F.v G.L Gt | 63 | e [ G7 | G [G1|G3[65[G7[G9[G1[G3] G5 [G7 [ GO
CM F.C. SIGNIFICACION
BLOQUE 2 | 0.00059 [0.00270] 0.00210 [0.00030| 0.00008 [3.51]4.96[3.10|0.93|240|N.S.] * [ NS |NS.[NS.
TRATAMIENTO | 6 | 0.00044 [0.00455] 0.00281 |0.00177| 0.00013 |2.64[8.36[4.15[540[4.00[N.S.{ = | > | = "=
ERROR 12 | 0.00017 |0.00054] 0.00068 |0.00033] 0.00003
TOTAL 20
C.V. 1.2800 | 1.9081 [ 2.4106 | 1.7467 | 0.5613
R % 65.5844 |83.3455| 72146 | 74.055 | 70.5882

CUADRO 33: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrellfia a 14 dias después del trasplante de arroz

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

G1 G3 G5 G7 Go9
TRAT | PROM | DUNCAN| TRAT |PROM[ DUNCAN]| TRAT |PROM| DUNCAN| TRAT |PROM] DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN
T3 1.08 a T4 | 1.86 a T7 | 1.298 a 15 | 117 a T7 1.03 a
T6 1.05 ab T3 | 1.78 a T5 | 1.28 a T7 1.15 ab 6 | 1.03 a
T4 1.05 ab T2 | 176 a T6 | 1.26 a T6 | 1.13 abc T1 0 b
T7 103 ab T 1.75 a T1 | 1.23 a T 1.06 bed T4 0 b
T1 1.02 b T5 | 1.58 b T2 | 117 ab T2 [ 105 cd T5 0 b
T2 0 b T6 1.2 b T4 | 1.096 b T4 | 1.03 d T2 0 b
75 | O b T7 1.48 b T3 |1.096 b T3 1.02 d T3 ) b




CUADRO 34: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Hidrellia a 21 dias después del trasplante de

arroz. Datos transformados Log X + 1

GRADOS
F.V. G.L. G1 | 6 | 65 | @7 Gl | G3 | G5 |G7 | GO |GDO][G3][G5]@GT7
CM. F.C. SIGNIFICACION
BLOQUES 2 | 0.00013 0.00480 | 0.00501 [ 0.00013 | 0.22 | 540 [ 3.40 [050[N.S.JN.S.] * [N.S.[N. S.
TRATAMIENTO | 6 0.00048 0.00210 | 0.00125 | 0.00107 | 0.79 | 236 | 0.85 [400(N.S.[N.S.[N.S.[N.S.| *
ERROR 12 | 0.00060 0.00090 | 0.00148 | 0.00027
TOTAL 20
C.V. 2.41 2.53 3.41 1.59
R? % 30.26 67.54 49.74 67.57

CUADRO 35: Prueba de rangos multiples de Duncan de la incidencia del dafio por Hidrellia a 21 dias después del
trasplante de arroz

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS

G1 G3 GS G7
TRAT | PROM | DUNCAN TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT PROM |[DUNCAN| TRAT | PROM | DUNCAN

T3 10.96 a T4 1.62 a T7 1.43 a T 115 a
T 1.06 a T2 16 a T6 1.41 a T5 1.096 ab

T6 1.05 a T 154 ab T3 134 a T7 1.06 bc |
T4 1.05 a T5 151 ab T2 133 a T2 1.05 be
T5 1.02 a T3 1.49 ab T5 132 a T6 1.05 bc
T2 1.02 a T6 147 ab T4 1.31 a K 1.05 be
T7 1.02 a T7 135 b T 1.25 a T4 0 c




CUADRO 36: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Sogata a 7 dias después del trasplante de arroz. Datos

transformados Log X + 1

GRADOS
F.V. GL| 60 | of | 68 | 65 | 67 [ 69 |ceo|G1[e3|[c5]67 [ce[eof[cG1 |63 |65 |67 a9
CM F.C. SIGNIFICACION
BLOQUES 2 |0.00093]0.00167 | 0.00795 | 0.00080 | 0.00116 {11.06490] 1.50 [ 287 | 844 | 1.65 [ 563 [7782[NS[NS. | * [NsS.| * "
TRATAMIENTO| 6 [0.00114[0.00163 |0.00179 | 0.00090 | 0.00079 [ 1.14405| 183 | 280 | 1.90 | 185|382 | 8.05 |[NS|NS. | NS. [ NS. | * *
ERROR 12 |0.00062| 0.00058 | 0.00094 | 0.00049 | 0.00021 | 0.14218
| TOTAL 20
CV. 245 2.33 2.61 2.04 139 | 2456
R? % 5386 | 6525 | 70.19 | 5458 | 7400 | 96.22

CUADRO 37: Prueba de rangos multiples de Duncan para la incidencia del dafio por Sogata a 7 dias después del trasplante de

arroz
RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS
Go G G3 G5 G7 ()

TRAT [ PROM | DUNCAN | TRAT [ PROM| DUNCAN | TRAT | PROM [DUNCAN| TRAT| PROM [DUNCAN| TRAT | PROM [DUNCAN|TRAT] PROM [DUNCAN
T2 | 142 a T4 | 12 a TI |15697| a | 13 | 132 | a T8 | 147 | a | 15 ] 117 | a
R ab T2 [132 | &b T3 [ 158 | a | 715 | 126 | ab | 17 | 1096 ab |73 | 0© ab
T4 | 1.03 ab T6 | 108 | b T7 | 151 | ab | 11 | 125 | ab | T1 |1096| ab | T1 | 1.08 | bc
T7 | 102 | @b T1 | 1.06 b T6 [ 149 | b | 76 | 123 | ab | 16 | 108 | b |76 | 108 | ¢ |
5 | 102 ab T7 | 106 b T2 | 149 | & | 714 | 121 | = | 12 | 106 | b | 77 | 102 | ©
T6 | 1.02 ab 75 | 106 b T5 [ 147 | @ | 17 | 119 | ab | 14 | 106 | b | T4 | O c
73 ¢ [ »® T3 [102] b T4 113 [ b [T2 117 [ » T3 106 | b | 12| 0 | ¢




CUADRO 38: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Sogata a 14 dias después del trasplante de arroz. Datos
transformados a Log x+ 1

GRADOS R

F.V. GL| 60 [ a1 | e | o | 67 | 69 [Go |Gt G365 ] Gr[Goa |61 | G3][G5][G7]Gs
CM F.C. SIGNIFICACION

BLOQUES | 2 |0.00053]0.00027] 0.00345 |0.00083 [ 0.00018]0.00006 | 1.07 [ 0.80 426 [ 0.81 [037 [ 164 [N.S.[ * [N.S[NS.[Ns.

TRATAMIENTO| 6 |0.00251 [0.00220| 0.00188 |0.00100 | 0.00221 | 0.00008 | 3.04 | 654 | 232 | 097 {464 |[236]| * |[N.S.{N.S| * |N.S
ERROR 12 | 0.00050 |0.00034| 0.00080 | 0.00103 | 0.00048 | 0.00003
TOTAL 20
C.V. 2.19 1.75 2.36 3.02 2.14 0.59
R® % 6292 | 7728 | 6517 | 3827 | 7043 | 59.26

CUADRO 39: Prueba de rangos Muitiples de Duncan para la incidencia del dafio por Sogata a 14 dias después del trasplante

de arroz :
RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS
GO G1 G3 G5 G7 GS

TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT [ PROM | DUNCAN|TRAT| PROM [DUNCAN|TRAT| PROM [ DUNCAN|TRAT| PROM | DUNCAN [TRAT| PROM | DUNCAN
T4 113 a T4 | 126 a T3 | 1.76 a T5 | 1.25 a T7 | 12 a T6 | 1.03 a
T2 1.1 ab T7 | 147 b T2 | 1.62 ab T3 | 117 a T1 | 1.06 b T1 | 102 ab
T 1.05 ab T6 | 115 bc T5 | 162 ab Tt | 116 a T6 | 1.05 b T3 0 b
T5 1.02 b T 1.11 bed T6 | 1.597 ab 12| 115 a T5 | 1.03 b T4 0 b
T6 1.02 b T2 [ 1096 | bed T1 | 158 ab 6 | 1.15 a T4 | 1.02 b T5 0 b
T3 0 b T5 | 1.06 cd T7 | 155 ab T4 | 1.11 a T2 | 1.02 b T2 ) b
17 ) b T3 | 105 d T4 | 146 b T7 | 1.096 a T3 0 b 17 0 b




CUADRO 40: Analisis de varianza para la incidencia del dafio por Sogata a 21 dias después del trasplante del Arroz.
Datos Transformados Log x +1

GRADOS
F.V. G.L. 60 | 61 | 63 | G5 G0 | 61 [ 63 | G5 G0 | 61 [ 63 | G5
CM. F.C. SIGNIFICACION

BLOQUES 2 0.00618 [ 0.00104 | 000103 | 000154 | 1239 | 186 | 036 [ 043 | * | NS. [ NS | NS.
TRATAMIENTO | 6 0.00147 | 000064 | 000640 | 000311 | 296 | 114 | 221 | 087 ' NS. | NS | NS
ERROR 12 0.00050 | 0.00056 | 000290 | 0.00359

TOTAL 20

C.v. 1.83 220 498 5.87

R? % 77.99 46383 53.78 3357

CUADRO 41: Prueba de rangos multiples para la incidencia del dafio por Sogata a 21 dias después del trasplante de arroz

RESPUESTA POR TRATAMIENTOS, PROMEDIO y GRADOS
GO Gi _ _ G3 G5
TRAT PROM DUNCAN TRAT PROM DUNCAN | TRAT | PROM | DUNCAN | TRAT PROM DUNCAN

| T4 179 a T7 126 a T7 146 a T7 118 a
T3 174 ab T2 'EE) a T6 136 ab T4 115 a
T 1.71 abc T5 119 a T4 1.18 ab T3 1.02 a
T2 | 169 abc T6 118 a T5 117 ab T2 0 a
Y5 | 161 be T 115 a T 112 b T 0 a
T6 161 be T4 1.15 a T2 11 b T6 0 a

17 155 c T3 115 a T3 1.096 b T5 0 a |




6.1.

6.1.1.

VI DISCUSIONES
EN LABORATORIO
PODER GERMINATIVO Y VIGOR
El cuadro N° 3 muestra el poder germinativo de las semillas de arroz
variedad INIA BIJAO 501, mostrando valores entre 97% a 99% de germinacion
siendo el tratamiento T7 (testigo),e!l que obtuvo un porcentaje de germinacién
equivalente a 97.67%, al cual no se impregn6é con el fungicida (Propineb),

tampoco alguno de los insecticidas.

Los tratamientos T1, T2, T3,T4, se encontraron entre los rangos de 98%
a 98.33% de porcentaje de germinacion, los cuales se impregharon con
fungicida (Propineb) y protectante de semilla (Imidacioprid) a diferentes
dosis(1,20;1,79; 2,40 y 2,999.) en 1.92 kg. de semilla respectivamente el
porcentaje de germinacién del tratamiento T5 fue de 98,33%, habiendo
impregnado con fungicida(Propineb)y el insecticida (Pirimifos Metilico). En el
tratamiento T6; fue del 99%, habiendo sido impreghado con fungicida

(Propineb) e insecticida (Clorpirifos).

VIGOR

Los tratamientos que tuvieron buen vigor fueron: T7, T6 y T2.

Los tratamientos impregandos con imidacloprid ( T1, T3, T4), no obtuvieron un
buen vigor a excepcién del tratamiento T7 (Testigo), con un mayor valor de

vigor.
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seguido del TS (99 sogatas), en menor cantidad en los tratamientos T1 (67

sogatas), T2 (60 sogatas), T4 (66 sogatas), T3 (62 sogatas).

. MOSCA MINADORA ( Hidreilla sp),

El cuadro 6 muestra, que al nivel de almécigo tuvo mayor presencia
de hidrelias el tratamiento T1 (107 hidrelias), seguido T5 (89 hidrelias), T6
(87 hidrelias), T7 (87 hidrellias), T3 (80 hidrelias), en menor cantidad en los

tratameintos T4 (60hidrelias), T2 (67 hidrelias).

En campo definitivo el tratamiento con mayor nUmero fue el
tratamiento T1 (110 hidrelias), T7(104 hidrelias), T5(99 hidrelias), T6 (21
hidrelias), T3 (89 hidrelias); en menor cantidad en los tratamientos T4 (72

hidrelias), T2 (65 hidrelias).

. GORGOJITO DE AGUA (Lissoroptius gmcfltpes')

El cuadro 7 nos muestra, al nivel de almacigo que tuvo mayor
presencia el tratamiento T7 (129 gorgojos), seguido del tratamiento T3 con
(83 gorgojos), T2 (80gorgojos), T6 (77 gorgojos) y en menor cantidad en los
tratamientos T4 (60 gorgojos), T6 (48 gorgojos), T1 (46 gorgojos). Al nivel
de campo definitivo el tratamiento T2 fue el que tuvo mayor presencia de
insectos (214 gorgojos), seguido del T7 con 194 gorgojos, en menor

cantidad los tratamientos T3 (175 gorgojos), T4 (159 gorgojos), T1 (160
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gorgojos); en menor cantidad los tratamientos T6 (133 gorgojos), TS (121

gorgojos).

Con referencia a la presencia de insectos; al nivel de almacigo, se
registraron cantidades similares de insectos de gorgojo, Mosca Minadora y
sogata, en cantidades de 523, 567 y 531, respectivamente. Pero esto no
significa que necesariamente estan causando dafio a la planta tal como lo
afirma PANTOJA 1897 (1 1) que numerosos y variados artrépodos se
encuentran en los campos de arroz; ia especie de artrépodo mas numerosa
en el cultivo, no es necesariamente la plaga mas importante.

Por su parte Cisneros 19298 (4) afirma que la presencia de insectos
fitofagos no necesariamente implica que la planta estéa siendo afectada en

su vitalidad o estructura.
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6.2.

6.2.1.

En el cuadro 3, se puede también observar que el tratamiento T7 (testigo)
obtuvo mayor valor de vigor.

Referente al poder germinativo, las evaluaciones mostraron que el tratamiento
T7 (testigo), tuvo mayor Poder germinativo en los dos primeros dias del
proceso; sin embargo,al concluir la evaluacién,se registré6 menor nimero de
semillas germinadas. CISNEROS V. F. 1988(4), refiere el efectoc de los
insecticidas sobre las semillas, los mismos que producen fitotoxicidad, que
puede incrementarse con la edad de la semilla y el tipo de coadyudante. Las
impregnaciones de semillas con concentrados emulsionables, suelen resultar
mas fitotéxicos que los polvos mojables o para espolvorear. Sin embargo, en el
presente trabajo de investigacién, los resultados fueron similares en todos los
tratamientos (emulsionables — Pirimifos Metilico y Clorpirifos — y Polvo mojable

— Imidacloprid) , al final de la evaluacién.

DE LOS INSECTOS QUE CAUSAN DANOS

PRESENCIA E INSECTOS

A. SOGATA (Tagosodes oryzicolus).

En el cuadro N° 05 se observa que al nivel de almacigo tuvieron

mayor presencia de insectos los tratamientos T7 (120 sogatas), T6 (177
sogatas), en menor cantidad los tratamientos TS (86 sogatas), T1 (60
sogatas), inferior a estos valores en los tratamientos T2 (52 sogatas), T4 (51
sogatas), T3 (45 sogatas). A nivel de campo definitivo se tuvo una mayor

presencia de sogata en los tratamientos T7 (138 sogatas), T6 (127 sogatas),
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6.2.2. DANOS POR INSECTO

6.2.2.1.

Del dafio del insecto Lissorhoptrus en almacigo

En el cuadro 8, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus
a 7 dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observé
que no hubo significancia estadistica entre bloques en el GO, G1y
G3; pero en los tratamientos existe diferencia altamente significativa
en el G1, significativa en G2 y no existié diferencia en el G3. Su
coeficiente de variabilidad de 1.40, 3.45 y 2.50 % nos ihdican que
estan dentro de los parametros aceptables para trabajos de
investigacidon en campo, asimismo Su coeficiente de determinacion
simple R? de 94.85, 67.18 y 60.97 nos da una confiabilidad de

excelente a bueno segun lo propuesto por Calzada 1972.

En el cuadro 9, de la prueba de rangos muitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 7 dias después de la
siembra de! arroz, los tratamientos T4, T2, T3, TS con 1.71, 1.63, 1.6,
1.6 plantulas sin dano, no se diferenciaron estadisticamente,
mostrando el mejor control al insecto y superaron a los tratamientos
T6, T1, T7. En el grado G2, los tratamieﬁtos T7, T6 con 1.60y 1.39
no se diferenciaron estadisticamente, superando a los demas
tratamientos. En el Grado G3, los tratamientos T7, T1, T2, T5, T6
superaron a los tratamientos T3, T4, y no se diferenciaron

estadisticamente.
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En el cuadro 10, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus
a 14 dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observé
que existié diferencia estadistica altamente significativa en bloque y
tratamiento en GO, solo para bloque en G3 y significativa para
tratamiento en G7. No hubo diferencia estadistica entre bloques en
el G1, G5, G7 y G9, ni para los tratamientos en G1, G3, G5, G9. Su
coeficiente de variabilidad de 2.86, 2.77, 3.00, 1.70, 0.87 y 0.44 %
nos indican que estan dentro de los parametros aceptables para
trabajos de investigacién en campo, asimismo Su coeficiente de
determinacién simple R? de 87.57, 51.97, 74.41, 51.28, 65.71 y
~40.00 % nos da una confiabilidad de excelente a bajo~ segulin lo

propuesto por Calzada 1972.

En el cuadro 11, de la prueba de rangos muitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 14 dias después de
la siembra del arroz, en el GO los tratamientos T4, T3, T5, T1 con
1.54, 153, 1.39, 1.39 plantulas sin dafo, no se diferenciaron
estadisticamente, mostrando el mejor control al Lissorhoptrus y
superaron a los tratamientos T6, T2, T7. En el grado G2 y G9, no
existio diferencia estadistica entre los tratamientos, sobresaliendo en
forma numérica los tratamientos TS5, T7 con 1.35 y 1.02 plantulas
con dafio. En los grados de incidencia G3, G5, G7, los tratamientos
T3, T4, registraron menor daio que varié de 1.13 a 0.00 % plantulas

dafadas. Los tratamientos con menor dano fueron T1, T3, T4y TS.
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En el cuadro 12, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus
a 21 dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observod
que existio diferencia estadistica altamente significativa en blogue en
GO y G5. No hubo diferencia estadistica entre los tratamientos. Su
coeficiente de variabilidad de 2.34, 339, 299, 1.77, 195y 1.74 %
nos indican que estan dentro de los parametros aceptables para
trabajos de investigacidon en campo, asimismo Su coeficiente de
determinacion simple R? de 79.73, 62.09, 66.69, 20.87, 43.18 y
40.00 % nos da una confiabilidad de excelente a bajo segin lo

propuesto por Calzada 1972.

En el cuadro 13, de la prueba de rangos muiitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 14 dias después de
la siembra del arroz, en G1 los tratamientos T4, T3, TS, T1 con 1.59,
1.44, 142, 1.41 plantulas sin dafio, no se diferenciaron
estadisticamente, mostrando el mejor control al Lissorhoptrus vy
superaron a los tratamientos T6, T7. En G3 el T7 con 1.53 plantas
dafiadas, no se diferencia de los tratamientos T6, T1, T5, T3. En G7
el T4 no registra dafo y se diferencia estadisticamente de los demas
tratamientos. En el grado GO, G5 y G7, no hubo diferencian en forma

estadistica entre los tratamientos.

En el cuadro 14, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus

a 28 dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observd
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que existid diferencia estadistica altamente significativa en
tratamientos en G1 y G9, vy significativa para tratamiento en G1 y G7.
No hubo diferencia estadistica entre bloques en el G1, G3, G5y G9,
ni para los tratamientos en GO, G3, G5, G7. Su coeficiente de
variabilidad de 3.11, 2.37, 2.44, 1.45, 1.75 y 0.40 % nos indican que
estan dentro de los parametros aceptables para trabajos de
investigacién en campo, asimismo Su coeficiente de determinacion
simple R? de 60.70, 84.55, 49.25, 57.59, 65.52 y 95.22 % nos da una
confiabilidad de excelente a bajo segin lo propuesto por Calzada

1972.

En el cuadro 15, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 28 dias después de
la siembra del arroz, en el GO no hubo diferencia estadistica entre
los tratamientos. En el grado G3 el T4 con 1.4 plantulas dafadas, no
se diferencia de T2, T3, T1, T6. En G5, G7, G9 los tratamientos T4,
T2 registraron los mas bajas incidencia de dafio; mientras que T1 en
G3 tiene le mayor dafio con 1.49 y T7 en los grados G5, G7, G9 con

1.24, 1.15, 1.2 de incidencia plantulas dafiadas.

En el cuadro 16, para la incidencia del dafo de Hidrellia a 7
dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observé que
existio diferencia estadistica altamente significativa entre los

tratamientos en GO, G1 y G3y en bloque no hubo diferencia
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estadistica entre bloques en el G1, G5, G7 y G9. Su coeficiente de
variabilidad de 2.42, 2.99, 0.44 % nos indican que estan dentro de
los parametros aceptables para trabajos de investigacion en campo,
asimismo Su coeficiente de determinacién simple R? de 88.23,
79.80, 89.09 % da una confiabilidad de muy bueno segin lo

propuesto por Calzada 1972.

En el cuadro 17, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del daifo de Hidrellia a 7 dias después de la
siembra del arroz, en el GO el tratamientos T4 con grado de 1.9 de
plantulas sin dafo, no se diferencié estadisticamente de los
tratamientos T3, T1, T6, T2, T5; pero se diferencié del T7 que registrd
1.16 plantulas con dafio. En G1 y G3 el T7 con 1.76 y 1.06 plantulas

con dafo, superé en incidencia a los demas tratamientos.

En el cuadro 18, para la incidencia del dafo de Hidrellia a 14
dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observd que
existio diferencia estadistica altamente significativa para tratamiento
en G1 vy significativa para tratamiento en G1. Su coeficiente de
variabilidad de 4.58, 2.74, 4.94, 1.56, 1.37 y 1.06 % nos indican que
estan dentro los parametros aceptables para trabajos de
investigacion en campo, asimismo. Su coeficiente de determinacion
simple R? de 70.27, 61.61, 36.23, 52.41, 1.37 y 56.10 %, nos da una

confiabilidad de excelente a bajo segun Calzada 1972.
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En el cuadro 19, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Hidrellia a 14 dias después de la
siembra del arroz, en el GO el tratamiento T4 con grado de 1. 54, no
se diferencio estadisticamente de los tratamientos T3, T1, T6, T2,
T5; pero se diferencidé del T7 que registré un nivel de dafio de 1.26.
En G1, G3, G7 y G9, no se diferenciaron estadisticamente. El T7 con
1..096 superd en incidencia estadisticamente a los tratamientos T4

yT2.

En el cuadro 20, para la incidencia del daﬁd de Hidrellia a 21
dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observé que
existié diferencia estadistica altamente significativa para bloque en
GO y G3 y para tratamientos en G3 y G5. Resulté significativa para
tratamiento en GO y G1. Su coeficiente de variabilidad de 2.30, 2.69,
1.75, 0.95, 0.44 % nos indica que estan dentro de los parametros
aceptables para trabajos de Investigacidon vy su coeficiente de
determinacion simple R? de 83.93, 71.06, 91.20, 80.0, 40.000 %, nos

da una confiabilidad de muy bueno a bajo segun Calzada 1972.

En el cuadro 21, de la prueba de rangos muitiples de Duncan
para la incidencia del dafo de Hidrellia a 21 dias después de la
siembra del arroz, en el GO el tratamiento T4 con grado de 1.21
plantulas sin dafo, no se diferencid estadisticamente de los

tratamientos T3, T2, T1; pero se diferencid del T7 que registré 0.0
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- nivel de daio. lEn los grados de incidencia de G1 y G7, no hubo
diferencia estadistica. En G1 el T2 con 1.53 de plantulas con dafo,
se diferencié estadisticamente del T7, que registré 1.17 de plantulas
con dafio. En G3, G5, G7 el tratamiento con 1.70, 1.10, 1.02

plantulas con dafo, tuvo la mayor incidencia.

En el cuadro 22, para la incidencia del dafio de Hidrelfia a 28
dias después de la siembra del arroz en almacigo, se observo que no
existio diferencia estadistica para bloque. En GO y G3 existe
diferencia estadisticamente altémente significante. Su coeficiente de
variabilidad de 3.85, 2.91, 2.60, 1.56, 0.44 % nos indica que estan
dentro de los parametros aceptables para trabajos de Investigacion
en campo y su coeficiente de determinacién simple R? de 39.50,
75.34, 69.86, 79.54, 33.33 y 40.00 %, nos da una confiabilidad de

muy bueno a bajo segin Calzada 1972.

En el cuadro 23, de la prueba de rangos mulitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Hidrellia a 28 dias después de la
siembra del arroz, en el GO, G7, GY9 no se diferenciaron
estadisticamente. En los grados de incidencia de G3 y G5, el T7 con
1.55 y 1.2 de plantulas con dafos tuvo la mayor incidencia que los
demas tratamientos. El T2 en G3 con 1.56 plantulas con dafo, no se

diferenci6 estadisticamente del tratamiento T7.
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6.22.2.

Dafos de insectos después del transplante del arroz

En el cuadro 24, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus
a 7 dias después del trasplante de arroz, se observé que no existié
diferencia estadistica para bloque. En los grados G1, G3, G5, G7,
G9 en tratamientos existid diferencia estadisticamente altamente
significativo. Su coeficiente de variabilidad de 2.07, 2.14, 1.88, 2.15,
0.44 % nos indica que estan dentro de los parametros aceptables
para trabajos de Investigacion en campo y su coeficiente de
determinabién simple R? de 60.71, 86.89, 79.17, 79.04, 73.83 y 68.42
%, nos da una confiabilidad de muy bueno a bajo segun Calzada

1972.

En el cuadro 25, de la prueba de rangos miiltiples de Duncan
para la incidencia del dafo de Lissorhoptrus a 7 dias después del

trasplante de arroz, en el GO el T4, T3, T2 con 1.12, 1.05, 1.03 de

- plantulas sin daho, diferenciandose estadisticamente de los demas

tratémientos. En G1, el T4 con 1.28 plantulas con dafos tuvo la
mayor incidencia que los demas tratamientos, no se diferencio
estadisticamente del T3, pero se diferencio de los otros tratamientos
siendo el T7 con 0.00 de daifos. Los tratamientos T5, T1, T2 y T6 con
1.69, 1.62, 1.57, 1.57 no diferenciaron entre ellos, pero si con los
tratamientos T3, T7, T4. El T7 en G5, G7, G9 con 1.40, 1.18, 1.03
plantulas con dafio, tuvo el mayor dano; solo en G3 no se diferencié

estadisticamente de los tratamientos T1y T6.
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En el cuadro 26, para la incidencia del dafio de
Lissorhoptrus a 14 dias después del trasplante de arroz, se observé
existié diferencia estadistica en G5 péra bloque y altamente
significativa en G7 y G9 en los tratamientos. Su coeficiente de
variabilidad de 0.56, 0.94, 5.07, 2.75, 1.46 y 0.75 % nos indica que
estan dentro de los parametros aceptables para trabajos de
Investigacién en campo y su coeficiente de determinacién simple R?
de 47.37, 5410, 46.27, 60.94, 86.81 y 72.73 %, nos da una

confiabilidad de muy bueno a bajo segin Calzada 1972.

En el cuadro 27, de la prueba de rangos muitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 14 dias después del
trasplante de arroz, en el GO, G3, G5 no se diferenciaron
estadisticamente. En el G1, los tratamientos el T7, T5, T3 con ﬁ.OS,
1.02, 1.02 de dafo en plantulas con G1, no se diferenciaron
estadisticamente entre si. En G7, G9 el T7 con 1.19, 1.06 registré

mayor dafio de plantulas, en G7 no se diferencié de los tratamientos

T5y T6.

En el cuadro 28, para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus
a 21 dias después del trasplante de arroz, para bloque y tratamientos
resulté altamente significativa en G1. Su coeficiente de variabilidad
de 0.44, 2.34, 2.95, 2.65, 2.32, 1.46 y 0.44 % nos indica que estan

dentro de los parametros aceptables para trabajos de Investigacion
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en campo y su coeficiente de determinacion simple R? de 40.00,
70.36, 52.18, 32.63, 37.35 y 40.00 %, nos da una confiabilidad de

muy bueno a bajo segun Calzada 1972.

En el cuadro 29, de la prueba de rangos mutitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Lissorhoptrus a 21 dias después del
trasplante de arroz, en el GO, G3, G5 y G9 no se diferenciaron
estadisticamente. En el G1, los tratamientos el T3, T2, T4, T6 con
1.2, 1.18, 1.12, 1.09 de daho en plantulas, no se diferenciaron
estadisticamente entre si. En G7, el T7 con 1.24 registré mayor dafio

de plantulas y se diferencid estadisticamente del tratamiento T4.

En el cuadro 30, para la incidencia del dafio de Hidrellia
a 7 dias después del trasplante de arroz, para tratamientos resulté
altamente significativa en GO y significativo G1 y G2. Su coeficiente
de variabilidad de 2.88, 3.06, 2.61, 3.20, 1.0, y 0.44 % nos indica que
estdn dentro de los parametros aceptables para trabajos de
Investigacion en campo y su coeficiente de determinacion simple R?
de 69.96, 71.72, 72.72, 49.57, y 40.00 %, nos da una confiabilidad

de muy bueno a bajo segun Calzada 1972.

En el cuadro 31, de la prueba de rangos muitiples de Duncan
para fa incidencia del daho de Hidrellia a 7 dias después del

trasplante de arroz, en el GO, los tratamientos T4, T3, T2 con 1.24,
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113, 1.11 de plantulas sin dafo, no se diferenciaron
estadisticamente. En el G1, los tratamientos el T3, T2, T4, T1 con
1.32, 1.26, 1.21, 1.19 de dafio en plantulas, no se diferenciaron
estadisticamente entre si. En G3, el TS, T7, T6 con 1.67, 1.66, 1.63
registré mayor dafio de plantulas sin diferenciarse entre si y se
diferencio estadisticamente del tratamiento T4. En G5 el T7 con 1.28
de plantas con dafo, no se diferencido estadisticamente de los
tratamientos T1, TS, T6, T4, T2; pero si del T3. En G7 el TS con 1.08
de plantas con dafio, supero a los demas tratamientos y G9 no existié

diferencia estadistica entre los tratamientos.

En el cuadro 32, para la incidencia del daﬁo de Hidrelfia a 14
dias después del trasplante de arroz, para tratamientos resulté
altamente significativa en G3 y G7 y significativa en G3 para bloque,
G5 y G9 para tratamientos. Su coeficiente de variabilidad de 2.88,
1.90, 2.41, 1.75, 0.56 % nos indica que estan dentro de los
parametros aceptables para trabajos de Investigacion en campoy su
coeficiente de determinacion simple R’ de 65.58, 83.34, 72.14, 74.10,
y 70.59 %, nos da una confiabilidad de muy bueno a bajo segun

Calzada 1972.

En el cuadro 33, de la prueba de rangos mulitiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Hidrellia a 14 dias después del

trasplante de arroz. En G1, el T3, T6, T4 y T7 con 1.08, 1.05, 1.05 y

76



1.03 de plantas sin dafios; en G3 los tratamientos 1.86, 1.78, 1.76,
1.75 de plantas con dafio; en G5 los tratamientos T7, T5, T6, T1 con
1.30, 1.28, 1.26 y 1.23 de plantas con dafio; en G7 los tratamientos
15, T7, T6 con 1.17, 1.15, 1.13 de plantas de dafio y G9 los
tratamientos T7, T6 con 1.03 resultaron sin diferencia estadistica
entre ello. Los demas tratamientos fueron inferiores su dafio en

plantulas.

En el cuadro 34, para la incidencia del dafio de Hidrellia a 21
dias después del trasplante de arroz, para bloque resulté altamente
significativa en G3 y G9 y para tratamientos en G9. Resultd
significativa en G7 para bloque y tratamientos. Su coeficiente de
variabilidad de 2.45, 1.33, 2.61, 1.04, 24.56 % nos indica que estan
dentro de los parametros aceptables para trabajos de Investigacion
en campo y su coeficiente de determinacién simple R? de 53.86,
65.25, 70.19, 54.58, 74.00 y 96.22 %, nos da una confiabilidad de

muy bueno a bajo segiin Calzada 1972.

En el cuadro 35, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del dafo de Hidrellia a 21 dias después del
trasplante de arroz. En GO, los tratamientos T2, T4, T1, T7, T5, T6
que varid 1.12 a 1.02 plantas sin dafo; en G1 los tratamientos T4,
T2 con 1.20, 1.12 dé plantas con dafo; en G3 los tratamientos T1,

T3, T7, 16, T2, TS vario 1.59 a 1.47 de plantas con dafo; en G5 los

77



tratamientos T3, TS, T1, T6, T4, T7 que varid de 1.32 a 1.19 de
plantas de dafio; G7 los tratamientos T5, T7, T1 con 1.17, 1.10, 1.10
de platas con dafio y G9 los tratamientos T5 y T3 con 1.17, 1.10
resultaron sin  diferencia estadistica entre ellos. Los demas

tratamientos fueron inferiores su dafio en plantulas.

En el cuadro 36, para la incidencia del dafio de Sogata a 7
dias después del trasplante de arroz, para bloque resulté altamente
significativa en GO y para tratamiento significativo. Su coeficiente de
variabilidad de 1.82, 2.20, 4.98, 5.87 % nos indica que estan dentro
de los parametros aceptables para trabajos de Investigacién en
campo y su coeficiente de determinacién simple R? de 77.99, 46.83,
53.78, 33.56 %, nos da una confiabilidad de muy bueno a bajo segin

Calzada 1972.

En el cuadro 37, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del daho de Sogata a 7 dias después del
trasplante de arroz. En GO, los tratamientos T4, T3, T1, T2, que
variéo 1.79 a 1.1.69 plantas sin dafio; en G3 los tratamientos T7, T6
T4, TS que varié de 1.46 a 1.17 de plantas con dafio resultaron sin
diferencia estadistica entre ellos. Los dafios en plantulas en los
demas tratamientos fueron inferiores. En G1 y G 5 nos existio

diferencia entre los tratamientos estudiados.
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En el cuadro 38, para la incidencia del dafio de Sogata a 14
dias después del trasplante de arroz, para bloque resultd
significativa en G3 y para tratamientos en G7. Resulté altamente
significativa en G1 para tratamientos. Su coeficiente de variabilidad
de 2.19, 1.75, 2.36, 3.01, 2.13, 0.59 % nos indica que estan dentro de
los parametros aceptables para trabajos de Investigacién en campo y
su coeficiente de determinacion simple R? de 62.91, 77.28, 65.17,
38.27, 70.43 y 59.26 %, nos da una confiabilidad de muy bueno a

bajo segun Calzada 1972.

En el cuadro 39, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia dell dafio de Sogata a 14 dias después del
trasplante de arroz. En GO, los tratamientos T4, T2, T1 con 1.13,
1.10, 1.05 plantas sin dafo; en G1 el tratamiento T4, con 1.26 de
plantas con dafo; en G3 los tratamientos T3, T2, T5, T6, T1, T7
vario 1.76 a 1.11 de plantas con dano; en G7 el tratamiento T7 con
1.2 y en G9 los tratamientos T6, T1, con 1.03 a 1.02 de plantas con
dafio. resultaron sin diferencia estadistica entre ellos. Los dafios en

los demas tratamientos fueron inferiores.

En el cuadro 40, para la incidencia del dafio de Sogata a 21
dias después del trasplante de arroz, para blogue resulté altamente
significativa y para tratamientos significativos en GO. Su coeficiente

de variabilidad de 1.18, 1.20, 4.98, 5.87 % nos indica que estan
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dentro de los parametros aceptables para trabajos de Investigacion
en campo y su coeficiente de determinacion simple R? de 77.99,
- 46.83, 53.78, 33.56 %, nos da una confiabilidad de muy bueno a bajo

segun Calzada 1972.

En el cuadro 41, de la prueba de rangos multiples de Duncan
para la incidencia del dafio de Sogata a 21 dias después del
trasplante de arroz. En GO, los tratamientos T4, T3, T1, T2 que
varié 1.79 a 1.69 plantas sin dafo; en G3 los tratamientos T7, T6,
T4, TS que varié de 1..46, 1.17 de plantas con dafio, resuitaron sin
diferer{cia estadistica entre ellos. Los daﬁos en los demas
tratamientos fueron inferiores. En G1 y G5 no existié diferencia

estadistica.
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Vil. CONCLUSIONES:

7.1. Todos los insecticidas ensayados no afectaron la germinacién ni al vigor
de la semilla del arroz, mejorando su poder germinativo entre 0.33 a 2.03 %

con respecto a la semilla sin tratamiento.

7.2. Existieron diferentes niveles de infestacion de Tagosodes oryzicolus,

Hidrellia sp. y Lissorhoptrus sp. en cada tratamiento.

7.3. Tagosodes oryzicolus tuvo mayor presencia al nivel del almacigo en los
tratamientos T6 y T7 (Clorpifos y el testigo) con 117 y 120 unidades,

asimismo Lissorhoptrus sp. en el T7 con 129 unidades.

7.4. Se registro mayor presencia de Tagosodes oryzicolus e Hidrellia sp.en
el tratamiento T/ con 18 y 17 unidades y Llissorfoptrus sp. en los

tratamientos T1y T2 con 104 y 164 unidades.

7.5.El Imidacloprid a la dosis de 2.40 y 299 g de P. C.,/ Kg de semilla arroz,
ejercieron el mejor control a Lissorhoptrus e Hidrellla hasta los 28 dias en

almacigo y después del trasplante hasta 7 dias.

7.6. El Pirimifos metilo a la dosis 0.067 g de P.C. / Kg de semilla de armoz, se

acentua a partir de los 14 hasta los 28 dias.
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7.7. El imidacloprid a la-dosis de 1.79, 240, 2.99 g de P.C./ Kg de semilla

ejercié el mejor control hasta 21 dias después del trasplante del arroz.

7.8. El poder residual de imidacloprid en sus dosis que varié de 1.20 a 2.99 g

de P. C., Pirimifos Metilo a 0.067 g de P. C. y el Clorpirifos a 0.096 g de

P.C., por Kg de semilla de arroz fueron 53 dias.
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Viiil. RECOMENDACIONES.

8.1.Debido a los resultados obtenidos se recomienda la aplicacibn de
Imidacloprid a la dosis de 1.79 g de P. C. por kilogramo de semilla de arroz

para el control de Sogata (Tagosodes oryzicoius.)

8.2.En general se recomienda la aplicacién de Imidacloprid a las dosis de 2.40
y 2.99 de P. C. por kilogramo de semilla de arroz, para controlar el dafio
~causado por Mosca Minadora (Hidrellia sp), Sogata (Tagosodes

oryzicolus) y Gorgojo (Lissorhoptrus gracilipes).

8.3.Se recomienda pues la impregnacion de semillas con protectantes quimicos
no sélo para protegerios de plagas mientras dura su almacenamiento sino
con productos sistémicos que protejan a la semilla y posteriormente a la

plantula en los primeros dias de crecimiento .
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IX. RESUMEN

El presente trabajo de Investigacion se realizb con el objeto de impregnar los
insecticidas: Imidacloprid, Pirimifos Metilico, Clorpirifos en semillas de arroz para
determinar el efecto letal en insectos al nivel de almacigo y su poder residual hasta
25 dias después del trasplante. Se ubicé en el fundo “"EL LLANO" de propiedad de
Miguel Alejandria, en el kildémetro 13,5 de la cametera Tarapoto —Moyobhamba,
compresién del distrito de Cacatache, provincia y region de San Martin, dentro de la
latitud sur de 6° 32', Longitud oeste 76°23' y altitud 350 m. s. n. m. Se utiliz6 el
disefio de bloques completos randomizados con 7 tratamientos (Imidacloprip a las
dosis_dev1 .20, 1.79, 2.40, 2.99 g, Pirimifos Metilo a 0.067 g, Clorpirifos a 0.096 g. de
p. . por Kg de semilla de arroz y un tesﬁgo sin insecticida) y con 3  repeticiones.
Todos los insecticidas ensayados no afectaron la germinacién ni al vigor de la
semilla del arroz, mejorando su poder germinativo entre 0.33 a 2.03 % con respecto a
la semilla sin tratamiento. Existieron diferentes niveles de infestacion de
Tagosodes oryzicolus, Hidrellia sp. y Lissorhoptrus sp. en cada tratamiento. El
Imidacloprid a la dosis de 2.40 y 2.99 gde p. ¢c. / Kg de semilla arroz, ejercieron el
mejor control a Lissorhoptrus e Hidrellia hasta los 28 dias en almacigo y después
del trésplante hasta 7 dias. El Pirimifos metilo a la dosis 0.067 g de p.c. / Kg de
semilla de arroz, se acentia a partir de los 14 hasta los 28 dias. El imidacloprid a la
dosis de 1.79, 2.40, 2.99 g de p.c./ Kg de semilla ejercié el mejor control hasta 21
dias después del trasplante del arroz. El poder residual de Imidacloprid en sus dosis
de producto comercial que varié de 1.20 a 2.99 g, Pirimifos Metilo a 0.067 g. y el

Clorpirifos 2 0.096 g por Kg de semilla de arroz fueron 53 dias.
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IX. SUMMARY

The work research was present carried out in order to impregnating the
insecticides: Imidacloprid, Methylic Pirimifos, Clorpirifos in seeds of rice to
determine the lethal effect in insects to the Seedling level and its residual power up
to 25 days after the transplant. It was located in the | found “El Llano” of property of
M. S. Alexandria’S, in the kilometer 13,5 of the highway Tarapoto ~Moyobamba,
compression of Cacatache of the district, of San Martin of the province and
Country, inside the south latitude of 6° 32', Longitude west 76°23 ' and altitude 350
m. s. n. m. The design of blocks complete randomized was used with 7 treatments
(Imidacloprip to the doses of 1.20, 1.79, 2.40, 2.99 g, Pirimifos Methyl to 0.067 g,
Clorpirifos to 0.096 g. of p. c. for Kg of seed of rice and a withess without
insecticide) and with 3 repetitions. All the rehearsed insecticides didn't affect the
germination neither to the vigor of the seed of the rice, improving their poWer to
germinate among 0.33 to 2.03% with regard to the seed without treatment. Different
levels of pollute of Tagosodes oryzicolus, Hidrellia sp. and Lissorhoptrus sp.
existed in each treatment. The Imidacloprid to the dose of 2.40 and 299 g of p. ¢c., /
Kg of seed rice, exercised the best control to Lissorhoptrus and Hidrellia until the
28 days in seedling and after the transplant up to 7 days. The Pirimifos methyl to
the dose 0.067 g of p.c. / Kg of seed of rice, is accentuated starting from the 14 until
the 28 days. The imidacloprid to the dose of 1.79, 2.40, 2.99 g of p.c. / Seed Kg
exercised the best control up to 21 days after the transplant of the rice. The residual
power of Imidacloprid in their doses of commercial product that varied from 1.20 to
2.99 g, Pirimifos Methyl to 0.067 g. and the Clorpirifos to 0.096 g for Kg of seed of

rice was 53 days.
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